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CHARAKTERYSTYKA SWIADOMOSCI FONOLOGICZNEJ

Swiadomogé fonologiczna jest podtypem §wiadomosci jezykowej
[zob. Lobacz 1997]. Rozumienie terminu sSwiadomos¢é fonologiczna bywa
jednak bardzo rozne. Wigze sie je ze sprecyzowaniem pojec takich jak
kompetencja jezykowa oraz wiedza jezykowa. 1.G. Mattingly taczy swia-
domosc¢ jezykowa z dostepem do okreslonych elementow systemu jezyko-
wego w leksykonie umyslowym [zob. Mattingly, za: Lobacz 1997]. Dostep
ten w wiekszosci wypadkow jest nieuswiadomiony. Swiadomosé jezy-
kowa jest tutaj zwiazana z uaktywnieniem wiedzy o strukturze grama-
tycznej wypowiedzi. Logan z kolei uwaza, ze Swiadomos¢é metajezykowa
stoi w opozycji do wewnetrznej wiedzy jezykowej i pozwala na uzewnetrz-
nione moéwienie o strukturalnych cechach jezyka oraz na poshugiwanie
sie jednostkami jezykowymi [zob. Logan, za: Lobacz 1997]. Swiadomos§é
jezykowa jest wiec nie tylko wiedzg jezykowa, ale takze dodatkowa umie-
jetnoscia pozwalajaca na jej ujawnienie.

Wiekszos¢ wspoélczesnych badaczy przychyla sie ku koncepcji, iz
Swiadomosé fonologiczna odnosi sie¢ do zdawania sobie sprawy z dzwie-
kowej struktury jezyka, a wiec z faktu, ze wyrazy zlozone sa z sylab
i fonemow, moga sie rymowac, zaczynac oraz konczyc¢ taka sama glo-
ska [zob. Cats, za: Lobacz 1997]. Wedlug Ben-Drora jest to umiejetnosc
rozpoznawania i manipulowania wewnetrznymi fonemicznymi sktadni-
kami moéwionych wyrazow [zob. Ben-Dror, za: Lobacz 1997]. Zdaniem
Stanistawa Milewskiego na normatywny rozwoéj Swiadomosci fonologicz-
nej pozwala tylko prawidlowe funkcjonowanie shuchu fonemowego, co
gwarantuje prawidlowo rozwinieta Swiadomos¢ fonemows [zob. Milewski
1992]. Dodatkowe niejasnosci stwarza dotychczasowy brak jednej spo6j-
nej definicji stuchu fonematycznego. Zdzistaw M. Kurkowski wyszczegol-
nia stuch fonemowy jako jeden z elementéow stuchu mownego. Dzieli on
shuch mowny na:
¢ shuch fonemowy — odréznianie badz utozsamianie dwéch wypowiedzi

roznych lub takich samych fonologicznie;
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e shuch fonetyczny — odro6znianie réznych glosek nalezacych do tej
samej klasy fonemow;

e stuch prozodyczny — réznicowanie elementow prozodycznych wypo-
wiedzi;

* analize i synteze gloskowa oraz sylabowa — swiadome wyréznianie
glosek / sylab w wypowiedzi z zachowaniem ich kolejnosci i taczenie
glosek / sylab w cato$¢ brzmieniowa,;

e pamiec¢ stuchowa wypowiedzi — przywolywanie wyobrazen dzwickow
mowy (wyrazow i cech prozodycznych);

* asocjacje dzwieckéw mowy — kojarzenie wzorcow stuchowych z odpo-
wiednimi pojeciami, przypisywanie znaczen wypowiedziom, a co za
tym idzie, powstawanie odmiennych reakcji na rézne bodzce;

e lateralizacje percepcji dzwickow mowy — wskazywanie na prawouszng
percepcje dzwiekow mowy [Kurkowski 2013].

Szczegotowa charakterystyka Swiadomosci fonologicznej zajmuje sie
Grazyna Krasowicz-Kupis. Swiadomosé fonologiczna wedtug tej badaczki
umozliwia dzielenie stéw na jednostki fonologiczne, rozréznianie ich oraz
laczenie w slowa (sylaby, elementy srodsylabowe, czyli subsylaby — rymy
i aliteracje, fonemy). Zdolnos¢ ta przejawia sie w tworzeniu ryméw i ali-
teracji oraz we wczesnych zabawach jezykowych dzieci polegajacych na
tworzeniu np. sekretnych jezykow, w ktorych pewne dzwieki sa w za-
mierzony sposob dodawane albo zamieniane w stowach [zob. Krasowicz-
-Kupis 1999].

W Polsce problematyka Swiadomosci fonologicznej zajmuja sie takze
Barbara Kaja i Alicja Maurer. B. Kaja wyodrebnia trzy sprawnosci w ob-
rebie Swiadomosci fonologiczney:

* Swiadomosc¢ czesci sylaby;

* prosta Swiadomos¢ fonologiczna;

* wieloaspektowa swiadomos¢ fonologiczna.

Prosta swiadomosc¢ fonologiczna dotyczy wyodrebniania wyrazoéw oraz
ich analizy fonemowej, wieloaspektowa natomiast obejmuje bardziej zto-
zone operacje fonologiczne, takie jak jednoczesna identyfikacja i analiza
lub wyodrebnianie i porownywanie. Wieloaspektowa swiadomosc¢ fono-
logiczna zawiera z kolei nastepujace komponenty:

* Swiadomosc¢ struktury stowa;

e analize i synteze stuchowa,;

e pamiec¢ shuchowa,;

* koncentracje uwagi [por. Krasowicz-Kupis 2004].

A. Maurer okresla swiadomo$é fonologicznag jako mozliwo$¢ skoncen-
trowania sie na dzwieckach mowy tworzacych stowa lub na fonemowej
strukturze sléw niezaleznie od ich znaczenia [zob. Maurer 2006].

Wielu autorow zaznacza, ze nie wszystkie elementy jezykowe sa w row-
nym stopniu dostepne w stuchowym odbiorze wypowiedzi. Sylaby sa wy-
rézniane na bazie akustycznej w sposob naturalny, nie ma zas wyrazistych
granic akustycznych dla pojedynczych stow czy fonemow. Te ostatnie sg
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bardzo abstrakcyjne — nie istnieje ich proste odniesienie do dzwiekow na
poziomie percepcyjnym. Podzial wypowiedzi na tworzace ja jednostki wy-
maga Swiadomosci faktu, iz takie elementy sa wylacznie nieprecyzyjnymi,
abstrakcyjnymi paralelami sposobu, w jaki te fonemy sg reprezentowane
w warstwie brzmieniowej stowa [por. Krasowicz-Kupis 2004].

W literaturze rozumienie terminu Swiadomos$¢ fonologiczna jest wiec
rozmaite. Terminy kompetencja, Swiadomosé czy sprawnosé stosowane
sa przez badaczy w niejednoznacznych, niesprecyzowanych znaczeniach.
Czesto ich zakresy sie pokrywaja lub tez traktuje sie je jako pojecia sy-
nonimiczne. Swiadomosé fonologicznq okresla sie jako wiedze o jezyku
(A. Maurer), wiedze, ale i umiejetnosci pozwalajace na jej ujawnienie
(P. Lobacz), ale rowniez jako zdolnosci przejawiajace sie w umiejetno-
Sciach identyfikacji elementow fonologicznych i poshugiwania sie nimi
w sposob celowy (G. Krasowicz-Kupis).

NARZEDZIA BADAWCZE

Badanie swiadomosci fonologicznej uczniow drugiej klasy szkoly pod-
stawowej zostato przeprowadzone za pomoca nastepujacych testow:

* Nieznany jezyk Marty Bogdanowicz,

e Test odtwarzania struktur rytmicznych Miry Stambalk,

* Zetotest Grazyny Krasowicz-Kupis.

Dzieki testom zostaly zbadane nastepujace aspekty swiadomosci fo-
nologicznej, odpowiednio:

* kompetencje fonologiczne (ocena poziomu rozwoju stuchu fone-
mowego oraz umiejetnosci fonologicznych polegajacych na analizie
struktury fonemowej sztucznych stow w postaci analizy i syntezy gto-
skowej oraz sylabowej);

* percepcja stuchowa;

* bezposrednia pamie¢ stuchowa stow.

Nieznany jezyk mierzy réznorodne umiejetnosci fonologiczne: umie-
jetnosc¢ réznicowania glosek (stuch fonemowy), sprawnos¢ dokonywania
operacji (analizy i syntezy) na czastkach fonologicznych, pamie¢ fonolo-
giczna [zob. Bogdanowicz 2011].

Sktada sie z 87 prob tworzacych siedem rodzajow zadan: poréwnywa-
nie paronimoéw, analize paronimoéw, analize sylabowa, synteze sylabowa,
analize fonemowa, synteze fonemowa i pamiec¢ fonologiczng. Badanie
przecietnie trwa okolo 8 minut.

Podstawowym wynikiem w tescie jest suma punktow uzyskanych za
wykonanie 87 prob. Mozna obliczac tez wyniki czastkowe — dla kazdej
grupy zadan oddzielnie.

Nieznany jezyk zostal przeznaczony dla dzieci w wieku przedszkol-
nym i szkolnym. Jego cecha charakterystyczna jest operowanie mate-
rialem bezsensownym (stowa nie maja w tym teScie zadnego znaczenia).
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Na test ten skladaja sie ponizsze elementy:

* Badanie stuchu fonemowego — sprowadza si¢ do poréwnywania i ana-
lizy paronimoéow.

Ta czesS¢ zlozona jest z 25 par wyrazow rozniacych sie tylko jedna

gloska. Osoba badajaca wypowiada je po dwa wyrazy. Dziecko ma za

zadanie porownac, czy slyszy stowa takie same czy tez rozne. Odpo-
wiedzi zapisuje sie w tabelce. W wypadku bledu mozna powréci¢ do
okreslonej pary i sprobowac jeszcze raz. Dzieci w wieku szkolnym,

w wypadku réznego brzmienia wyrazéw, maja podac pare glosek, kto-

rymi réznia sie stowa.

* Badanie umiejetnosci fonologicznych — polega na analizowaniu struk-
tury fonemowej sztucznych stow, sprowadza sie do dokonywania
analizy i syntezy sylabowej oraz gtoskowe;j.

Na poziomie sylabowym przewidziane sg 2 proby:

— analiza sylabowa — osoba badajaca podaje 5 wyrazéw majacych
kolejno od 1 do 5 sylab. Zadaniem dziecka jest okreslenie liczby
sylab w styszanych slowach. Wazne jest jednoczesne wyklaskiwa-
nie sylab przez dziecko;

— synteza sylabowa — osoba badajaca podaje 5 wyrazow majacych ko-
lejno od 2 do 6 sylab, wyraznie zaznaczajac ich podzial na sylaby.
Zadaniem dziecka tym razem jest rozpoznanie, jaki to wyraz.

Na poziomie fonemowym takze wyroznia sie 2 proby:

— analiza fonemowa — osoba badajaca mowi 8 wyrazow zawierajacych
kolejno od 3 do 10 glosek. Dziecko ma odpowiedziec, jakie gloski
slyszy w poszczegolnych slowach;

— synteza fonemowa — tym razem to osoba badajaca podaje gloski,
a zadaniem dziecka jest polaczenie ich w cate slowo. Podobnie jak
poprzednio — wyrazéw jest 8 i sktadaja sie one kolejno z 3 do 10 gto-
sek.

* Badanie pamieci stuchowej — sprawdza, ile wyrazow ze styszanego
ciagu dziecko zapamietuje.

Ta proba sklada sie z 3 serii zawierajacych po 5 wyrazéw. Osoba ba-

dajaca moéwi kolejne wyrazy z serii, a zadaniem dziecka jest ich po-

wtorzenie. Kolejnos¢ odtwarzania pelni tutaj role drugorzedna. Wazne
jest to, ile stow zostato zapamietanych.

W badaniu prowadzonym przeze mnie zrezygnowalam z czesci spraw-
dzajacej pamiec¢ stuchowa, poniewaz do tego celu wykorzystatam osobny
test — Zetotest Grazyny Krasowicz-Kupis [zob. Krasowicz-Kupis 1994].

Zetotest shuzy ocenie funkcjonowania tzw. petli fonologicznej, czyli
krotkotrwalej pamieci fonologicznej [por. Maurer 2006, 11-16].

Sktada sie z 40 sztucznych wyrazow o zréznicowanej ztozonosci fone-
tycznej. Badajacy czyta dziecku pojedynczo kolejne stowa, proszac kazdo-
razowo o ich powtorzenie. Przecietnie badanie trwa niespelna 3 minuty.

Podstawowym wskaznikiem w tescie jest liczba poprawnie powtorzo-
nych stow. Sktada sie on z 7 serii bezsensownych wyrazow (w sumie
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28) bedacych zestawieniem sylab otwartych zbudowanych ze spotgloski
i samogloski. Kazda seria ztozona jest z czterech wyrazéw o wzrastajacej
dhugosci (od 2 do S sylab). Zawieraja one z zalozenia wiekszosc glosek je-
zyka polskiego — w tym samogloski nosowe, spotgloski przedniojezykowo-
-dziastowe [§, z, ¢, 3] czy Srodkowojezykowe [$, zZ, ¢, 3|. Badanie polegato
na odczytaniu przez badajacego kazdego wyrazu pojedynczo, po czym
dziecko go powtarzalo. Poszczegolne stowo bylo czytane tylko raz i nie
mozna bylo przywolywac go ponownie.

Odpowiedzi poprawne otrzymuja w Zetotescie 1 punkt, odpowiedzi
btedne natomiast O punktéw. Wynik koncowy stanowi sume wszystkich
bezbtednych odpowiedzi dziecka.

Test odtwarzania struktur rytmicznych Miry Stambak shuzy do oceny
poziomu rozwoju percepcji stuchowej (traktujac slowa jako struktury
rytmiczno-czasowe) [por. Bogdanowicz 1985, 156]. Sklada sie z 21 réz-
nych ukladow rytmicznych utozonych zgodnie z zasada stopniowania
trudnosci [zob. Stambak 1974].

Podczas tego badania osoba prowadzaca je wystukuje otéwkiem po-
szczegoblne struktury rytmiczne z pewnymi przerwami. Malym kartoni-
kiem zaslania pole widzenia, aby badany nie mogt widzie¢ reki i olowka
badajacego. Badany powinien wystukiwany uktad powtorzy¢ (odstuku-
jac go). Jezeli dziecko nieprawidlowo odtworzy dany uktad, powtarzamy
go po raz drugi. Dopiero dwukrotne btedne odtworzenie liczy sie jako
1 blad.

CHARAKTERYSTYKA GRUPY BADAWCZEJ

W badaniach wziety udziat dzieci w wieku 7,3-9,3 lat — uczniowie
drugich klas szkoly podstawowej. W grupie badanych byto 30 dziewczy-
nek (43%) i 39 chlopcow (57%). Zroznicowanie pod wzgledem pici od-
powiada stosunkowi 4 : 3 na rzecz chlopcow. Wsrod badanych nie byto
dzieci z orzeczeniami o niepelnosprawnosci. Uczniowie znajdowali sie
w normie intelektualne;.

SPOSOB ANALIZY MATERIALU BADAWCZEGO

Nieznany jezyk M. Bogdanowicz, Zetotest G. Krasowicz-Kupis oraz
Test odtwarzania struktur rytmicznych M. Stambak to wystandaryzo-
wane narzedzia diagnostyczne, dla ktorych zostaly opracowane normy
(dostosowane do poszczegélnych pozioméw wieku badanych).

Oceny Nieznanego jezyka oraz Zetotestu dokonuje sie za pomoca
norm stenowych, ktore wygladaja nastepujaco:
¢ sten 1-2 — ocena niska,;

* sten 3-4 - ocena ponizej przecietnej;
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* sten 5-6 — ocena przecietna,;
* sten 7-8 — ocena powyzej przecietnej;
e sten 9-10 — ocena wysoka.

Za norme uznaje sie oceny od stenu 5-6 (czyli oceny przecietnej) do
stenu 9-10 (czyli oceny wysokiej). Ponizej normy natomiast znajduja sie
dzieci, ktorych liczba punktow uzyskanych w tescie znajduje sie w grupie
wynikéw z przedzialu 1-4 stenu.

W celu utatwienia obliczen w kalkulacyjnym arkuszu zbiorczym za-
stosowatam nastepujace oznaczenia odpowiadajace skali pieciostenowe;j:
* dla stenu 1-2 (czyli oceny niskiej) jako odpowiednik przyjelam

liczbe: -2;

e dla stenu 3-4 (czyli oceny ponizej przecietnej) jako rownowaznik

uznatam liczbe: —1;

e dla stenu 5-6 (czyli oceny przecietnej) jako odpowiednik przyjeltam

liczbe: O;

e dla stenu 7-8 (czyli oceny powyzej przecietnej) jako ekwiwalent przy-

jetam liczbe: 1;

e dla stenu 9-10 (czyli oceny wysokiej) natomiast jako rownowaznik

uznalam liczbe: 2.

Wszystkie wyniki znajdujace sie wiec ponizej zera sa wynikami poni-
zej normy, wszystkie powyzej zera (wlacznie z samym zerem oznaczaja-
cym wartos¢ przecietna) — rezultatami w normie.

Oceny Nieznanego jezyka dokonuje sie w 6 aspektach (poréwnywa-
nie paronimoéw, analiza paroniméw, analiza sylabowa, synteza sylabowa,
analiza fonemowa oraz synteza fonemowa). Otrzymane w tych katego-
riach wyniki dodawatam wiec do siebie, uzyskujac skale stopniowa od
—-12 do 12. Wsrod badanych dzieci nie bylo jednak wypadku, w ktérym
jakiekolwiek dziecko uzyskaloby —12 badz 12 punktow. Na wykresach
bede wiec zawezaé punktacje wynikow do takiej, ktora wystapita w mojej
grupie badanych.

Podobnie wyglada sytuacja w kontekscie analizy liczby punktow
otrzymanych przez dzieci w Zetotescie — zadne z dzieci nie osiggnetlo
wyniku, ktoéry znalazlby sie w stenie 9-10, a wiec zadne nie otrzymato
w moim arkuszu kalkulacyjnym oceny odpowiadajacej liczbie 2. Wykres
jest wiec zawezony do przedziatu <(-2) —1>.

Do opisu danych w tabelach slowno-liczbowych oraz na wykresach
stosuje nastepujace skroty i symbole:

* < 0 - ponizej normy;
e >0 -norma / w normie.

W wypadku analizy danych pochodzacych z Testu odtwarzania struk-
tur rytmicznych, ktéry nie ma stuzacych do jego opisu norm stenowych,
zgodnie z zaleceniami autorki korzystatam wyltacznie z oznaczen:

e norma / w normie — dla ktérej w dalszych obliczeniach przyjelam

liczbe O;

* ponizej normy — za réwnowaznik ktérej uznatam liczbe 1.
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OCENA NIEZNANEGO JEZYKA

Ponizej umieszczam wykres ilustrujacy zaleznos¢ pomiedzy liczba ba-
danych dzieci a liczba punktéw uzyskanych w Nieznanym jezyku.

Wykres 1. Stosunek liczby badanych do liczby punktéw uzyskanych
w Nieznanym jezyku
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Interpretacja danych zawartych na wykresie wykazuje, ze najwicksza
liczba badanych (14 osob) uzyskuje przecietne wyniki (odpowiadajace
liczbie O) w Nieznanym jezyku. Oznacza to, ze poziom rozwoju stu-
chu fonemowego (poréwnywanie paronimow), umiejetnos¢ doko-
nywania analizy struktury fonemowej oraz analizy i syntezy
gloskowej i sylabowej u wiekszosci uczniow klas II znajduja sie w nor-
mie dla wieku. Stosunek dzieci pozostajacych w normie rozwojowej (57%
wszystkich badanych) do tych znajdujacych sie ponizej (43%) wynosi
odpowiednio 4 : 3. Liczba uczniow ze skrajnie zaburzonymi funkcjami
wynosi 8 0s6b (-5 i -6 punktow) i znacznie przewyzsza liczbe uczniow
wypadajacych w tescie na tle rowiesnikow bardzo dobrze (2 uczniow,
ktorzy osiagaja odpowiednio 5 i 6 punktow). Pte¢ dzieci nie miata w tym
badaniu znaczenia diagnostycznego. Wyniki testu nie sg wiec zadowa-
lajace w kontekscie badania swiadomosci fonologicznej. Duzy odsetek
dzieci wykazuje zaburzenia rozwoju stuchu fonemowego oraz badanych
umiejetnosci fonologicznych.
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OCENA ZETOTESTU

Ponizej znajduje sie wykres ukazujacy zaleznos¢ pomiedzy liczbg ba-
danych dzieci a liczba punktow uzyskanych w ZetoteScie.

Wykres 2. Stosunek liczby badanych do liczby punktéw uzyskanych
w Zetotescie
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza wykresu pokazuje, ze najwieksza liczba badanych (32 osoby)
uzyskuje w Zetotescie wynik ponizej przecietnej (odpowiadajacy licz-
bie —1). Roznica miedzy uczniami z rezultatem ponizej przecietnej (—1)
a badanymi wypadajacymi na poziomie przecietnym (wynik odpowiada-
jacy liczbie O) jest jednak niewielka (przewazaja 3 osoby na rzecz osob
z wynikami ponizej przecietnej). Stosunek dzieci pozostajacych w normie
rozwojowej (36 osob) do tych znajdujacych sie ponizej normy (33 osoby)
wynosi odpowiednio 12 : 11 — a wiec w ogolnej ocenie testu w nieznacz-
nym stopniu przewazaja uczniowie osiagajacy rezultaty zgodne z norma.
Tylko jeden badany otrzymal w ZetoteScie ocene niska (odpowiadajaca
liczbie —2). Wyniki zadnego z dzieci nie zakwalifikowaly sie do oceny wy-
sokiej. W swietle badania krétkotrwatej pamieci fonologicznej
wiekszos¢ uczniow osigga wiec wyniki adekwatne do norm, a zréznico-
wanie to jest bardzo niewielkie — wciaz porownywalnie duza grupa dzieci
wykazuje zaburzenia w tym aspekcie.

W grupie badanych z wynikami wlasciwymi dla ich wieku znajduje
sie 19 chlopcéw i 17 dziewczynek, a posrod dzieci z rezultatami nieade-
kwatnymi w stosunku do normy — 18 chlopcow i 15 dziewczynek. Plec¢
nie ma wiec istotnego wplywu na oceny osiagane przez dzieci w Zetote-
Scie.
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OCENA TESTU ODTWARZANIA STRUKTUR RYTMICZNYCH

Ponizej umieszczam wykres przedstawiajacy zréznicowanie ptci dzieci
wypadajacych w Tescie odtwarzania struktur rytmicznych w normie oraz
ponizej normy.

Wykres 3. Zréznicowanie plci dzieci wypadajacych w Tescie odtwarzania
struktur rytmicznych w normie oraz ponizej normy

ponizej normy

0 5 10 15 20 25
Liczba badanych
pz [ cH

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wsréd badanych znajduje sie 38 dzieci w normie oraz 41 uczniéw poni-
zej normy. Liczba os6b z wynikami nieadekwatnymi do ich wieku nieznacz-
nie przewyzsza zatem liczbe 0s6b pozostajacych w normie. Ocena percepcji
shuchowej u uczniow pokazuje deficyty w tym zakresie. Posrod dzieci wy-
padajacych w Tescie odtwarzania struktur rytmicznych w normie jest
17 chlopcow i tylko 11 dziewczynek. Wyniki ponizej normy zas otrzymato
20 chlopcow i 21 dziewczynek. W tescie M. Stambak lepiej wypadli wiec
chlopcy. Dysproporcja pod wzgledem plci nie jest jednak bardzo znaczaca.

PODSUMOWANIE

Celem badan byta ocena poziomu rozwoju swiadomosci fonologicznej
uczniow drugiej klasy szkoly podstawowe;.

Wyniki testow ksztaltuja sie na podobnym poziomie. W wiekszosci
liczba dzieci osiagajacych wyniki normatywne jest zblizona do liczby
dzieci uzyskujacych wyniki nieadekwatne do ich wieku (badz w odwrot-
nym stosunku). W zakresie poziomu rozwoju stuchu fonemowego
oraz umiejetnosci fonologicznych liczba dzieci pozostajacych w nor-
mie rozwojowej (39 dzieci) przewyzsza liczbe dzieci osiagajacych wyniki
ponizej normy (30 wszystkich badanych). Grupa uczniéw ze skrajnie za-
burzonymi funkcjami liczy 8 os6b i znacznie przewyzsza to liczbe uczniow
wypadajacych w tescie na tle rowiesnikow bardzo dobrze (2 uczniow).
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W swietle badania kréotkotrwaltej pamieci fonologicznej liczba dzieci
pozostajacych w normie rozwojowej wynosi 36 osob, a znajdujacych sie
ponizej normy — 33 osoby, a wiec w ogolnej ocenie testu w nieznacz-
nym stopniu przewazaja uczniowie osiagajacy wyniki normatywne dla
ich wieku. Prawie polowa drugoklasistow wykazuje jednak dysfunkcje
w tym aspekcie. W zakresie oceny percepcji stuchowej wsrod bada-
nych znajduje sie 28 dzieci w normie oraz 41 uczniéw ponizej normy —
w tym tescie badani uzyskali wiec najgorsze rezultaty.

Sprawnosci fonologiczne dzieci odnosza sie do bieglosci w wykorzy-
staniu fonologicznego systemu jezyka. Ich znaczenie jest szczegolnie
wazne dla prawidlowego rozwoju mowy, a takze opanowania czytania
i pisania oraz przyswajania jezykow obcych. Stanowig one wazna skla-
dowa rozwoju jezykowego dziecka. Warunkujg rozwoéj wymowy, formowa-
nie foneméw i shuchu fonemowego, sa podstawa tworzenia reprezentacji
fonologicznych i leksykalnych slow, bedacych podstawa slownika,
a przez to fundamentem nabywania gramatyki przez dzieci. W konse-
kwencji swiadomosé fonologiczna stanowi warunek niezbedny do na-
bywania umiejetnosci czytania. Swiadomos$é fonologiczna, jako podtyp
Swiadomosci jezykowej, w rozumieniu dostepu do wlasciwych jednostek
reprezentacji fonologicznej pozwala na przyswojenie pisma. W zwigzku
z tak istotnym znaczeniem tego aspektu rozwoju jezykowego wazne jest,
aby byl on odpowiednio diagnozowany, a wszelkie deficyty w tym zakre-
sie dostrzezone wystarczajaco wczesnie, zeby mozna byto zapobiegac ich
dotkliwym konsekwencjom [por. Domagata, Mirecka 2014, 150-151].

Zaprezentowane wyniki sa wiec niepokojace i moga by¢ przestanka
do poswiecania wiekszej uwagi rozwojowi Swiadomosci fonologicznej
uczniow w pierwszych latach nauki szkolnej. Na podstawie szczegotowej
analizy rezultatow mozna zaplanowac dzialania wspomagajace rozwoj je-
zykowy dziecka oraz program terapeutyczny. Struktura testow pozwala
na ocene¢ wielu aspektow swiadomosci fonologicznej, dzieki czemu daje
mozliwos¢é dostrzezenia szczegétowych, waskich deficytow, a jednocze-
Snie bardziej trafnego ukierunkowania dziatan profilaktycznych i tera-
peutycznych, np. slabe wyniki dla poziomu fonemowego przy wzglednie
dobrych poziomu sylabowego sg dla nas wskazowka, ze dziecko wymaga
stymulacji umiejetnosci na poziomie fonemowym.
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Phonological awareness among second class primary school pupils
Summary

Phonological awareness is a term of very complex definitions. The diversity
concerns in particular the scope of the notion (there are both very narrow
definitions of phonological awareness, where it is identified virtually exclusively
with phonematic hearing, and very broad ones). The available tests enabled
me to examine the following aspects of phonological awareness among second
class primary school pupils: ability to differentiate phonemes (comparison of
paronyms), phonological skills, that is operating on phonological units (analysis
of the phonemic structure of paronyms, syllable and sound synthesis and
analysis of artificial words), phonological echoic memory (direct memory of
artificial words), as well as echoic perception and sensory-motor coordination
(precisely, echoic-motor one). The study has shown that after the first year of
school education most of the examined children achieved results that were
inadequate to the adopted standards.

Trans. Monika Czarnecka



