
PORADNIK JĘZYKOWY 3/2024

DOI: 10.33896/PorJ.2024.3.4
Piotr Romanowski
Uniwersytet Warszawski
p.romanowski3@uw.edu.pl
ORCID: 0000-0003-0520-1250

ANALIZA OBECNOŚCI JĘZYKA POLSKIEGO 
W KRAJOBRAZIE JĘZYKOWYM LONDYŃSKIEJ DZIELNICY

1. WPROWADZENIE

W artykule ukazano, jak użytkownicy języka polskiego żyjący w diasporze lon-
dyńskiej dzielnicy Ealing posługują się polszczyzną w przestrzeni publicznej. Historia 
tej grupy rozmówców sięga II wojny światowej. Używanie języka polskiego pozwala 
im wyznaczać własne terytorium społeczne i kulturowe, a także tworzyć i wzmacniać 
swoje poczucie przynależności. Jak wykazało badanie opisane w artykule, członko-
wie tej społeczności charakteryzują się wysokim stopniem świadomości etnolin-
gwistycznej oraz zaangażowaniem w sprawy społeczne, gospodarcze i kulturowe.

Artykuł składa się z dwóch części. W pierwszej, o charakterze teoretycznym, do-
konano przeglądu badań nad krajobrazem (pejzażem) językowym z uwzględnieniem 
typów i gatunków znaków. Następnie krótko zaprezentowano polską diasporę w Wiel-
kiej Brytanii. Zwrócono przy tym szczególną uwagę na ważne wydarzenia historyczne 
(m.in. przystąpienie Polski do UE i Brexit) oraz ich wpływ na liczebność Polonii. Druga 
część artykułu nawiązuje do tej tematyki i zawiera zarys badania przeprowadzonego 
w Ealing. Przybliża jego założenia metodologiczne, w tym wybrane ramy analizy, i opi-
suje pozyskiwanie danych. Na koniec przedstawiono dokładną analizę wyników i dys-
kusję o nich, a także wnioski mające implikacje dla przyszłych badań.

1. CZYM SĄ BADANIA NAD KRAJOBRAZEM JĘZYKOWYM?

Badania krajobrazu językowego skupiają się, według Landry’ego i Bourhisa (1997: 
23–25), na „widoczności i wyrazistości języków na znakach publicznych i komercyjnych 
na danym terytorium lub w danym regionie”. Badacze ci defi niują krajobraz językowy 
jako „język znaków dróg publicznych, tablic reklamowych, nazw ulic, nazw miejscowo-
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ści, szyldów sklepów komercyjnych i znaków publicznych na budynkach rządowych, 
tworzących krajobraz językowy danego terytorium, regionu lub aglomeracji miejskiej”. 
Coulmas (2009: 14) w prosty sposób określa badania nad krajobrazem językowym jako 
„badania nad napisami w sferze publicznej” i wyjaśnia, że mają one na celu pozna-
nie związków pomiędzy użyciem języka w przestrzeni publicznej a życiem społecznym, 
a także innymi atrybutami społecznymi, takimi jak pochodzenie etniczne, narodowość, 
rasa i religia. Krajobraz językowy jest wynikiem działania człowieka (PieƟ käinen i in. 
2011), a jego badanie często obejmuje ogólne zasady użycia języka panujące w regionie 
lub społeczności językowej (Hult, Kelly-Holmes 2019). Gorter (2013: 191) w swoich roz-
ważaniach o krajobrazie językowym odnosi się do „wielojęzycznych krajobrazów miej-
skich”, ponieważ większość przykładów dotyczy wielojęzycznych napisów ulokowanych 
w sferze publicznej przestrzeni miejskich (HalleƩ , Quiñones 2023).

Scollon i Wong Scollon (2003) wprowadzają pojęcie geosemiotyki, które ułatwia 
zrozumienie znaków, a także zwraca uwagę na relację między dziedziną semiotyki 
a przestrzenią. Oznakowanie wielojęzyczne możemy analizować z perspektywy se-
miotyki przestrzeni – szczególnie za pomocą wywodzącej się z niej teorii, w ramach 
której interpretuje się tokeny językowe zgodnie z ich miejscem w świecie material-
nym. Na obszarach i terytoriach wieloetnicznych, na których używane są zarówno 
języki głównego nurtu, jak i języki mniejszości (np. w Londynie), ich reprezentację 
(lub jej brak) – czcionkę napisów, kolejność stosowania języków – uważa się za wy-
znacznik władzy i statusu społeczności językowych zamieszkujących dane miejsce 
(Landry, Bourhis 1997). Dzięki badaniom krajobrazu językowego otwiera się per-
spektywa badania żywotności języków i grup etnolingwistycznych (Shohamy 2012). 
Obecność jednych języków i jednocześnie nieobecność innych to jasna informacja 
o ich wartości i znaczeniu (Lanza, Woldemariam 2009; Cenoz, Gorter 2015).

Wraz z zainteresowaniem pejzażem językowym wzrosła różnorodność dotyczą-
cych go badanych zagadnień w różnych regionach (Karolak 2022). W ciągu ostat-
nich 20 lat liczne badania koncentrowały się na wielowarstwowych powiązaniach 
między językiem a społeczeństwem, szczególnie w kontekstach wielojęzycznych 
(Gorter 2023). Zarówno lingwiści stosowani, jak i socjolingwiści analizowali m.in.: 
języki mniejszościowe (Tufi  2013), rolę języka angielskiego (Bolton 2012; Vanden-
broucke 2014), wpływ globalizacji na język (Lanza, Woldemariam 2014), mulƟ mo-
dalność (Malinowski 2009), wielokulturowość (Putz, Mund 2019), politykę językową 
(Shohamy 2015). Warto zauważyć, że w większości badań zajmowano się wieloję-
zycznymi środowiskami miejskimi (Backhaus 2006). Wiele analiz dotyczyło użycia 
różnych języków w kontekście komercyjnym (Li, Zhu 2021). Niektórzy autorzy sku-
piali się na instytucjach edukacyjnych (Seals 2021). Badanie opisane w tym artykule 
odróżnia się jednak od innych: koncentruje się bowiem na użyciu polszczyzny jako 
języka, który – choć istnieją liczne polskie społeczności rozproszone po całym świe-
cie – nie jest dostatecznie zbadany w pejzażu językowym.
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Niewiele jest prac naukowych dotyczących polszczyzny w pejzażu językowym. 
Zaskakuje zwłaszcza to, że tylko nieliczni badacze podjęli się zanalizowania języka 
polskiego w przestrzeni publicznej. Z uwagi na niewielką liczbę publikacji o języku 
polskim w diasporach to studium ma przede wszystkim zobrazować, w jaki spo-
sób polszczyzna jest reprezentowana w Londynie. Na tym tle wyjątkiem jest praca 
Opsahl (2023) dotycząca obecności języka polskiego w norweskiej przestrzeni pu-
blicznej. Warto też zaznaczyć, że kilkoro językoznawców analizowało widoczność 
języków mniejszościowych w przestrzeni publicznej Polski (Łodziński 2019), pejzaż 
językowy Kaszub (Góral 2011), wielojęzyczny pejzaż Krakowa (Dąbrowska 2020) czy 
pejzaż językowy na granicy niemiecko-polskiej (Kimura 2017). Ponadto język polski 
jako język turystyki w Wilnie był badany również przez Geben (2022), a jeszcze inne 
studium dotyczyło wielojęzycznego oznakowania w litewskich i polskich kurortach 
(Ruzaite 2017).

2. ZNAKI I ICH KATEGORYZACJA

Jak zauważają Barni i Bagna (2017), przestrzeń publiczna nie jest areną statyczną, 
tylko miejscem płynnym i dynamicznym. Shohamy i Waksman (2013) rozszerzają tę 
defi nicję, dodając, że użytkownicy przestrzeni publicznej nieustannie ją konstruują, 
dekonstruują i rekonstruują. Znaki w pejzażu językowym odzwierciedlają i regulują 
strukturę przestrzeni, w której funkcjonują. Użycie języka w przestrzeni publicznej 
nie jest przypadkowe; wręcz przeciwnie – kształtuje się systematycznie i pod wpły-
wem kontekstu, w którym się pojawia. Przesłania i wybory nigdy nie pozostają neu-
tralne, ponieważ odzwierciedlają i reprezentują różnorodne dyskursy tych, którzy je 
tworzą, i tych, którzy je interpretują.

Choć podział na znaki odgórne (z ang. top-down) i oddolne (z ang. boƩ om-up) 
dokonany przez Ben-Rafaela i in. (2006) może wydawać się ogólny, to okazuje się 
bardzo przydatny we wstępnej ocenie zebranego korpusu znaków. Trafnie odnosi 
się do różnicy pomiędzy znakami ofi cjalnymi, umieszczanymi przez rząd lub powią-
zane z nim instytucje, a znakami nieofi cjalnymi, instalowanymi przez fi rmy czy też 
organizacje prywatne (Gorter 2006). W analizie badacze skupiają się również na 
przykładach użycia różnych języków widocznych na znakach, zajmują się kolejno-
ścią, kombinacjami i układem tych języków. Ze względu na te czynniki dzielą znaki 
na jednojęzyczne, dwujęzyczne i wielojęzyczne (Cenoz, Gorter 2006).

Możliwa typologia, opracowana z myślą o tym, aby zanalizować korpus ozna-
kowań, podkreśla podstawową funkcję znaków (Garvin, Eisenhower 2017). Dzieli 
znaki na:
1) nawigacyjne, 
2) informacyjne, 



63

PORADNIK JĘZYKOWY 3/2024

ANALIZA OBECNOŚCI JĘZYKA POLSKIEGO W KRAJOBRAZIE…

3) ekspresyjne, 
4) interakcyjne,
5) symboliczne. 

Oznakowanie nawigacyjne może zawierać m.in. pisemne instrukcje dotyczące 
bezpieczeństwa, np. ewakuacji, mapy i strzałki kierunkowe. Ma ułatwić użytkow-
nikom skuteczną orientację w terenie i dostarczyć im informacji o możliwościach 
danego miejsca. Znaki informacyjne, jak sama nazwa wskazuje, przekazują szeroki 
zakres informacji niezwiązanych wprost z nawigacją. Trzecia kategoria – oznakowa-
nie wyrażające tożsamość i osobistą sprawczość jej autorów – to znaki ekspresyjne. 
Dotyczą one dwóch typów sprawczości lub tożsamości negocjowanych w krajobra-
zie językowym. Czwartą podstawową funkcją znaków jest otwieranie dialogu lub 
stwarzanie szansy odbiorcom wiadomości na interakcję z pejzażem językowym. 
Takie znaki noszą nazwę interaktywnych. Oznakowania zawierające logo lub ikony 
o znaczeniu kulturowym mają charakter symboliczny. 

Backhaus (2007) proponuje analizę na podstawie typów dyskursu, co pozwala 
zobaczyć, w jaki sposób wielojęzyczność objawia się w przestrzeni publicznej i jakie 
rodzaje relacji komunikacyjnych są w niej możliwe. W tym celu typy dyskursu można 
podzielić na:
1) infrastrukturalne, 
2) regulacyjne, 
3) komercyjne, 
4) transgresyjne,
5) upamiętniające (Ziegler i in. 2019). 

Do kategorii infrastrukturalnej zalicza się znaki drogowe, informacje o godzinach 
otwarcia instytucji oraz pisemne informacje na automatach biletowych i rozkładach 
jazdy. Oznakowaniem regulacyjnym nazywamy elementy regulujące wszelkie prze-
jawy działalności w przestrzeni publicznej, np. znaki drogowe, znaki zakazu, ostrze-
żenia. Do dyskursu komercyjnego należą szyldy sklepowe, reklamy, a także znaki 
oznaczające fi rmy i przedsiębiorstwa. Kategoria transgresyjna obejmuje graffi  Ɵ , 
przywieszki, naklejki i plakaty, które zostały narysowane lub naklejone bez zezwole-
nia na ścianach budynków, latarniach ulicznych itp. Znaki upamiętniające to najczę-
ściej tablice pamiątkowe, wyrażające szacunek dla wydarzenia lub osób.

4. POLSKA DIASPORA W WIELKIEJ BRYTANII

Przetrwanie języka i kultury polskiej na obczyźnie zawdzięczamy m.in. dobrze roz-
winiętemu systemowi edukacji, sieci szkół sobotnich, a także różnym organizacjom 
stworzonym przez polskich emigrantów po II wojnie światowej. W 2017 r. język 
polski był drugim najczęściej używanym językiem w Anglii i Walii. Od tego czasu 
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co roku rodziło się ponad 20 tys. dzieci polskiego pochodzenia. Polacy od samego 
początku zakładali liczne organizacje polityczne i społeczne, które miały promować 
sprawę polską na arenie międzynarodowej i nieść pomoc przybywającym emigran-
tom (Marchlewicz 2008). Znaczącą rolę w życiu Polonii zawsze odgrywał Kościół 
katolicki (Gołębiewski 2018), który ją jednoczył, zdecydowanie wspierał polską toż-
samość narodową i tworzył namiastkę ojczyzny. Przez prawie dwa stulecia Kościół 
katolicki był ośrodkiem życia społecznego Polaków. Dobrze rozwinięta sieć parafi i 
stała się miejscem spotkań, wymiany informacji, a nawet nieformalnym rynkiem 
pracy i usług (Garapich 2019). W bliskim sąsiedztwie parafi i katolickich otwierały 
się pierwsze polskie przedsiębiorstwa i szkoły – areny rozwoju języka i kultury, wy-
znaczające granice emigranckich gmin. Takie działania sprawiały, że Polacy podświa-
domie wykazywali się dużą żywotnością etnolingwistyczną, świadczącą o tym, że 
język polski niesie za sobą niezwykłą tożsamość i kapitał kulturowy (Bourdieu 1991). 
W rezultacie w Londynie można łatwo zidentyfi kować kilka dzielnic, które są dużymi 
skupiskami Polaków i ośrodkami ich działalności gospodarczej, społecznej i kultu-
ralnej. Widać w nich oczywiście zróżnicowane warunki demografi czne i społeczno-
-ekonomiczne miasta, a jednocześnie dzielnice te tworzą obszary o typowo polskim 
charakterze. Mowa o: Ealing, Acton, Barnet, Brent, Haringey i Hounslow.

Po wstąpieniu Polski do UE, gdy Wielka Brytania otworzyła swój rynek pracy, 
stała się ona atrakcyjnym kierunkiem migracji zarobkowych (Okólski, Salt 2014). 
Według spisu powszechnego z 2011 r. w Wielkiej Brytanii mieszkało wtedy prawie 
691 tys. Polaków (ONS 2011). Tendencja liczby Polaków emigrujących na Wyspy 
Brytyjskie do pracy utrzymywała się przez kilka lat i osiągnęła szczyt w 2017 r., kiedy 
to liczba imigrantów z Polski przekroczyła milion (ONS 2021). Skończyła się jednak 
wraz z Brexitem: w 2021 r. liczba mieszkańców Wielkiej Brytanii pochodzących z Pol-
ski spadła do 696 tys. Wprawdzie Polska, wchodząc do EOG, znacząco wzmocniła 
swoją obecność w Wielkiej Brytanii, ale Brexit i tak zapoczątkował proces kurczenia 
się tamtejszej Polonii.

3. OPIS BADANIA

Badanie, którego dotyczy ten artykuł, koncentruje się na jednym szczególnym 
aspekcie pejzażu językowego, a mianowicie – na kompozycji językowej i obecności 
języka polskiego w przestrzeni publicznej dzielnicy Ealing w Londynie. Uwzględnia 
ono instytucje publiczne i placówki prywatne. Wprawdzie zgodnie ze swoją polityką 
językową Anglia jest krajem jednojęzycznym, jednak w ciągu ostatnich dziesięcio-
leci w społeczeństwie wzrosło rozpowszechnienie języka polskiego i innych języków, 
mimo że ofi cjalnie pozostają one nieuznawane. W rezultacie w niektórych częściach 



65

PORADNIK JĘZYKOWY 3/2024

ANALIZA OBECNOŚCI JĘZYKA POLSKIEGO W KRAJOBRAZIE…

miasta czy kraju obecnie nie da się uniknąć kontaktu wzrokowego lub słuchowego 
z polszczyzną. Celem tego studium jest zbadanie, w jakim stopniu język polski jest 
widoczny w pejzażu językowym dzielnicy Ealing, oraz podjęcie próby wyjaśnienia 
jego obecności.

Na potrzeby badania przyjęto metodologię zastosowaną przez Barni i Bagnę 
(2010). Tworzy ją kilka aspektów analizy semiotycznej i językowej: konteksty, domi-
nacja języka, gatunek i funkcja tekstu. Zgodnie z tą metodologią badany materiał 
to zbiór znaków statycznych w pejzażu językowym, czyli tekstów pisanych w kilku 
formach. Każdy zebrany znak został opatrzony informacją o: numerze zdjęcia, dacie, 
rodzaju tekstu (jednojęzyczny, dwu-/wielojęzyczny), gatunku tekstu, funkcji, dome-
nie, kontekście i lokalizacji (Gallina 2017). Następnie zanalizowano: opis języka/ję-
zyków i jego/ich funkcji komunikacyjnych; miejsce, w którym znajduje się znak (aby 
zrozumieć, czy wpływa ono w jakikolwiek sposób na jego funkcję komunikacyjną); 
znaczenie, jakie język przyjmuje w znakach dwu-/wielojęzycznych, oraz jego domi-
nację w innych językach.

Wybrano jeden obszar pobierania danych: dzielnicę Ealing w zachodnim Lon-
dynie, której populacja liczy ok. 340 tys. mieszkańców, co czyni Ealing trzecią naj-
ludniejszą dzielnicą tego miasta. Wspomniany obszar jest zróżnicowany etnicznie; 
zamieszkuje go m.in. duża społeczność polska. Jej korzenie sięgają czasów II wojny 
światowej i napływu emigrantów z polskich sił zbrojnych. Społeczność ta znacznie 
się rozrosła. Przybywa punktów usługowych, które są bardziej zróżnicowane i ofe-
rują lepszą jakość usług. Zwłaszcza od wejścia Polski do Unii Europejskiej rozmaite 
usługi, świadczone są przez polskich pracowników biur podróży, fryzjerów, księgo-
wych, prawników czy lekarzy (ONS 2021). Coraz więcej sklepów oferuje autentyczną 
polską żywność. W 2021 r. ta londyńska gmina charakteryzowała się najwyższym 
odsetkiem osób mówiących po polsku – 7% populacji.

Badania przeprowadzono na kilku ulicach. Prace terenowe rozpoczęły się 
w pobliżu stacji metra Ealing Broadway. Autor przemieszczał się na zachód wzdłuż 
Uxbridge Road; gromadzenie danych odbywało się także na niektórych sąsiednich 
ulicach. Uxbridge Road to główna arteria przebiegająca przez Ealing. Jest dobrze 
skomunikowana z innymi częściami Londynu, zapewnia mieszkańcom i osobom do-
jeżdżającym do pracy kilka połączeń transportowych. Na badanym odcinku znajdują 
się sklepy i usługi zlokalizowane na otwartej przestrzeni, przy samej ulicy oraz wokół 
kilku sąsiednich ulic, stąd wybór tej konkretnej części dzielnicy. Teren od stacji metra 
na zachód jest prawdopodobnie najruchliwszą częścią Ealing.
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4. ANALIZA I WNIOSKI

Łącznie w okresie od września do grudnia 2022 r. sfotografowano aparatem cyfro-
wym 368 znaków; robiono zdjęcia wzdłuż każdej ulicy po jej jednej, a następnie 
drugiej stronie. Jest to standardowa technika prowadzenia badań nad pejzażem ję-
zykowym (Huebner 2009). Próbę podzielono w następujący sposób: 69% (N = 254) 
znaków pochodziło z Uxbridge Road, a 31% (N = 114) – z sąsiednich ulic.

Niezwykle istotne wydaje się wskazanie, że na badanym obszarze większość ze-
branych znaków ma charakter oddolny. Są one projektowane z większą swobodą, 
jak zauważa Ben-Rafael (2009), ponieważ ich twórcami są zwykli ludzie, którzy czę-
sto pozostają anonimowi. Aż 97% zebranych znaków w badanej próbie to znaki od-
dolne, podczas gdy tylko 3% znaków – odgórne. 

Dodatkowo każdy znak został skategoryzowany jako tekst pierwotny lub wtórny. 
Tekst pierwotny zawiera nazwę placówki i jej rodzaj, natomiast tekst wtórny – do-
datkowe informacje, takie jak godziny otwarcia, oferta itp. Do oznakowania pier-
wotnego zaliczono 73% zebranych znaków (N = 269), podczas gdy pozostałe 27% 
sklasyfi kowano jako przykłady oznakowania wtórnego (N = 99). Tabela 1 przedsta-
wia podsumowanie zebranego oznakowania.

Tabela 1. Zestawienie zbiorcze znaków

Kategorie N %

Miejsce
Uxbridge Road 254 69

ulice przyległe 114 31

Typ oznakowania
oznakowanie odgórne 11 3

oznakowanie oddolne 357 97

Pochodzenie oznakowania
pierwotne 269 73

wtórne 99 27

Z danych liczbowych przedstawionych w tabeli 1 wynika, że język polski wystę-
puje głównie w oznakowaniu oddolnym (97%), podczas gdy w oznakowaniu od-
górnym jest rzadko reprezentowany (3%). Ponadto dane przedstawione w tabeli 2 
wskazują, że w 58% znaków dominuje wzór jednojęzyczny (język polski), przy czym 
ta kategoria nie zawiera przykładów znaków odgórnych. W kategorii znaków dwu-
języcznych mamy 32% znaków polsko-angielskich i 8% angielsko-polskich. Pozostałe 
2% znaków to znaki wielojęzyczne, zawierające języki: polski, angielski i francuski 
lub włoski.
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Tabela 2. Kategorie językowe znaków

Kategorie językowe N %

jednojęzyczne polskie 213 58

dwujęzyczne polsko-angielskie 118 32

dwujęzyczne angielsko-polskie 29 8

inne 8 2

Wzorce widoczne w pejzażu miejskim Ealing mogą sugerować, że społeczność pol-
skojęzyczna jest dobrze zorganizowana i aktywna. Wysoki odsetek znaków jednoję-
zycznych i dwujęzycznych polsko-angielskich wskazuje na istnienie działań i organizacji 
wspierających utrzymanie polszczyzny (Tufi  2017). W odniesieniu do dziedzin aktywno-
ści biznesowej reprezentowanej w pejzażu językowym Ealing (tabela 3) warto zauwa-
żyć, że najwięcej (45%) przedsiębiorstw zajmowało się żywieniem – były to restauracje, 
kawiarnie, supermarkety itp. Na drugim miejscu znalazła się domena zdrowie i uroda: 
przychodnie lekarskie (w tym te z lekarzami pierwszego kontaktu), przychodnie stoma-
tologiczne, usługi pielęgniarskie, salony kosmetyczne, salony fryzjerskie, gabinety tera-
peutów, gabinety masażystów (31%). Następną domeną była religia (9%), obejmująca 
głównie nabożeństwa kościelne. Edukacja była widoczna w Ealing w ofertach różnych 
ośrodków oferujących kursy, szkolenia i instruktaż (8%). Pojawiła się także rozrywka (7%): 
stacje radiowe, wydawcy, księgarnie, biblioteki, kafejki internetowe i stoiska z gazetami.

Tabela 3. Przegląd znaków według domen

Domeny N %

żywienie 167 45

zdrowie i piękno 114 31

religia 33 9

edukacja 29 8

rozrywka 25 7

Ze względu na pierwotną funkcję zgromadzonych znaków wyróżniono pięć 
głównych typów, z których jeden – informacyjny – okazał się najczęstszy (47%). Na 
drugim miejscu znalazły się oznakowania nawigacyjne (24%) i znaki ekspresyjne 
(15%). Mniej widoczne były funkcje symboliczne (9%) i interakcyjne (4%). Wyniki 
pokazują, że charakter dzielnicy Ealing jest wyrazisty i interaktywny (tabela 4). Ana-
liza pozwoliła na lepsze zrozumienie relacji komunikacyjnych w dyskursach prze-
strzeni publicznej (Backhaus 2007).
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Tabela 4. Przegląd podstawowych funkcji znaków

Funkcje znaków N %

nawigacyjne 89 24

informacyjne 173 47

ekspresyjne 55 15

interaktywne 18 5

symboliczne 33 9

Obserwowane gatunki tekstowe obejmowały różne kategorie (tabela 5). Naj-
liczniejsze były ogłoszenia (62%), a następnie – reklamy (29%). Jedne i drugie do-
starczają odbiorcom ogólnych informacji na temat wydarzeń publicznych, takich 
jak koncerty i spotkania, a także ofert handlowych. Widoczne były również tablice 
z nazwami (5%) i znaki drogowe (4%), jednak miały one charakter informacyjny dla 
przechodniów, motocyklistów i kierowców.

Tabela 5. Przegląd gatunków tekstowych w zebranym oznakowaniu

Gatunki tekstowe N %

nazwy 18 5

ogłoszenia 228 62

reklamy 107 29

znaki drogowe 15 4

Zebrane i przeanalizowane oznakowanie dowodzi, że język polski zarówno wy-
znacza, jak i tworzy terytorium społeczne i kulturowe. Nawet niewielkie napisy czy 
reklamy wywierają silny wpływ wizualny na wybrane miejsce, jego mieszkańców 
i osoby dojeżdżające do pracy, konstruując przestrzenie tożsamości (PieƟ käinen i in. 
2011; Ben-Rafael i in. 2006).

7. DYSKUSJA

W artykule przedstawiono obecność języka polskiego w pejzażu językowym dziel-
nicy Ealing w Londynie, ze szczególnym uwzględnieniem funkcji oznakowania w ję-
zyku polskim, gatunków i dziedzin. Starano się opisać zakres obecności polszczyzny 
w przestrzeni miejskiej wybranego obszaru, a dzięki temu – rozpoznać politykę ję-
zykową panującą na zakreślonym terenie badań.



69

PORADNIK JĘZYKOWY 3/2024

ANALIZA OBECNOŚCI JĘZYKA POLSKIEGO W KRAJOBRAZIE…

Z danych przedstawionych w tabelach wynika, że w dzielnicy Ealing występują 
dwa główne typy znaków ze słowami w języku polskim: odgórne (ofi cjalne) i od-
dolne (prywatne), chociaż przykładów tych pierwszych jest niewiele. Wiąże się to 
wyraźnie z polityką językową obowiązującą w Anglii. Ponieważ język polski widać 
głównie w oznakowaniu oddolnym/ prywatnym, pejzaż językowy wykazuje nierów-
nowagę: brak statusu prawnego języka polskiego (niedostatecznie reprezentowa-
nego w instytucjonalnie kontrolowanej przestrzeni publicznej) kontrastuje z tym, jak 
rzeczywiście wyglądają relacje pomiędzy innymi niż angielski językami i społeczno-
ściami etnicznymi oraz w ich obrębie.

Reasumując: pomimo że w większości wypadków język polski występuje na tabli-
cach prywatnych, można stwierdzić, że jest on dobrze widoczny w przestrzeni miejskiej 
dzielnicy. Udokumentowano bardzo dużo znaków nie tylko przy głównych arteriach, lecz 
także na ulicach prostopadłych do nich. W badaniu zidentyfi kowano pięć funkcji oznako-
wania angażującego język polski: nawigacyjną, informacyjną, ekspresyjną, interakcyjną 
i symboliczną. Jedynie funkcje informacyjna i ekspresyjna wskazywały na największe 
znaczenie polszczyzny. Warto zauważyć, że duża liczba sfotografowanych znaków jed-
nojęzycznych pełniła również funkcję informacyjną, co nie powinno dziwić. Zdarzały się 
również przejawy funkcji interakcyjnej i symbolicznej, ale rzadko – znaleziono zaledwie 
kilka przykładów takich oznakowań. Można wysnuć wniosek, że ich obecność świadczy 
o zaangażowaniu członków społeczności w polskie wartości i praktyki kulturowe.

Jeśli chodzi o gatunki tekstowe, dominowały napisy i reklamy. Co więcej, te dwa 
typy wykazywały najwyższy odsetek języka polskiego, bo były w większości jedno-
języczne. W ogromnym stopniu przyczyniły się do ożywienia języka polskiego (po-
dobnie jak funkcje).

Odnosząc się do domen występujących w zebranym oznakowaniu, należy 
stwierdzić wysoką obserwowalność języka polskiego – zwłaszcza w kontekście ży-
wienia oraz zdrowia i urody. Analizowane znaki świadczą także o tym, że większość 
produktów i usług oferuje się członkom społeczności polskojęzycznej, stąd też do-
myślnie muszą one być jednojęzyczne. Co więcej, oznakowanie jednojęzyczne wy-
raźnie widać w religii i rozrywce. Te sfery życia mają dla Polonii duże znaczenie, 
ponieważ przybliżają jej ojczyznę, pielęgnują tożsamość narodową i wnoszą wkład 
w życie społeczne Polaków.

5. PODSUMOWANIE

Jak stwierdza Jaworski (2014: 525), krajobrazy językowe „kształtują zazwyczaj niewi-
doczne, ale możliwe do wyśledzenia działania konstytutywne, które mają głęboko 
ideologiczny charakter, obejmują priorytety, cele i konkurencyjne systemy wartości 
różnych aktorów społecznych”. Może to wskazywać m.in., że wszystko, co zrobią 
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członkowie społeczności, natychmiast stanie się widoczne w krajobrazie języko-
wym danego obszaru. Ich działalność – czy to religijna, czy kulturalna, czy związana 
z biznesem – jest ukazana na ulicach i w witrynach handlowych, na stoiskach i ta-
blicach. Z Polską wiążą się tożsamość i kapitał kulturowy. Oznakowanie konstruuje 
niewidzialne granice i wyznacza terytoria Polonii, dla której niezwykle istotną rolę 
odgrywa zachowanie języka i tożsamości, a także zapewnienie członkom wspólnoty 
tak potrzebnego poczucia przynależności.

Z drugiej strony pejzaż językowy dzielnicy Ealing dowodzi, że polszczyzna nie 
ma statusu dominującego na lokalnym rynku językowym. Nie jest to także język 
presƟ żowy, choć powszechnie nauczany w Londynie. Ponieważ w Wielkiej Brytanii 
polszczyzna nie ma statusu prawnego, mimo że jest drugim najczęściej słyszanym ję-
zykiem, nie zajmuje istotnego miejsca w instytucjonalnie kontrolowanej przestrzeni 
publicznej, co wynika z obowiązującej polityki językowej państwa. Badanie świadczy 
zatem o tym, że Polacy, jako twórcy znaków, mogliby skorzystać z negocjacji przepi-
sów, aby położyć większy nacisk na swoją kulturę i język.

Podsumowując, koniecznie potrzeba dalszych badań, które przyczyniłyby się 
do lepszego zrozumienia roli, jaką odgrywa język polski w dyskursach przestrzeni 
publicznej Londynu. Właściwe byłoby porównanie danych uzyskanych w badaniu 
z wynikami dotyczącymi innych języków występujących w tym mieście. Poza tym 
badacze mogliby sprawdzić, co twórcy i odbiorcy znaków myślą o oznakowaniu na 
obszarze, który zamieszkują. W idealnej sytuacji, biorąc pod uwagę perspektywę 
diachroniczną, powrót po kilku latach do tego samego miejsca badawczego dałby 
ciekawy wgląd w to, jak mógł się zmienić pejzaż językowy Ealing. Ponieważ występo-
wanie języka polskiego w pejzażach językowych pozostaje ogólnie niedostatecznie 
zbadane, warto byłoby zanalizować, w jaki sposób pejzaż językowy, także ten na in-
nych obszarach zamieszkanych przez społeczności polonijne, funkcjonuje i konstru-
uje tożsamość swoich twórców. 
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Analysing the presence of Polish in the linguisƟ c landscape of a London district

Summary

The arƟ cle describes the Polish language in the public space of the London district of Ealing, known 
as the locaƟ on of the Polish diaspora. The study presents the status of the Polish language, the 
issue of the dominance of English over the Polish language, and aƩ empts to answer the quesƟ on 
of how these languages combine in bi-/mulƟ lingual signage. A methodological framework was 
adopted to analyse the corpus of signs, covering aspects of semioƟ c and linguisƟ c analysis, 
such as context, domain, language dominance, genre, and text funcƟ on. The Polish language 
indexes and constructs public spaces in various areas of Ealing as places of idenƟ ty, and Poles 
thus contribute through their acƟ ons to a high degree of ethnolinguisƟ c vitality of the language.

Keywords: linguisƟ c landscape – London – Polish diaspora – the Polish language.
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