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KAPLANI UNICCY W EPARCHII PRZEMYSKO-SAMBORSKIEJ
ZA RZADOW BISKUPA ATANAZEGO KRUPECKIEGO
(1610-1652)

Na poczatku 1609 r.! zmarl prawostawny biskup przemyski i samborski Michat
Kopystenski (1591-1609). Nie przystapil on do unii koscielnej zawartej w Brze-
Sciu w 1596 r., w wyniku czego eparchia przemyska — obok sasiedniej diecezji
Iwowskiej — nalezata do tych nielicznych w metropolii kijowskiej, ktére pozosta-
ly przy prawostawiu. Pomimo braku biskupa unickiego na jej terenie stopniowo
rozwijata sie unia koscielna, jednak postepy w jej wprowadzaniu byty bardzo
skromne. W latach 1598-1609 unici wystepowali co najmniej w 7 (sposrod 31)
namiestnictwach eparchii przemysko-samborskiej. Z tego okresu zachowatly sie
imienne wzmianki o 22 kaptanach unickich, obstugujacych co najmniej 12 cer-
kwi parafialnych. Inne przekazy informuja o kolejnych 4 popach, ktérzy praw-
dopodobnie przystapili do unii koscielnej. WielkoSci te sg danymi minimalnymi,
bowiem zachowane zrédla tylko w nielicznych przypadkach pozwalaja na jed-
noznaczna identyfikacje wyznaniowa poszczegoélnych popow, jako wyznawcow
prawostawia badz unitéw, a wiec katolikéw obrzadku greckiego. Warto podac
dla poréwnania, ze dla omawianego okresu (1596-1609) udatlo si¢ zebrac infor-
macje o zaledwie 19 znanych z imienia kaptanach prawostawnych i dodatkowo
o 8 prawdopodobnie prawostawnych. Zaskakujace jest zatem to, ze zrédta w tak
ograniczonym zakresie przekazuja informacje imienne dotyczace kaptanéw Ko-
Sciota wschodniego, zarowno unitow, jak i prawostawnych. Niezaleznie od tych
spostrzezen jest oczywiste, ze na przetomie XVI i XVII w. prawoslawni w epar-
chii przemysko-samborskiej byli grupa wielokrotnie liczniejsza od unitow?.

! Nie jest znana data dzienna $mierci biskupa. Miata ona miejsce przed 5 III 1609 r. Zob.
A. Tumomenko, [lepemuwnsevrkuili enuckon Muxaiino KonucmeHcokuil (kumms ma 0isisib-
Hicmb), ,JAporobuibKuil Kpae3HaBduil 30ipHUK”, Bun. 6, 2002, s. 191-192; J. Krochmal,
Duchowieristwo unickie eparchii przemysko-samborskiej w latach 1596-1609, ,Miscellanea
Historico-Archivistica”, t. 20, 2013, s. 145.

2 Por. J. Krochmal, op. cit., s. 155, 165-166.
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Diecezja przemysko-samborska bylta arena dtugoletnich zmagan prawostaw-
no-unickich. Tematyce tej poSwiecono wiele uwagi w literaturze przedmiotu?,
a kilka publikacji poswiecono w calosci zagadnieniu wprowadzania unii przez
biskupa Atanazego Krupeckiego®*. Watkiem pomijanym do tej pory byl problem
zakresu i zasiegu wprowadzania unii na szczeblu parafialnym, zwtaszcza zas
udziatu duchowienstwa w tym procesie. Ostatnio podjeto probe wypelnienia tej
luki w odniesieniu do pierwszego etapu wprowadzania unii w eparchii prze-
mysko-samborskiej, przypadajacego na okres, w ktorym diecezja ta pozbawiona
byta biskupa unickiego (do 1609)°. Niniejszy artykut kontynuuje te problematy-
ke. Zostanie w nim zestawiony — wciaz bardzo niepeilny — sktad osobowy du-
chowienstwa unickiego eparchii przemysko-samborskiej z lat 1610-1652, a wiec
za rzadow Atanazego Krupeckiego.

Pierwszy przemyski biskup unicki

Wakat na tronie wladyczym, ktéry nastapit po smierci biskupa Kopystenskie-
go, stworzyt krolowi Zygmuntowi III mozliwos¢ obsadzenia go osoba przychylng

3 Zob. M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae |...], Leopoli 1862, s. 303, 308, 319-321,
331-334; A. C. IlerpymeBuus, CeooHas 2anuyko-pycckas aimonucst ¢b 1600 no 1700 200
[w:] AumepamypHubiii cbopHuk® uszdasaemvlii anuiiko-pycckoro Mamuuero 1872 u 1873,
AbBOBB 1874, s. 38-118; J. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom,
Bd 2, Wieden 1880, s. 118-123; A. [TIoOpsiHCKi#, Hcmopisi enuckonogs mpexs COeOUHEeHHbLXb
enapxiil, nepembluunberoll, cambopcoll U caHoukoll, omb HalldasHelluux epemeHs 0o 1794 2.,
cz. 2, Lwow 1893; Z. Strzetelska Grynbergowa, Staromiejskie. Ziemia i ludnosé, Lwow 1899,
s. 249-283; M. I'pymeBcsruii, Icmopisi Yxpainu-Pycu, t. 6, KuiB-AsBiB 1907, s. 244-245,
590; A. Prochaska, Z dziejéow unii brzeskiej, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 10, 1896, s. 567—
568, 573-577; tenze, Z walki o tron wtadyczy przemyski, ,Przeglad Powszechny”, R. 37, 1920,
t. 147-148, s. 20-32; W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej
potowie XVII wieku, oprac. J. Tazbir, Warszawa 2005 (wyd. VII), s. 246-266; A. Kuczera,
Samborszczyzna. Ilustrowana monografia miasta Sambora i ekonomii samborskiej, t. 1, Sam-
bor 1935, s. 405-410; M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w latach 1596-1681.
Studium historyczno-kanoniczne, Warszawa 1982, s. 108-233; S. Nabywaniec, Diecezja
przemyska obrzadku wschodniego w okresie sporéow prawostawno-unickich [w:] Polska-
-Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, red. S. Stepien, t. 3, Przemysl 1996, s. 39-50; J. Krochmal,
Unia w diecezji przemyskiej w XVII wieku [w:] Unia brzeska z perspektywy czterech stuleci,
red. J. S. Gajek, S. Nabywaniec, Lublin 1998, s. 149-153; tenze, Unia koscielna w eparchii
przemyskiej w latach 1596-1679, ,Premislia Christiana”, t. 7, 1997, s. 75-102; B. Lorens,
Prawostawie i unia w eparchii przemyskiej na forum sejmiku wiszeriskiego w XVII wieku
[w:] Sladami unii brzeskiej, red. R. Dobrowolski, M. Zemto, Lublin-Suprasl 2010, s. 37-62.

4 A. [JobGpsHCKIi#, op. cit., cz. 2, s. 12—-40; A. Prochaska, Witadyka Krupecki w walce z dyzu-
niq, ,Przeglad Powszechny”, R. 35, 1918, t. 139-140, s. 731-752; R. 36, 1919, t. 141-142,
s. 38-47, 283-294, 359-365; J. Krochmal, Unia w eparchii przemysko-samborskiej za rzq-
dow wtadyki Atanazego Krupeckiego (1609-1652) [w:] Kosciét. Spoteczeristwo. Kultura. Prace
ofiarowane Profesorowi Wiestawowi Miilerowi z okazji piecdziesieciolecia pracy naukowej
i dydaktycznej, red. J. Drob, H. Laszkiewicz, A. Stasiak, B. Szady, C. Taracha, Lublin 2004,
s. 117-131.

5 J. Krochmal, Duchowieristwo unickie, s. 135-167. W artykule tym — oprécz imiennego ze-
stawienia popow — przedstawiono tez informacje o terytorium eparchii, scharakteryzowano
zréodla umozliwiajace identyfikacje wyznaniowa popow, omoéwiono zagadnienia zwigzane
z prawem ktitorow (wlascicieli débr) do obsadzania popostw, a takze terminologie uzywana
na okreslenie kaptanoéw Kosciota wschodniego.
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unii koscielnej, a w konsekwencji, zintensyfikowania jej wprowadzania w epar-
chii przemysko-samborskiej. Zygmunt III goraco popierat unie, jednak nie
promowat jej sita, stosujac polityke ewolucyjnych przemian, polegajaca na
cierpliwym oczekiwaniu na naturalne zmiany zachodzace w episkopacie prawo-
slawnym. Polityke te realizowal w odniesieniu do obydwu eparchii pozostajacych
przy prawostawiu, a wiec diecezji lwowskiej i przemyskiej. Zasada ewolucyjnych
zmian w obsadzie urzedow koscielnych dotyczyla wszystkich szczebli hierarchii
Kosciota wschodniego. Stosowano ja zaréwno w odniesieniu do obsady katedr
biskupich, jak tez popostw znajdujacych sie w dobrach krélewskich. Co zrozu-
miale, polityka ta nie w kazdym przypadku przynositla oczekiwane rezultaty.
Przyktadem tego bylo nominowanie w 1607 r. wtadyka lwowskim Eustachego
Tyssarowskiego, ktory najpierw obiecal przyjac unie, a potem wycofat sie z tego
zobowiazania®. Obietnica przej$cia na unie sktadana przez kandydatéw do ob-
jecia urzedow i godnosci koscielnych byta rownoznaczna z deklaracja zmiany
wyznania z prawostawnego na katolickie, przyjmowane w obrzadku greckim.
Zawiedzione nadzieje pokladane w osobach niewywigzujacych sie z obietnic zto-
zonych przed nominacja sprawity, ze kandydatow na biskupow, a nawet popow
unickich, zaczeto dobierac ze szczegolng starannoscia. Po doswiadczeniu z wta-
dyka lwowskim, nominatem kroélewskim na katedre biskupia w Przemyslu zo-
stat kandydat popierajacy unie i gotowy realizowac polityke wyznaniowg kroéla.

W 1609 r. wakujaca katedra przemyska znajdowata sie w rekach prawostawnych.
Kryloszanami katedry przemyskiej byli wowczas”: Dymitr Sidorski (1609-1612)8,

6 Krolewski dokument nominacyjny dla Eustachego (Ostafija) Tyssarowskiego (31 X 1607)
nie zawieral zastrzezenia, ze nominat ma by¢ unita, ale z rekomendacji tacinskiego arcy-
biskupa lwowskiego Jana Zamoyskiego oraz po6zniejszej relacji nuncjusza Kosmy Torresa
(1621) wynika, ze przed nominacja Tyssarowski ztozyt przysiege, w ktorej zobowiazat sie do
przyjecia unii. Juz jako biskup lwowski Jeremiasz Tyssarowski (1607-1641) na poczatku
1608 r. ogtosil wiernos¢ Kosciolowi prawostawnemu i patriarsze konstantynopolitanskie-
mu. AKkmbl, omHocswiecst K ucmopiu sanadHoti Pocciu, cobparHble u usdaHHble Apxeoepa-
¢uueckoro kommucciero, t. 4, 1588-1632, Caurruerepbyprs 1851, t. 4, nr 174, s. 261-262;
Apxuewb 1020-3anadHotll Pocciu, uzdasaemniii Kommuccieto onsi pazbopa OpeeHUX® AKmMo8db,
cocmosueli npu Kiesackoms, ITodonbckoms u BoaviHckomsb ['eHepansb-I'ybepramopu (dalej:
AIO3P), cz. 1, t. 10, Kies 1904, nr 65, s. 128; M. I'pymeBcsku#, op. cit., t. 6, s. 588-589;
K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632,
Warszawa 1934, s. 402-403; [. Baaxe#oBcbkuil, lepapxis Kuiecvkoi Lleprkeu (861-1996),
AbBiB 1996, s. 232.

Daty podawane tu i w innych miejscach artykutu nie dotycza pelnego okresu sprawowa-
nia funkcji przez poszczegoélnych kaptanéw, a jedynie lat, w ktérych sa oni wzmiankowani
w zrodlach.

Byl namiestnikiem (protopopem) przemyskim co najmniej od 1609 r., a ponadto popem
cerkwi Zwiastowania NMP na przemyskim Zasaniu. Zmart okoto 1627 r. LlenTpaabHu# nep-
JKaBHUH icTopuyHul apxiB Ykpainu y ApBoBi (dalej: IIAIAA), f. 13, op. 1, sygn. 327, s. 816;
sygn. 328, s. 229; f. 15, op. 1, sygn. 143, s. 280; Archiwum Panstwowe w Przemyslu (dale;j:
APP), Akta miasta Przemysla (dalej: AmP), sygn. 91, s. 68, 70, 492-494; Akta grodzkie
i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardyriskiego we
Lwowie (dalej: AGZ), t. 20, Lwow 1909, nr 93, s. 136 (1610 r.); M. KosgaoBuu, Aumosckas
ueprosHas yHist, s. 299; A. C. IleTpyuieBuds, op. cit., s. 41-42; A. [obpsHCKil, op. cit.,
cz. 2, s. XIV; Cxumamicm®b ecezo kKaupa pyckazo-kamoauueckozo HFozom cnacemou Enapxiu
ITepembluunbekoll Ha 2006 omb poxkd. Xp. 1879 (dalej: Cxumamicmn 1879), [lepemsbriias 1879,
s. 39-40; J. Krochmal, Przemyskie testamenty staropolskie, ,Rocznik Historyczno-Archi-
walny”, t. 6, 1989, s. 145, 154-155.
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Teodor (Fedor) Tatomir (1606-1612)°, Jan Nikolinski (1594-1610)°, Piotr Juriew-
ski (1594-1609)"!, Choma (Tomasz) ,Diakon” (1594-1611)'?, Dymitr Burda (1609-
1624)3 oraz Ignacy (Ichnatius) ,Diakon” (1609-1611)"*. Zgodnie ze zwyczajem,
po Smierci wladyki duchowienstwo i Swieccy prawostawni dokonali wyboru kan-
dydata na nowego biskupa przemyskiego. Zostal nim miejscowy szlachcic Jan
Szyszka Chlopecki®, ktérego przedstawiono krolowi do zatwierdzenia. Tymcza-
sem krol zamierzal unormowac sytuacje wyznaniowa w eparchii przemysko-
-samborskiej poprzez nominowanie dla niej biskupa, ktérego zadaniem miato
by¢ zaprowadzenie w tej diecezji unii koscielnej. Chcac mie¢ pewnos¢, ze zamie-
rzenia te zostana zrealizowane, Zygmunt III pominatl nie tylko wybranego przez
prawostawnych Jana Chlopeckiego, ale takze kandydatow rekomendowanych
przez nuncjusza Franciszka Simonette oraz unickiego metropolite kijowskiego
Hipacego Pocieja'®, wybierajac osobe znana w kancelarii krélewskiej z pogla-
doéw prounijnych. Kierowatl sie przy tym wczesniejszymi sugestiami nuncjusza
Simonetty, ktory po doswiadczeniach z nominacja wladyki lwowskiego, zalecal
aby nie udziela¢ nominacji biskupich wyznawcom prawostawia, ale nadawac je
»,dobrym katolikom”, ktorzy gotowi beda przyjac obrzadek wschodni'”.

W takich okolicznosciach 15 IX 1609 r.!* nominacje krolewska na bisku-
pa przemyskiego i samborskiego otrzymatl katolik Aleksander Krupecki (ok.

9 LLOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 327, s. 816; sygn. 328, s. 229; f. 15, op. 1, sygn. 143, s. 280, 282;
AGZ, t. 20, nr 93, s. 136-137; M. KosaoBuy, op. cit., s. 299; A. C. IlerpymeBuys, op. cit.,
s. 41-42; A. NobpsHCKi#, op. cit., cz. 2, s. XIV; Cxumamicms, s. 37, 40, 46.

19 Wystepuje tez jako ,Joannes Mikolawski”. ApBiBCbKa HallioHaAbHA HayKoBa 6ibaioTeka YKpa-
inum imeni B. Credanuka (dalej: AHBC), Binaia pykomnucis, f. 5, sygn. 3863/11I, k. 6; M. Kog-
AOBHY, 0p. cit., s. 299; A. C. [leTpyIiueBuYs, op. cit., s. 41; A. [loGpsHCKiH, op. cit., cz. 2, s. XIV.

I Wystepuje tez jako ,Petrus Jurkiewski” lub ,Jurowski”. AHBC, Binaia pykonucis, f. 5, sygn.
3863/111, k. 6; M. KosiaoBud, op. cit., s. 299; A. C. IleTpyumeBuYs, op. cit., s. 41; A. [Jo6psH-
CKi#, op. cit., cz. 2, s. XIV.

12 W zrédlach wystepuje tez jako ,Toma”, ,Thomas” lub Toma Furmanic. AHBC, Bigmia
pykonucis, f. 5, sygn. 3863/I11I, k. 6; LIATAA, f. 13, op. 1, sygn. 327, s. 816; M. KogaoBuuy,
op. cit., s. 299; A. C. IlerpywmeBuYs, op. cit., s. 41-42; A. [loGpsHCKi#, op. cit., cz. 2, s. XIV;
A. Prochaska, Wiladyka Krupecki, s. 733.

13 Rownoczesnie byt namiestnikiem dubnenskim (1609-1610). IIIIAA, f. 13, op. 1, sygn. 327,
s. 816; sygn. 328, s. 229; f. 15, op. 1, sygn. 143, s. 280; APP, AmP, sygn. 91, s. 68, 70,
180; AGZ, t. 20, nr 93, s. 136; M. KogaoBud, op. cit., s. 299; A. C. [lerpymeBuds, op. cit.,
s. 41-42; A. o6psHCKiH, op. cit., cz. 2, s. XIV; Cxumamicmws, s. 40; J. Krochmal, Przemyskie
testamenty, s. 145-146.

# IAOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 327, s. 816; M. KosiaoBud, op. cit., s. 299; A. C. IleTpyuieBuYsb,
op. cit., s. 42; A. Jo6psHCKIi, op. cit., cz. 2, s. XIV.

15 A. JobpsHCKi#, op. cit., cz. 2, s. 13; M. I'pymeBcsKkuii, op. cit., t. 6, s. 590; K. Chodynicki,
op. cit., s. 404.

16 Apxeoepaguueckiii COOpHUKD® O0KYMEHMO8b OMHOCSULUXCSL Kb UCMOPIU cigepo-3anadHoll
Pycu uzoasaemvlii npu Ynpaeneriu Bunenckazo yuebrazo okpyea, t. 6, Wilno 1869, nr 77,
s. 163-164; Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes (1550-1850),
t. 3, ed. A. G. Welykyj, Romae 1959, nr 963, 966, s. 17, 24; J. Pelesz, op. cit., Bd 2, s. 121;
M. 'pymeBcpKHUH, Op. cit., t. 6, s. 590; M. Bendza, op. cit., s. 121.

7 Litterae nuntiorum, t. 3, nr 963, 966, s. 17, 24; M. Bendza, op. cit., s. 121.

18 Metryka Ruska (Wolyriska). Regesty dokumentéw kancelarii koronnej dla ziem ukrairiskich
(wojewddztw wolyrniskiego, bractawskiego, kijowskiego i czernihowskiego) 1569-1673, oprac.
H. Boriak, L. Demczenko, P. Kennedy Grimsted, N. Jakowenko, W. Krawczenko, W. Strasz-
ko, K. Wyslobokow, H. Wajs, wstep P. Kennedy Grimsted, Kijow 2002, s. 545.
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1570-1652)". Biskup nominat pochodzit z Wotynia, a wiec spoza diecezji prze-
myskiej. Jego ojcem byt Hieronim Oleszkowicz Szyszka z Krupca Krupecki (zm.
1618), pan dobr ziemskich potozonych w powiatach tuckim i wlodzimierskim na
Wolyniu oraz w wojewodztwie mscistawskim na Bialej Rusi?®. W chwili nomi-
nacji Aleksander Krupecki byl pisarzem Metryki Ruskiej w kancelarii krolew-
skiej. Znat jezyk ruski, a ponadto dat sie poznac jako osoba biegla w PiSmie §w.
oraz gorliwy zwolennik unii. Dziatalno§¢ w kancelarii krélewskiej byta zwykle
czynnikiem utatwiajacym dalszg kariere pracujacych w niej oséb. W przypadku
Krupeckiego szczegoblnie istotna byla zawarta tam znajomos¢ ze Stanistawem
Siecinskim, sekretarzem krélewskim i nowo mianowanym tacinskim bisku-
pem przemyskim?!, ktéry rekomendowat krélowi jego kandydature. Aleksander
Krupecki byt Rusinem, ale wyznawat katolicyzm w obrzadku tacinskim??. Z tego
powodu po otrzymaniu nominacji na biskupa przemyskiego i samborskiego
musial zmieni¢ obrzadek na grecki. Zgodnie z 6wczesnym zwyczajem, wkrotce
potem biskup nominat wstapil do zakonu bazylianéw, w ktéorym przyjal imie
zakonne Atanazy. Po kilkumiesiecznych przygotowaniach do pelnienia funkcji
biskupiej, dnia 20 VI 1610 r. w katedrze w Brzesciu metropolita H. Pociej w akcie
chirotonii wyswiecil Atanazego Krupeckiego na pierwszego unickiego wtadyke
przemyskiego i samborskiego?®.

Wiadomosc¢ o nowym biskupie zostala negatywnie przyjeta przez prawostaw-
nych Rusinéw z diecezji przemyskiej. Krupecki byl przez nich postrzegany jako
osoba obca, zarowno z punktu widzenia wyznaniowego, jak tez pochodzenia te-
rytorialnego. Uwazano go za biskupa narzuconego z zewnatrz, a odczuciu temu
towarzyszylo rozgoryczenie zwiazane z odrzuceniem przez kréla miejscowego
kandydata na wtadyke, wybranego przez szlachte i duchowienstwo diecezji prze-
myskiej. Nic zatem dziwnego, ze Krupecki spotkat sie z wrogim przyjeciem w swej
diecezji. Prawostawni zaczeli uciekac sie do znanych na Rusi dziatan ,prawem
i lewem”, zmierzajacych do uniemozliwienia mu objecia wladzy w eparchii. Naj-
pierw zorganizowali opor, w wyniku ktoérego nie dopuscili do ingresu, to jest
wprowadzenia nowego biskupa do katedry przemyskiej, a nastepnie objecia débr
nalezacych do wladykow przemyskich i samborskich. 20 VII 1610 r. szlachta

19 Biografie i dziatalnos¢ biskupa opisali: A. C. IleTpyumeBuus, op. cit., s. 308-310; J. Pe-

lesz, op. cit., Bd 2, s. 120-123; A. HobpsHCcKii, op. cit., cz. 2, s. 12-40; W. Sarna, Dzieje

diecezji przemyskiej obrzadku taé., cz. 1, Episkopat przemyski o. t., Przemysl 1902, s. 239;

A. Prochaska, Wiladyka Krupecki, passim; H. Kowalska, Krupecki Aleksander Oleksowicz

[w:] PSB, t. 15, s. 406-407; S. Nabywaniec, Uniccy biskupi przemyscy w latach 1610-1991.

Szkice biograficzne, Rzeszéw 1995, s. 15-17.

Metryka Ruska, s. 525; A. Prochaska, op. cit., s. 732.

Metryka Ruska, s. 818-819; A. C. IlerpymeBuus, op. cit.,, s. 308; A. Prochaska, op. cit.,

s. 732; T. Sliwa, Stanistaw Siecinski, biskup przemyski 1609-1619, ,Premislia Christiana”,

t. 6, 1993-1995, s. 154-155; tenze, Sieciriski Stanistaw [w:] PSB, t. 36, s. 521; W. Krawczuk,

Pisarze kancelarii koronnych Zygmunta III Wazy, ,,Studia Historyczne”, R. 36, 1993, s. 156,

163; tenze, Metryka Koronna za Zygmunta III Wazy. Poczqtki Archiwum Koronnego Warszaw-

skiego w Swietle spiséw z 1620 i 1627 roku, Krakoéw 1995, s. 36.

22 J. Pelesz, op. cit., Bd 2, s. 120; A. [lo6psiHCKi#, op. cit., cz. 2, s. VI; M. ['py1iieBcbKHH, Op. Cit.,
t. 6, s. 590; A. Prochaska, op. cit., s. 732.

23 Aixmot, omHocsiwiecst Kb ucmopiu 102KHOU u 3anadHoll Pocciu, cobparHble u usdaHHble Ap-
xeozpagpuuecior kommucciero, t. 2, 1599-1637, Caukrierepbyprs 1865, nr 40, s. 64-65;
A. NobpsHCcKi#, op. cit., cz. 2, s. 13, 25; A. Prochaska, op. cit., s. 732.
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prawoslawna wniosta przeciwko Krupeckiemu protestacje do przemyskich ksiag
ziemskich, oskarzajac go o uzurpacje prawa do wladyctwa przemyskiego. Jako
przyczyne sprzeciwu podano fakt, ze Krupecki nie byl wybrany przez miejsco-
wa szlachte i duchowienstwo prawoslawne, ale zostal narzucony przez krola.
W ich przekonaniu Krupecki bezpodstawnie nazywal sie biskupem, powolujac
sie na dokument nominacyjny z kancelarii krolewskiej, w oparciu o ktéry da-
zyt do przejecia katedry i dobr biskupich. Waznymi przeszkodami w uznaniu
Krupeckiego za biskupa byto jego obce pochodzenie (spoza diecezji przemyskiej)
i wyznanie, ciagle widziano w nim bowiem tacinnika (Romani ritus)?*. Jeszcze
ostrzejsze wystapienie przeciwko Krupeckiemu miato miejsce 13 IX 1610 r. na
sejmiku wiszenskim. Nowy wladyka zostal tam zniewazony slownie, napadniety
przez uzbrojona grupe prawostawnych i zmuszony do ucieczki z Sadowej Wisz-
ni. Pozew skierowany przeciwko napastnikom wymieniat z imienia 32 osoby,
glownie szlachte przemyska na czele z Janem Chlopeckim — kandydatem pra-
wostawnych na wladyke. Wsrod napastnikow byli tez prawoslawni kryloszanie
przemyscy: Teodor Tatomir, Dymitr Burda i Dymitr Sidorski?®*. Wydarzenia te
spowodowaly reakcje krola, ktory zniecierpliwiony lekcewazeniem swej woli
wydal mandat nakazujacy szlachcie ruskiej z ziemi przemyskiej, pod wadium
50 tys. zlotych wegierskich, postuszenstwo wobec wladyki Krupeckiego?. Row-
noczes$nie, broniac swych praw, wladyka wstapit na droge sadowa przeciwko
kryloszanom przemyskim i miejscowej szlachcie prawostawnej. Proces zakonczyt
sie wyrokiem Trybunalu Koronnego, ktérego egzekucje nakazat przeprowadzic¢
Zygmunt III. W jej wyniku na poczatku 1612 r. miala miejsce intromisja, to jest
wprowadzenie Krupeckiego w cerkwie i dobra wladyctwa przemysko-samborskie-
go. W ciagu nastepnych miesiecy biskup przejat katedre sw. Jana (Iwana) i dwoér
wladyczy w Przemyslu, cerkwie na przemyskich przedmiesciach, cerkwie i dwo-
ry biskupie w Walawie i Starym Samborze, cerkwie w Hruszowicach, Wieluni-
cach, Witoszyncach, Straszewicach oraz monastery bazylianskie Sw. Spasa pod
Starym Samborem, §w. Onufrego w Lawrowie oraz w Smolnicy i Nahujowicach?’.

Byl to tylko pozorny sukces Krupeckiego. W podleglej mu eparchii nadal
dominowali prawostawni, ktérzy nie chcieli uznaé¢ jurysdykcji biskupa unic-
kiego. Ten rozpoczal wiec starania o uznanie swej wltadzy biskupiej wstepu-
jac na droge sadowa i uzyskujac w Trybunale Koronnym wyroki banicyjne na
kaptanow prawostawnych pozwanych o bezprawne zajmowanie cerkwi i débr
cerkiewnych?®. Chcac wymusi¢ postuszenstwo Krupecki nie poprzestawal na
§rodkach prawnych, ale uciekatl sie do przemocy?°. Tego rodzaju dziatania, nie-
kiedy bardzo okrutne, prowadzily obydwie strony konfliktu. Byly one cechag

2% LLOIAA, f. 14, op. 1, sygn. 75, s. 1779; A. [loGpsHCKi#, op. cit., cz. 2, s. 13-14; A. Prochaska,
op. cit., s. 732-733.

25 AGZ, t. 20, nr 93, s. 136-137.

26 Dokument wydany 17 XI 1610 r. w obozie pod Smolenskiem; zob. IIAIAA, f. 13, op. 1,
sygn. 327, s. 18-19; A. Prochaska, op. cit., s. 733; W. Lozinski, op. cit., s. 246.

27 A. Prochaska, op. cit., s. 734-735.

28 Zob. A. Hob6psHCKIi, op. cit., cz. 2, s. 14; A. Prochaska, Wtadyka Krupecki, s. 736; W. Sot-
tys, Sanok jako miejsce kultu religijnego chrzes$cijan obrzadku wschodniego (do 1939 r.) [w:]
Lemkowie w historii i kulturze Karpat, cz. 2, red. J. Czajkowski, Sanok 1994, s. 139.

29 Zob. A. C. IlerpyueBuYs, op. cit., s. 42; A. Prochaska, op. cit., s. 735-736.
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charakterystyczna sporéw prawostawno-unickich, ktérych arena w XVII stule-
ciu stala sie eparchia przemysko-samborska®°.

Zaostrzenie sytuacji wyznaniowej spowodowalo, ze Krupecki postanowil na
pewien czas opuscic¢ diecezje. Zostal do tego zachecony przez swego protektora,
lacinskiego biskupa przemyskiego S. Siecinskiego, ktory skorzystat z pretek-
stu, jakim bylo zaproszenie Krupeckiego do przeprowadzenia misji na Wegrzech.
W 1613 r. wystosowat je Jerzy Drugeth z Homonny, starajacy si¢ o zaprowa-
dzenie unii wsréd Rusinéw zakarpackich zamieszkujacych jego dobra w diece-
zji mukaczowskiej. Misja Krupeckiego zakonczyla sie niepowodzeniem. Biskup
o malo nie przyplacit jej zyciem, zostal bowiem poraniony przez prawostawnych
podczas tumultu, do ktorego doszto w monasterze w Krasnobrodzie (Nagy Mo-
nostor). Pamiatka z wyprawy wegierskiej byt tytut biskupa ,munkaczowskie-
go i moromorskiego”, jaki Krupecki dodal do swej tytulatury®!. Podczas pobytu
Krupeckiego na Wegrzech (1613-1614) w eparchii przemysko-samborskiej na-
stgpitly zmiany korzystne dla prawostawnych, ktorzy odzyskali czes¢ cerkwi
i débr cerkiewnych przekazanych unitom podczas intromisji z poczatku 1612 r.
Dlatego po powrocie Krupecki przystapit do restytucji utraconych dobr oraz sys-
tematycznego zaprowadzania unii na obszarze swej diecezji.

Dlugie, bo az 42-letnie, rzady biskupa Krupeckiego przypadly na okres,
w ktorym zachodzily wazne zmiany w polityce panstwa polskiego wobec pra-
wostawnych i unitéw, w rezultacie ktérych faworyzowane byly na przemian obie
strony konfliktu wyznaniowego. Punktami zwrotnymi w tej polityce, ktérg w tym
przypadku nalezy umiesci¢ w kontekscie wydarzen lokalnych zachodzacych
w eparchii przemysko-samborskiej, byly: (1) objecie diecezji przemyskiej przez
biskupa unickiego (1609-1612), (2) nielegalne wysSwiecenie biskupoéw prawo-
slawnych przez patriarche jerozolimskiego Teofana II w 1620 r. oraz (3) zmiana
polityki wyznaniowej Rzeczypospolitej wobec prawostawnych, ktora nastapita po
Smierci kréola Zygmunta I1I*2. Wydane 1 X 1632 r. przez komisje obradujaca pod
przewodnictwem krolewicza Wladystawa Punkta uspokojenia obywateléow — —
narodu ruskiego w religii greckiej bedaqcych®® potwierdzily dozywotnie prawa

30 Por. A. Prochaska, Z walki o tron witadyczy przemyski, s. 20-32; tenze, Witadyka Krupec-
ki, t. 139-140, s. 731-752; t. 141-142, s. 38-47, 283-294, 359-365; W. Lozinski, op. cit.,
s. 246-266; S. Nabywaniec, op. cit., s. 39-50; J. Krochmal, Unia w eparchii przemysko-sam-
borskiej, s. 117-131.
APP, AmP, sygn. 586, s. 75 (1614 r.); Akta miasta Przemysla (1356-1389) 1402-1944 (1945—-
1983), oprac. J. Krochmal, t. 2, Przemysl 2000, s. 300; A. [lo6psiHCKi#, op. cit., cz. 2, s. 14—
15; A. Prochaska, Wiadyka Krupecki, s. 736, 752; M. Bendza, op. cit., s. 129-131; I. Baan,
La pénétration de l'uniatisme en Ukraine subcarpatique au XVIle siécle, ,Dix-septiéme siéc-
le”, 2003/3, nr 220, s. 518.
Zob. T. Sliwa, Kos$ciét unicki w Polsce w latach 1596-1696 [w:] Historia Kosciota w Polsce,
red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. 1, cz. 2, Poznan-Warszawa 1974, s. 270-271; tenze, Kosci6t
prawostawny w Rzeczypospolitej w latach 1596-1696 [w:] tamze, s. 313-315; J. Dziegielewski,
O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach panowania
Wtadystawa IV, Warszawa 1986, s. 174-205; L. Cwikta, Polityka wtadz paristwowych wobec
Kosciota prawostawnego i ludnosci prawostawnej w Krélestwie Polskim, Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim oraz Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w latach 1344-1795, Lublin 2006, s. 189-212.
33 AGZ, t. 1, nr 39, s. 52-55; Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum
historiam illustrantia, ed. A. Theiner, t. 3, Romae 1863, nr 336, s. 399-401; Monumenta
Ucrainae Historica (dalej: MUH), coll. A. Septyckyj, t. 2, Romae 1965, nr 90, s. 145-149.
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Krupeckiego do diecezji przemyskiej, ale prawostawni otrzymali zgode na wy-
branie wlasnego wladyki, ktérego tymczasowa siedziba (do Smierci Krupeckiego)
miaty byé monastery Sw. Spasa pod Starym Samborem, §w. Onufrego w Law-
rowie i klasztor w Smolnicy®*. Krélewska nominacje na biskupa prawostawnego
otrzymat Iwan (Jan) Romanowicz Popiel (1633-1634), ktoremu obiecano, ze po
Smierci Krupeckiego bedzie jedynym wtadyka przemyskim i samborskim?®. Jed-
nak z przyczyn kanonicznych, to jest powtérnego matzenstwa Popiela, na jego
konsekracje nie wyrazit zgody prawostawny metropolita kijowski Piotr Mohyta3®.
Niekorzystne dla unitow postanowienia ztagodzono na sejmie w 1635 r. Obieca-
no im wowczas, ze po Smierci Krupeckiego takze oni beda mogli mie¢ swojego
biskupa, ktérego siedzibami beda cerkwie Sw. Spasa i §w. Mikotaja na przed-
miesciach Przemysla®”.

Ponowne prawne uznanie hierarchii Kosciota prawostawnego, funkcjonuja-
cego niezaleznie od Kosciota unickiego sprawito, ze z kancelarii krolewskiej za-
czely wychodzi¢ nominacje dla wladykéw prawostawnych, takze przemyskich,
pomimo ze w eparchii tej rzady sprawowat nadal biskup unicki. W wyniku tej
polityki w diecezji przemyskiej Kosciota wschodniego zapanowata dwuwtadza,
ktora dodatkowo skomplikowalta bardzo napiete stosunki prawostawno-unic-
kie38. Napiecie to zostalo jeszcze poglebione przez konsekwencje ugody zborow-
skiej (1649) i konstytuciji sejmu z 1650 r., na mocy ktérych eparchie przemyska
przyznano prawostawnym. Wprawdzie po zwyciestwie nad wojskami Chmielnic-
kiego pod Beresteczkiem (1651) przestaly byc¢ aktualne punkty ugody zborow-
skiej méwiace o przyznaniu prawostawnym eparchii przemyskiej, ale prawo-
stawny biskup Antoni Winnicki (1650-1679) nie chcial zrezygnowac ze swych
przywilejow i w 1652 r. przemoca wszedl! w posiadanie soboru katedralnego
§w. Jana w Przemyslu. Nakazal wowczas uwiezi¢ przebywajacego przy kate-
drze brata wtadyki Janusza Krupeckiego oraz pojmac Prokopa Chmielowskiego,
unickiego biskupa koadiutora. Nastepnie Winnicki wyruszyt do podprzemyskiej
Walawy, w ktorej przebywat witadyka Krupecki. Ten nie przezyl najazdu, umie-
rajac w nocy 5 V 1652 r., podczas napadu prawostawnych na swa rezydencje.
Po jej zajeciu wladyka Winnicki zniewazyl zwloki ubranego w szaty liturgiczne
Krupeckiego, swego brata w biskupstwie®°.

3% AGZ, t. 1, s. 53; A. C. IlerpyweBuYsb, op. cit., s. 469; M. Bendza, op. cit., s. 133, 140-141.

35 APP, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemys$lu (dalej: ABGK), sygn. 87D (Kra-
kow, 18 III 1633).

36 J. Pelesz, op. cit., s. 343; E. Piwowar, Prawostawna diecezja przemyska w XVII wieku,
»,Rocznik Historyczno-Archiwalny”, t. 5, 1988, s. 52.

37 A. obpsiHCKiH, op. cit., cz. 2, s. 18.

38 Rownoczesne rzady dwoch wladykow przemysko-samborskich, unickiego i prawostawnego,
przypadaja na lata 1633-1691. Z powodu nominacji krolewskich wydanych dla biskupa pra-
wostawnego — Antoniego Winnickiego oraz unickiego — Prokopa Chmielowskiego, sejmik
wiszenski wydal postom na sejm instrukcje o uspokojenie wtadyctwa przemyskiego, zob.
AGZ, t. 21, nr 61, s. 120 (1653 r.); por. tamze, nr 47, s. 94 (1651).

39 LLOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 379, s. 72-83; Litterae Episcoporum Historiam Ucrainae illus-
trantes (1600-1900), ed. A. G. Welykyj, Romae 1973, t. 2, s. 322-323; A. C. IleTpymeBuYsb,
op. cit., s. 310; A. [TobpsIHCKiH, op. cit., cz. 2, s. 24, 38-39; A. Prochaska, op. cit., t. 141-142,
s. 363-364; A. Kuczera, op. cit., 409; H. Kowalska, op. cit., s. 407; S. Nabywaniec, Biskupi
unicey, s. 17; J. Krochmal, Unia w eparchii przemysko-samborskiej, s. 126-127. Por. W. Lo-
zinski, op. cit., s. 255-256.
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Najblizsi wspolpracownicy Krupeckiego

W dzialaniach majacych na celu wprowadzanie unii w eparchii przemysko-sam-
borskiej wtadyka Krupecki byl wspierany przez licznych wspoélpracownikow.
Jednak w poczatkowym okresie grono to bylo bardzo szczupte. Nalezeli do niego
trzej bracia biskupa, sposrod ktorych jeden — Jozef (zob. nizej) — wstapit do za-
konu bazylianow. W stanie swieckim pozostali Mikotaj (wzmiankowany w latach
1610-1640)*° i Janusz (wzmiankowany w latach 1610-1658)* Krupeccy. Krag
najblizszych wspoélpracownikéw wiadyki tworzyli duchowni, ktoérzy objeli naj-
wazniejsze urzedy w eparchii. Nominacje te byly szczegolnie liczne w pierwszym
okresie rzadow biskupa, gdy z krylosu katedralnego, namiestnictw i monaste-
row bazylianskich usuwani byli kaptani prawostawni, ktérzy nie chcieli przy-
stapi¢ do unii koscielnej. Jak nieliczna byla grupa zwolennikow unii dowodzi
fakt kumulowania wielu godnosci i funkcji przez zaledwie kilka os6b z otoczenia
witadyki. Bylo to przejawem trudnosci kadrowych zwiazanych z mata liczba ka-
ptanéw unickich zdolnych do wypelniania tych funkcji. Wraz z uplywem czasu
trudnosci te przezwyciezano, w zwiazku z czym mozliwe bylo unikanie tego
rodzaju sytuacji. W pierwszych latach rzadow Krupeckiego tylko czes¢ unickich
dostojnikow eparchii przemysko-samborskiej wywodzila sie z terenu macierzy-
stej diecezji, pozostali zas przybyli do niej wraz z biskupem. Niektorzy z nich po-
czatkowo wyznawali katolicyzm w obrzadku tacinskim, a dopiero po rozpocze-
ciu wspolpracy z biskupem Krupeckim zmienili obrzadek na grecki. Wiekszos¢
z jego lacinskich wspolpracownikow wstapita do zakonu bazylianéw, kierujac
sie zgoda na takie wspieranie unii wyrazona przez papieza Pawla V w 1613 r.*?
Ponizej przedstawieni zostana kaplani uniccy zajmujacy rézne szczeble
w hierarchii koscielnej, zarowno swieckiej, jak i zakonnej. Tylko kilku z nich
wspieralo Krupeckiego przez caly okres jego rzadow, inni za§ w krétszych okre-
sach. Zdecydowana wiekszos§¢ z nich jest znana tylko z pojedynczych wzmia-
nek, w jakich kaptani ci wystepuja w zrédtach. Dla uporzadkowania informac;ji

40 APP, AmP, sygn. 587, s. 61-63; C. 'oay6eB, Kiegcvrkili mumponosiums [Temps Mozuna u ezo
CNOOBUXKHUKU (OnblMmb yepKosHo-ucmopuueckazo uscaiooearisy), t. 2, Ilpunoskeris, Kijow
1898, s. 126, 128; A. Prochaska, Wtadyka Krupecki, t. 139-140, s. 732; t. 141-142, s. 43,
283; Akta miasta, t. 2, s. 305.

Zona Janusza Krupeckiego byta Anna, a ich synem — Tobiasz, ktéry w 1650 r. rezydo-
wal przy monasterze Sw. Spasa. Janusz Krupecki byt zaangazowany w krzewienie unii.
W 1636 r. zostal powaznie poraniony podczas zbrojnego napadu prawostawnych na mo-
naster Sw. Spasa. Po dojsciu do zdrowia, w latach 1636-1652 rezydowal przy katedrze §w.
Jana w Przemyslu, a poézniej — juz po Smierci wladyki Atanazego — wraz ze swym bratem,
bazylianinem Jé6zefem Krupeckim, przebywal w Zurawinie nad Sanem. LIZIIAA, f. 13, op. 1,
sygn. 378, s. 10, 919; sygn. 379, s. 72; APP, AmP, sygn. 587, s. 61-63; APP, ABGK, sygn.
186, s. 14; A. C. IlerpyueBuds, op. cit., s. 79, 110; A. HobpsaHCcKii, op. cit., cz. 2, s. 50,
72-73; C. T'oaybeB, op. cit., t. 2, IIpunosxenis, s. 126, 128; A. Prochaska, Wtadyka Krupec-
ki, t. 139-140, s. 732, 741, 749-750; t. 141-142, s. 43, 283, 361, 363; tenze, Z walki o tron
wtadyczy przemyski, s. 21; A. Kuczera, op. cit., 409; Akta miasta, t. 2, s. 305. Wiadystaw
Lozinski (op. cit., s. 249, 253) mylnie uwazal Janusza Krupeckiego za synowca Atanazego
Krupeckiego, wspomnial ponadto o niewymienionym z imienia bracie biskupa Krupeckiego,
ktéry miat zginaé podczas napadu prawostawnych na monaster Sw. Spasa. O zabiciu brata
biskupa Atanazego wspomniata tez H. Kowalska (op. cit., s. 400).

42 M. Szegda, Bazylianie [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 2, Lublin 1976, kol. 140.
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o kaplanach unickich, zostana oni przedstawieni w ujeciu chronologicznym,
z uwzglednieniem poszczegélnych godnosci w hierarchii koscielnej. Kolejno wy-
mienieni zostana zatem: wikariusze generalni i biskupi koadiutorzy, krylosza-
nie z przemyskiego soboru katedralnego, namiestnicy (protopopi) z poszczegol-
nych namiestnictw, duchowienstwo zakonne meskie i zenskie oraz — najliczniej
wystepujacy — kaplani swieccy, czyli popi z poszczegdlnych parochii.

Wikariusze generalni i koadiutorzy

Wtadze w eparchii sprawowatl biskup ordynariusz (wtadyka), ktory do pomo-
cy w zarzadzaniu diecezja dobieral sobie namiestnika lub koadiutora. Funkcji
namiestnika biskupiego nie mozna myli¢ z — podobna w brzmieniu — funk-
cja namiestnika (protopopa), bedacego odpowiednikiem tacinskiego dziekana
foralnego. Namiestnik biskupi byt powolywany na okreslony czas, reprezentujac
biskupa lub sprawujac wladze podczas nieobecnosci wtadyki w diecezji. Mial on
powierzony szeroki zakres wladzy delegowanej przez ordynariusza, jego kom-
petencje byly wiec porownywalne z tacinskim wikariuszem i oficjalem general-
nym®*. Wobec latynizacji Kosciota unickiego, w zrédtach namiestnik byt niekiedy
okreslany mianem wikariusza, a nawet wikariusza in spiritualibus. W pierw-
szym okresie rzadow biskup Krupecki co najmniej dwukrotnie powotywat wika-
riuszy do czasowego zarzadu eparchig. Dopiero na staros¢, w obliczu zblizajacej
sie Smierci, ustanowil na state biskupa koadiutora, czyli biskupa pomocniczego
z prawem nastepstwa na tronie wladyczym.

Pierwszym namiestnikiem dla unitow w eparchii przemysko-samborskiej byt
Erazm Dubiecki, powolany w 1598 r. na wikariusza generalnego (in spiritualibus)
dla Rusinéw przez Wawrzynca Goslickiego, tacinskiego biskupa przemyskiego*.
Bylo to jeszcze w czasie, gdy diecezja przemyska obrzadku wschodniego byta
pozbawiona biskupa unickiego. Z okresu rzadow biskupa Krupeckiego znani sg
dwaj wikariusze generalni. W 1615 r. byl nim kryloszanin Hrehory Paszewski*,
kumulujacy ponadto liczne funkcje i beneficja koscielne w eparchii. W latach
1624-1625, a zapewne takze pozniej (1645), wikariuszem in spiritualibus i ad-
ministratorem eparchii przemysko-samborskiej byl bazylianin Melecjusz Ko-
pystenski*®. Obydwaj byli bliskimi wspétpracownikami biskupa Krupeckiego,
dlatego ich dziatalnos¢ zostanie przyblizona w dalszej czesci tekstu.

4 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota Wschodniego w Polsce [w:] Kosciét w Polsce, red. J. Klo-
czowski, t. 2, Wieki XVI-XVIII, Krakéw 1969, s. 807-808; zob. M. IOpkoBcekuii, Cmapoyrxpa-
{HCcbKa cakpanbHa mepmiHoaozis (Ha3su ocib), ,BapmiaBcbKi yKpaiHo3HaByi 3anucku’, z. 1,
1989, s. s. 80.

+ F. Pawlowski, Premislia sacra sive series et gesta episcoporum r. l. Praemisliensium. E fonti-
bus domesticis et extraneis congressit [...], Cracoviae 1869, s. 341; J. Pelesz, op. cit., s. 119;
A. HobGpsiHCKii#t, op. cit., cz. 2, s. 5; A. Prochaska, Z dziejéw unii, s. 568, 573, 575-577;
W. Sarna, Dzieje diecezji przemyskiej obrzadku taé., cz. 1, Episkopat przemyski o. t., Prze-
mysl 1902, s. 216; M. Bendza, op. cit., s. 112-113. Por. K. Chodynicki, Kosciét prawostawny,
s. 371; J. Krochmal, Duchowieristwo unickie, s. 146-147.

% APP, AmP, sygn. 799, s. 3; tamze, ABGK, sygn. 144, s. 51.

4% APP, AmP, sygn. 587, s. 31; A. C. [leTpyueBuds, op. cit., s. 272-273; tenze, /[ononHeHis
Ko CeooHol zanuyko-pycckoii aimonucu ¢b 1600 no 1700 200v u3zdaHHol 8b Aveosi 1874
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Po ponad ¢éwier¢ wieku rzadow biskupich, bedac juz w zaawansowanym wie-
ku, Krupecki postarat sie¢ o nominacje dla biskupa koadiutora z prawem na-
stepstwa. Uczynil tak w 1637 r., w trosce o zapewnienie ciggtosci wtadzy dla
biskupow unickich. Koadiutorem zostal woéwczas bazylianin Pawetl Owluczym-
ski (1604-1649). W tym czasie byl on archimandryta kobrynskim (1633-1649),
a dwa lata pdzniej zostal namiestnikiem (egzarcha) eparchii tucko-ostrogskiej
(1639). Owtuczymski byt dobrze wyksztalcony, miat tytut doktora teologii. Jako
koadiutor wtadyki Krupeckiego postugiwal sie tytutem ,biskupa samborskie-
go0” (1637-1649). Owluczymski nie przezyl swego ordynariusza, zmart bowiem
w 1649 r.*” Kolejnym koadiutorem Krupeckiego zostat bazylianin Prokop Chmie-
lowski (ok. 1600-1664). Wczesniej przeszed! kolejne szczeble kariery kosciel-
nej; byt rektorem szkoty we Wilodzimierzu (1639) i archimandryta dubnenskim
(1639), a nastepnie dermanskim (1652-1664). W dniu 29 XII 1650 r. uzyskat
nominacje krolewska, a 12 III 1651 r., zostal konsekrowany na biskupa koadiu-
tora wladyki Krupeckiego z prawem nastepstwa. Po jego Smierci zostat drugim
unickim wtadyka przemyskim i samborskim (1652-1664), bedac rownoczesnie
administratorem unickiej eparchii tuckiej*®.

Kryloszanie

Juz w 1. polowie XVII w. uwidacznialy sie przejawy latynizacji Kosciola
unickiego, czego przykladem bylo uzywanie w odniesieniu do kryloszan ter-
minu kanonik*. Niezaleznie od tego zZrédla o proweniencji Swieckiej, np. doku-
menty wychodzace z kancelarii krolewskiej, na okreslenie instytucji i urzedow
Kosciota wschodniego uzywaly ,terminologii katolickiej”°. Nie we wszystkich

200a, ApBoBB 1891, s. 49; Akta miasta Przemysla, t. 2, s. 304. Antoni Prochaska (Witady-
ka Krupecki, s. 38), zapewne sugerujac sie jego pokrewienstwem z innymi Kopystenskimi,
ktorzy wyznawali prawostawie, mylnie uwazal Melecjusza Kopystenskiego za prawostawne-
go administratora wladyctwa przemyskiego, ustanowionego podczas nieobecnosci biskupa
Izajasza Kopinskiego. Podobnie sadzil Marian Bendza (op. cit., s. 134).
47 OnucaHie dorxymeHmoss Apxuea 3anadHOPYCCKUXb YHIAMCKUXD MUmMponoaumoss (1470—
1700), t. 1, C.-Tletepbyprs 1897, nr 622, s. 229; A. C. I[lerpyieBuys, CeodHas, s. 79; A. [o-
OpsHCKiH, op. cit., cz. 2, s. 21-22, 41-43; W. Lozinski, op. cit., s. 401-404; A. Prochaska,
Wiladyka Krupecki, s. 45; J. Skruten, Chmielowski Prokop [w:] PSB, t. 3, Krakéw 1937,
s. 327; M. M. BaBpuk, Hapuc pozsumxky i cmany eacunisincekozo uuHa XVII-XX cm. Tonozpa-
giuno-cmamucmuura po3suoka, Rzym 1979, s. 80; M. Bendza, op. cit., s. 164; ,[lam’aTrku”
[Apxeorpadiunuil mopivyHuK|. Apxie Ykpaircvrol Llepkeu. Monuments. Archivum Ecclesiae
Ruthenae, t. 3, cz. 1, Zoxymenmu 0o icmopii yHii Ha Boauni i Kuisuwuri kinus XVI — nepwof
nonosuru XVII cm., ynopsaauuk Tomy M. B. osbumenko, Kijow 2001, s. 41, nr 330, s. 259.
Wedlug Mariana Bendzy (op. cit., s. 157-158) i Stanistawa Nabywanca (Uniccy biskupi, s. 17;
tenze, Diecezja przemyska, s. 43, 45) Krupecki wybrat Owluczymskiego na koadiutora do-
piero w 1640 r.
APP, ABGK, sygn. 118D; sygn. 186, 13-14; Litterae Episcoporum, t. 2, s. 323; M. Harasie-
wicz, Annales, s. 332-334; J. Pelesz, t. 2, s. 344-346; A. [lobpsiHCKili, op. cit. cz. 2, s. 23,
43-51; A. Prochaska, Wiadyka Krupecki, s. 288, 362-364; tenze, Z walki o tron wladyczy
przemyski, s. 20-28; W. Lozinski, op. cit., s. 254; J. Skruten, op. cit., s. 326-327; M. Ben-
dza, op. cit., s. 164-167; S. Nabywaniec, Uniccy biskupi, s. 17-19.
49 ,capitulani S. Joannis Ritus Graecivulgo Krylosanorum”. APP, AmP, sygn. 91, s. 260 (1632 r.).
50 ecclesiae eius capitulo”. APP, ABGK, sygn. 71D (1603 r.).
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przypadkach bylo to poprawne, bowiem niektore instytucje cerkiewne — np.
krylos — nie maja odpowiednika w Kosciele lacinskim. Mimo to czesto nazywa-
no go ,kapitula”, co przyjeto sie takze w aktach pisanych przez strone unickas.

Do najwierniejszych wspoélpracownikow biskupa Krupeckiego, wywodza-
cych sie sposréd nielicznego grona miejscowych Rusinow, nalezal Teodor (Fe-
dor) Chyrowski. Jeszcze w 1611 r. byl on dzwonnikiem katedry przemyskiej>?,
a wiec nalezal do tzw. ludzi cerkiewnych zapewniajacych obstuge kazdej cerkwi.
Wkrotce potem Krupecki awansowal Chyrowskiego na kryloszanina przemy-
skiego. Nie wiadomo, czy stalo sie to juz po objeciu katedry w roku 1612, czy
tez w 1614 r., z ktoérego pochodza informacje o innych krytoszanach unickich.
Pierwsza wzmianka o sprawowaniu przez Fedora Chyrowskiego funkcji kryto-
szanina przemyskiego pochodzi dopiero z 11 II 1615 r.>® Jednak inne Zrédta wy-
raznie mowia o jego dlugotrwalej wspolpracy z wladyka Krupeckim. W nagrode
za 12-letnia shuzbe biskupowi Krupeckiemu i cerkwi katedralnej 3 VI 1622 r.
Teodor Chyrowski otrzymal dom Zlotnikowski przy ul. Lwowskiej w Przemyslu,
nalezacy do uposazenia przemyskiego soboru katedralnego. W akcie nadania
zostali wymienieni takze zona Chyrowskiego Agafia i ich syn Mateusz. Ponadto
znalazta si¢ tam zapowiedz checi dalszej wspotpracy biskupa z kryloszaninem
Teodorem>*. Bylo to kurtuazyjne zyczenie ztozone osobie wiekowej. Teodor Chy-
rowski pojawit sie w zrodtach jeszcze 11 II 1623 r.5° i zapewne wkrotce potem
zmarl, bowiem juz 17 VI 1623 r. wtascicielem domu Zlotnikowskiego byl Dymitr
Chyrowski, inny kryloszanin przemyski®®.

Z poczatkowego okresu rzadow Krupeckiego znani sg jeszcze kryloszanie
Piotr ,Diakon” z Lubaczowa (1614)°” i Tomasz ,Prezbiter” (1614-1623)%. Ten
ostatni zapewne wywodzit sie z miejscowego duchowienstwa, bowiem jako jeden
z nielicznych kryloszan podpisywat sie w jezyku ruskim®’. Niestety w Zrodlach
nie zachowalo sie¢ o nim wiele informacji. Jego imie odnotowywano w dokumen-
tach wsrod innych kryloszan reprezentujacych biskupa badz krylos. Zbieznosé
imienia Tomasza ,Prezbitera” ze znanym z lat 1594-1611 prawostawnym kry-
loszaninem przemyskim Tomaszem ,Diakonem”® nasuwa przypuszczenie, ze

51 Np. dokumenty biskupa Krupeckiego wystawione wraz ,z kapituta cerkwi §. Jana Krzcicie-
la” (1620), razem ,z kapitula naszg” (1622) lub akt, w ktérym biskup wspomina o ,kapitule
mojej przemyskiej” (1625). APP, AmP, sygn. 586, s. 159; sygn. 587, s. 7-8, 31.

APP, AmP, sygn. 586, s. 43-44; Akta miasta, t. 2, s. 299.

53 APP, AmP, sygn. 589, s. 17. Zob. LIIAIAA, f. 13, op. 1, sygn. 331, s. 970 (1615 r.); APP, AmP,
sygn. 586, s. 159 (1620 r.); sygn. 587, s. 7-8 (1622 r.); sygn. 833, s. 1, 39, 41, 45, 49, 73
(1615-1616); sygn. 875, s. 89 (1619 r.); Akta miasta, t. 2, s. 303, 311.

54 Jy na dalsze czasy ochotniejszego w postugach naszych chcac go mie¢”. APP, AmP, sygn.
587, s. 7-8; Akta miasta, t. 2, s. 303.

55 AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), sygn. 170, k. 479v—480.

56 APP, AmP, sygn. 587, s. 15; Akta miasta, t. 2, s. 304.

57 APP, AmP, sygn. 586, s. 75; Akta miasta, t. 2, s. 300.

58 AGAD, MK, sygn. 170, k. 479v-480; APP, AmP, sygn. 586, s. 75, 159; sygn. 589, s. 17; Akta
miasta, t. 2, s. 300, 311.

59 APP, AmP, sygn. 586, s. 159 (1620 r.).

%0 W zrédiach byt on nazywany ,Choma Diakon”, ,Toma”, ,Thomas” lub Toma Furmanic.
AHBC, Binnia pykonucis, f. 5, sygn. 3863/I11I, k. 6; ILAIAA, f. 13, op. 1, sygn. 327, s. 816;
M. KosianoBud, op. cit., s. 299; A. C. [leTpyiieBuds, op. cit., s. 41-42; A. [TobpsiHCKi#, op. cit.,
cz. 2, s. XIV; A. Prochaska, Wiadyka Krupecki, s. 733.
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mogta to by¢ ta sama osoba. Prawdopodobienstwo to jest tym wieksze, ze Toma-
sza Diakona nie znajdujemy wsrod kryloszan przemyskich, ktorzy zaangazowali
sie w wystapienia przeciwko wtadyce Krupeckiemu®'.

Na poczatku 1612 r. w otoczeniu Krupeckiego dziatali popi Dymitr Nehrebec-
ki i Sofroniusz, nie wiadomo jednak czy juz woéwczas byli kryloszanami prze-
myskimi. 1 IIT 1612 r. wymienieni duchowni, wraz z Eliaszem Bereznickim —
dworzaninem Krupeckiego, ztozyli w sadzie grodzkim sanockim protestacje
przeciwko Andrzejowi, prawostawnemu namiestnikowi sanockiemu. Poskarzyli
sie, ze nie wpuscit ich do cerkwi sanockiej, gdy przybyli z listem pasterskim
wladyki Krupeckiego skierowanym do wszystkich popéw diecezji ,,przemyskiej,
samborskiej i sanockiej”. Prawostawny namiestnik sanocki odmoéwit uznania
zwierzchnictwa Krupeckiego, twierdzac iz nie jest on legalnym wtadyka®. Dal-
sze losy popa Sofroniusza nie sga znane, natomiast Dymitr Nehrebecki stat na
czele krylosu, bedac protopopem przemyskim (1614-1615). Funkcje te laczyl
z godnoscia namiestnika jarostawskiego (1615)%3.

Wazna postacia w eparchii byl Hrehory (Grzegorz) Paszewski, o ktorym moz-
na powiedziec, ze byl rekordzista w kumulowaniu funkcji i godnosci koscielnych.
Wspomniano juz, ze w 1615 r. zostal wikariuszem generalnym wiladyki Krupec-
kiego, reprezentujac go podczas procesu przed Sadem Wyzszym Prawa Magde-
burskiego w Krakowie®*. Co najmniej od 1614 r. byl kryloszaninem przemyskim.
W roku nastepnym (1615) awansowal w krylosie, zostajac jego protopopem. Za-
stapil na tym miejscu Dymitra Nehrebeckiego. Paszewski byt namiestnikiem
przemyskim co najmniej w latach 1615-1620, pozniej zas wystepuje w zrodtach
jako ,zwykly” kryloszanin (1623) oraz pisarz ,kapituly”, konsystorza i cerkwi
katedralnej przemyskiej (1620-1623). Kumulowatl ponadto funkcje: namiestnika
sanockiego (1614-1623) i leskiego (1615-1623), a dodatkowo byt jeszcze kapela-
nem witadyki (1616)°°.

Nie wiadomo jaka dokladnie funkcje w krylosie przemyskim peinit Teodor
Liciniusz Namystowski. Podpisujac si¢ pod dokumentem, ktory 18 II 1620 r.
wydat biskup Krupecki wraz ,z kapituta cerkwi §. Jana Krzciciela”, Namyslow-
ski wymienil sprawowane przez siebie funkcje (,archidiakon i pisarz episkopii
przemyskiej”)%. A zatem byt nie tylko kryloszaninem, ale jeszcze pisarzem bi-
skupstwa przemyskiego. Stanowisko to byto odrebne od funkcji pisarza krytosu,
ktorym byl wowczas Hrehory Paszewski. Wracajac do pozycji Namystowskiego
nalezy zwréci¢ uwage na okreslenie ,archidiakon”. Nie wiadomo bowiem czy
takie nazwanie piastowanej funkcji oznaczato, iz byt on archidiakonem krytosu

51 Najbardziej aktywni w tych protestach byli Teodor Tatomir, Dymitr Burda i Dymitr Sidorski.
Zob. AGZ, t. 20, nr 93, s. 136-137.

52 TIAIAA, f. 15, op. 1, sygn. 143, s. 471-472.

63 TIOIAA, f. 15, op. 1, sygn. 143, s. 471; APP, AmP, sygn. 586, s. 75, 97-102; sygn. 589, s. 17;
Akta miasta, t. 2, s. 300-301, 311.

54 APP, AmP, sygn. 799, s. 3 (12 III 1615); tamze, ABGK, sygn. 144, s. 51 (12 III 1615).

55 AGAD, MK, sygn. 170, k. 479v-480; LLAIAA, f. 13, op. 1, sygn. 331, s. 970; APP, AmP, sygn.
586, s. 75, 141-148, 159; sygn. 587, s. 1-2, 7-8, 11, 13, 17; sygn. 589, s. 17; sygn. 799, s. 3;
sygn. 833, s. 1, 39, 41, 45, 49, 53, 58, 61, 65, 69, 73, 77; sygn. 875, s. 89-90; sygn. 1218,
s. 1, 4; Akta miasta, t. 2, s. 300, 302-304, 311.

% APP, AmP, sygn. 586, s. 159; Akta miasta, t. 2, s. 303.
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przemyskiego, a zatem — czy juz wowczas w krylosie przemyskim istniata pra-
latura archidiakona, utworzona na wzoér kapitut lacinskich oraz innych kryto-
sow unickich®. Ustalenie tego wymaga przeprowadzenia dalszych badan. Na
ich obecnym etapie mozna jedynie stwierdzi¢, ze gdyby Namyslowski piastowat
godnosc¢ pratacka archidiakona, to jego funkcja znalazltaby odzwierciedlenie
w precedencji krytoszan sktadajacych podpisy pod wspomnianym dokumentem.
Tymczasem podpis Namystowskiego znalazt sie w Srodkowej czesci listy podpi-
sujacych. Ponadto sformutowanie ,archidiakon” pojawito sie¢ tylko w jednym do-
kumencie z 1620 r. i nie zostalo powtérzone w stosunku do kolejnych krytoszan,
ktorzy mogliby piastowac te godnosé pratacka®®. Biorac to pod uwage nalezy
rozwazyc¢ inna mozliwos¢ wytlumaczenia tego okreslenia. Prawdopodobnie Na-
mystowski uzyt go w innym sensie, chcac zaznaczy¢, ze byt czerncem (bazylia-
ninem), ktoéry przyjal swiecenia kaptanskie®. Z innych zZrédel wiemy bowiem,
ze Teodor Liciniusz Namystowski byt kaznodzieja monasteru bazylianskiego sw.
Mikotaja w Kijowie’™, a ponadto byt zwigzany z unickim monasterem Tréjcy Sw.
w Wilnie, w ktérym réwniez byt kaznodzieja. Datl sie¢ wowczas poznac jako autor
polemik kierowanych przeciwko prawostawnym?'.

Wspomniany dokument z 18 II 1620 r.”?2 dotyczyt praw do domu nabytego
przez wladyke Krupeckiego i kryloszan unickiej katedry przemyskiej. Dla na-
szych badan ma on szczegdlne znaczenie, poniewaz podpisali sie pod nim 6w-
czesni kryloszanie przemyscy. Akt ten spisano w jezyku polskim. W jezyku tym
podpisat sie tez biskup Krupecki oraz wigckszos¢ kryloszan, za wyjatkiem Teo-
dora Chyrowskiego i Tomasza ,Prezbitera”, ktorzy zlozyli podpisy w jezyku ru-
skim. Oprocz nich w sktad krytosu przemyskiego na poczatku 1620 r. wchodzili
jeszcze, wspomniani juz, Teodor Liciniusz Namyslowski i Hrehory Paszewski
oraz bazylianin Antoni Butkowski, ihumen monasteru w Smolnicy (zob. nizej)
i Teodor Hanczakowski, ,diakon przemyski”.

W zrodlach z 1622 r. pojawiaja sie imiona kolejnych kryloszan, ktorzy zo-
stali okresleni mianem ,prezbiterow” cerkwi §w. Jana w Przemyslu. Reprezen-
towali oni ,kapitute”™ i pozostalych ,prezbiterow” katedry ruskiej w procesie

57 Np. krytos wlodzimierski juz w 1598 r. liczyt 12 kryloszan, w tym 3 pratatéw. Byli to: stojacy
na czele krytosu protoprezbiter-protopop, kanclerz-pisarz sprawujacy obowigzki sekreta-
rza krylosu oraz archidiakon. Zob. L. Bienkowski, op. cit., s. 805, 902-905; A. Markunas,
T. Uczitiel, Terminologia kos$cielna. Matly stownik opisowy polsko-ukrainiski i ukrairisko-pol-
ski. LlepkosHa mepmiHonoezist. Manuii maymauHuil C08HUK NONbCLKO-YKPAiHCbKUU ma YKpa-
iHcbKO-noabebkull, Poznan 1995, s. 12-13, 72-73, 108, 146.

%8 Nieznane sa podstawy, na jakich Marian Bendza (op. cit., s. 165) okreslil Jerzego Skurkie-
wicza (1651-1652) mianem ,archidiakona katedry przemyskiej” (a ponadto zmienit jego imie
na ,Grzegorz”). Jerzy Skurkiewicz byt ,zwyklym” kryloszaninem, a wymieniajace jego obec-
nos¢ dokumenty wyliczaty go — respektujac zasade precedencji — zwykle na trzecim miej-
scu, po innych krytoszanach. Zob. LI/IIAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 392, 1287; sygn. 378,
s. 454, 456, 807, 919.

% Por. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 108.

7 AKO3P, cz. 1, t. 8/1, Kier®w 1914, s. 795 (przed 1638 r.); A. C. IleTpyumeBuYs, op. cit., s. 493.

71 Zob. T. L. Namystowski, Plac, na ktérym sie schizmatyk nie ostoi, Wilno 1628; por. J. Stra-
domski, Spory o ,wiare greckq” w dawnej Rzeczypospolitej, Krakow 2003, s. 47.

72 Jest to ekstrakt z akt konsystorza przemyskiego. APP, AmP, sygn. 586, s. 159; Akta miasta,

t. 2, s. 303.

ytotius Capituli Sancti Iwani Ritus Graeci nominibus”. APP, AmP, sygn. 1096, s. 145 (1622 r.).

7

w



KAPLANI UNICCY W EPARCHII PRZEMYSKO-SAMBORSKIEJ... 151

z Anastazja, zona mieszczanina przemyskiego Jana Czernieckiego, pozwana
o dtugoletnie zaleglosci w optacaniu czynszu z kamienicy nalezacej do cerkwi
katedralnej™. Krytoszanami tymi byli Hrehory Staby”® oraz Dymitr Chyrowski
(1622-1623)7%, spokrewniony ze zmartym w 1623 r. kryloszaninem Teodorem
Chyrowskim. Z 1629 r. znany jest kryloszanin Wawrzyniec Smolnicki, ktory
wczesniej byl pisarzem unickiej ,kapituly” przemyskiej (1625-1629)"".

Oprocz funkcji pelnionej przy katedrze przemyskiej, z czym zwigzane bytly
okreslone dochody, kryloszanie utrzymywali sie z popostw przy cerkwiach paro-
chialnych, najczesciej potozonych pod Przemyslem. Niestety, zrodla nie zawsze
przekazuja informacje o popostwach administrowanych przez krytoszan. Infor-
macja taka zachowala si¢ w odniesieniu do Teodora Wyszenskiego, kryloszanina
przemyskiego (1631-1645), a od 1642 r. popa cerkwi Narodzenia NMP na Bloniu
pod Przemyslem (zob. nizej)’®.

Z drugiej czesci dltugoletnich rzadow biskupa Krupeckiego znani sa jeszcze
kryloszanie: Iwan Cwirkocki (1631-1652)7°, Roman Moraszewski (1632)%, Hre-
hory Bandrowski (1636-1637)%, Jan Wanczycki (1647)%2, Andrzej Wilecki (1647-
1652)83, Stefan Pactawski (1651-1652)%* i Jerzy Skurkiewicz (1651-1652)%5.

W zrédlach pojawiaja sie takze kaplani uniccy, ktérzy reprezentowali biskupa
i krytos przemyski w licznych procesach toczonych przed sadami. Niestety nie
odnaleziono informacji o ewentualnych zwiazkach tych duchownych z krytosem,
dlatego ich rola ciagle oczekuje na wyjasnienie. Sprawdzenia wymaga funkcja
sprawowana przez diakona Teodora Wotkowickiego, ktory 28 V 1627 r. repre-
zentowal biskupa Krupeckiego i ,kapitute” przemyska w procesie przed Trybu-
natem Koronnym w Lublinie®®. Wyjasnienia wymagaja tez funkcje ,prezbitera”

™ APP, AmP, sygn. 587, s. 53-54; sygn. 1096, s. 145-146; Akta miasta, t. 2, s. 304-305.

7> By¢ moze byt on spokrewniony z Wasylem Stabym, ktory w latach 1594-1620 byt popem dwu

cerkwi, w Lesku i na jego przedmiesciu. Zob. Dodatek Tygodniowy do ,Gazety Lwowskiej”,

1852, nr 1, s. 4; Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiarniskich,

wyd. F. Sulimierski i in., t. 5, Warszawa 1884, s. 313-314; Katalog dokumentéw Biblioteki

Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich, cz. 1, oprac. A. Fastnacht, Wroctaw 1953, s. 138,

nr 394; A. Fastnacht, Dzieje Leska, s. 293, 295; J. Krochmal, Duchowieristwo unickie, s. 151.

APP, AmP, sygn. 587, s. 15, 53-54; sygn. 1096, s. 145-146; Akta miasta, t. 2, s. 304.

7 APP, AmP, sygn. 586, s. 125-126; sygn. 587, s. 31; sygn. 1218, s. 6; Akta miasta, t. 2, s. 301,

304.

APP, AmP, sygn. 91, s. 260, 493; sygn. 589, s. 31; Cxumamicmvs 1879, s. 43; A. [JoOpsiHCKIi,

op. cit., cz. 2, s. 41; J. Krochmal, Przemyskie testamenty, s. 154.

9 W zrédtach wystepuje tez jako ,Jan Swierkocki”. LITAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 392,
1287; sygn. 378, s. 807, 919; APP, AmP, sygn. 840, s. 41; A. [lo6psiHCKiii, op. cit., cz. 2, s. 41.

80 APP, AmP, sygn. 91, s. 260.

81 W latach 1619-1620 byt popem w Bandrowie w starostwie przemyskim (zob. nizej). APP,

AmP, sygn. 587, s. 61-63; A. C. IlerpyueBuus, op. cit., s. 78; A. [Jo6psHCKIi#, op. cit., cz. 2,

s. 72-73; C. ToayGes, op. cit., 1. 2, IIpunoxeHis, s. 126; A. Prochaska, Wiadyka Krupecki,

s. 43; Akta miasta, t. 2, s. 305.

APP, ABGK, sygn. 31, s. 7-10; A. [TobpstHCKi#, op. cit., cz. 2, Lwow 1893, s. 50. Zob. nizej.

83 APP, AmP, sygn. 840, s. 41; LLAIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 919.

8% IIOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 392, 1287; sygn. 378, s. 454, 456, 807, 919.

85 IIOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 392, 1287; sygn. 378, s. 454, 456, 807, 919. Marian Ben-
dza (op. cit., s. 165) btednie podatl imie Skurkiewicza w brzmieniu ,Grzegorz”, okreslit go tez
mianem ,archidiakona katedry przemyskie;j”.

86 APP, AmP, sygn. 587, s. 43.
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Michata Kreczkowskiego oraz diakona Metrofana Bielskiego, ktorzy w 1637 r.
towarzyszyli Krupeckiemu podczas procesu przed Trybunalem Koronnym
w Piotrkowie?’. Nie jest tez znana funkcja ,religioso” Stefana Woszynskiego, kto-
ry w latach 1646-1647 reprezentowal biskupa i unicka ,kapitule” przemyska
przed Trybunatem Lubelskim i przemyskim sadem grodzkim w procesie toczo-
nym z wladzami miasta Przemysla i starostg przemyskim o prawa do folwarkow
oraz tumult wszczety przy monasterze bazylianskim Sw. Spasa na Wilczu pod
Przemyslem®. W procesie tym wystepuja tez ,beneficjenci” cerkiewni i ,fami-
liares” wtadyki Krupeckiego: Jan Bandrowski, Teodor Ulenicki, Jan Huminski
i Albert (Wojciech) Bozanowski®°.

Sumaryczne dane o przemyskich kryloszanach unickich zestawiono w tabe-
li 1. Daty podane przy poszczegélnych kaplanach nie oznaczaja catego okresu
sprawowania przez nich funkcji w krylosie, wskazuja zas okres udokumento-
wanego w zrodlach piastowania godnosci krytoszanina. W tabeli pozostawiono
puste miejsca na wpisanie nazwisk kolejnych kryloszan, ktérych imiona nie
sa dzis znane. Za rzadow biskupa Krupeckiego krylos przemyski skladatl sie
prawdopodobnie z 6 osob. Lacznie w latach 1612-1652 udato sie zidentyfikowac
imiennie 19 kryloszan oraz jednego kaptana, ktorego czlonkostwo w krylosie
wymaga potwierdzenia. Wiekszos¢ z nich to kaptani swieccy, ale odnotowano
tez dwoch bazylianow. Kryloszanie uniccy sa znani ze wzmianek zrodlowych
poczawszy od 1614 r., to jest od powrotu Krupeckiego z nieudanej misji wegier-
skiej, cho¢ zapewne biskup mianowat kryloszan juz wczesniej, bezposrednio po
objeciu wladzy w eparchii, czyli po intromisji z 1612 r.

Zgodnie z tradycja Kosciola wschodniego, na czele krytosu stal protopop.
W zwiazku z latynizacja KosSciota unickiego, na co wplyw miala obsada najwaz-
niejszych godnosci w eparchii przez kaptanéw o rodowodzie rzymskokatolickim,
takze ta instytucja cerkiewna zaczelta podlegac¢ wplywom Kosciota lacinskiego.
Na wyjasnienie oczekuje pytanie, kiedy w gremium tym pojawily sie godnosci
pratackie. Sprawdzenia wymaga tez zwiazek zachodzacy miedzy funkcjami kry-
loszanina i pisarza krytosu, bo niekiedy stanowiska te byly sprawowane przez
jedna osobe. W tym kontekscie wyjasnienia wymaga przebieg kariery Hrehorego
Paszewskiego po 1620 r. Trzeba tez ustali¢, od kiedy krytoszaninem byt Waw-
rzyniec Smolnicki, ktéry w zrédlach z lat 1625-1629 wystepuje jako pisarz ,ka-
pituty”, a w funkcji kryloszanina pojawia si¢ dopiero w 1629 r.

Oprocz funkcji pelnionych przy soborze katedralnym, kryloszanie wykony-
wali jeszcze inne obowiazki. Wiekszos¢ z nich bylo jednoczesnie popami, najcze-
Sciej — choc¢ nie tylko — w podprzemyskich cerkwiach. Niektorzy piastowali tez
inne funkcje w eparchii, na przyktad namiestnikéw. Jeszcze inne zadania wy-
pelniali kryloszanie wywodzacy sie ze stanu zakonnego. Z tych powodow o wy-
branych kryloszanach bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci artykutu.

Po nominacji prawostawnego wtadyki Antoniego Winnickiego (1650), a zwtasz-
cza po Smierci biskupa Krupeckiego (1652), w eparchii przemyskiej nastapity

87 C. T'oaybeB, op. cit., 1. 2, IIpunoxeris, s. 128.

88 APP, AmP, sygn. 876, s. 38, 44.

89 APP, AmP, sygn. 840, s. 41 (1647 r.). Jan Bandrowski byl popem cerkwi w Bandrowie
(1620-1647).
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Tabela 1
Uniccy kryloszanie przemyscy (1612-1652)
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Protopop Kryloszanie ,,zwykli”
1 2 3 4 5 6
. Hrehory . Piotr
Dymitr Paszewski Diakon” Sofroniusz [?]
Nehrebecki (1614-1615) 7 ’
z Lubaczowa (1612)
(1614-16195) potem
(1614)
protopop
Tomasz Teodor Antoni . Teodor
L, . Butkowski .
,Prezbiter Chyrowski (1620) Liciniusz Teodor
Hrehory (1614-1623) | (1615-1623) . Namystowski | Hanczakowski
. ihumen
Paszewski (1620) (1620)
monasteru L.
(1615-1620) . bazylianin
w Smolnicy
(1623?) -
Dymitr Hrehory
Chyrowski
(1622-1623) | Staby (1622) ,
Wawrzyniec )
? Smolnicki ?
(1625)-1629 5
Teodor ) Roman Hrehory
? I Wyszenski Moraszewski | Bandrowski
. van (1631-1645) (1632) (1636-1637)
Cwirkocki p
(1631-1652) Jan Stefan Andrzej Jerzy
Wanczycki Pactawski Wilecki Skurkiewicz
(1647) (1651-1652) | (1647-1652) | (1651-1652)

Uwaga: podstawe zrodlowa podano w przypisach do tekstu. Z powodu awansu w krylosie, Hre-
hory Paszewski wystepuje w dwu kolumnach tabeli.

niekorzystne dla unii zmiany na rzecz prawostawnych, ktérzy — czesto przemo-
ca — przejeli znacznag ilos¢ cerkwi. Dnia 13 V 1652 r. wprowadzenia prawostaw-
nego biskupa Antoniego Winnickiego do katedry Narodzenia sw. Jana Chrzcicie-
la w Przemys$lu dokonali uniccy kryloszanie: Iwan Cwirkocki, Andrzej Wilecki,
Stefan Pactawski i Jerzy Skurkiewicz®. Uczynili tak w zwigzku z legitymowa-
niem sie przez Winnickiego dokumentem kroélewskim na wladyctwo przemy-
skie, ktory otrzymal jeszcze 27 IV 1650 r.°! Tymczasem aktualny unicki biskup
koadiutor Prokop Chmielowski nominacje krolewska na biskupa ordynariusza
przemyskiego i samborskiego uzyskat dopiero 21 VI 1652 r.°? Interesujace byloby
zbadanie pézniejszych losow tych kryloszan, zwlaszcza czy pozostali przy unii
takze po zmianach, jakie zaszly w eparchii na korzys¢ prawostawnych.

%0 IIOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 807. Zob. tamze, s. 919.

91 APP, ABGK, sygn. 97D; AGAD, MK, sygn. 195, s. 105-107. M. Bendza (op. cit., s. 162) podat
btedna date nominacji krélewskiej Winnickiego (27 IX 1650). Aktu wyswiecenia na wiadyke
przemyskiego dokonat 15 VII 1650 r. prawostawny metropolita kijowski Sylwester Kossow.
APP, ABGK, sygn. 96D.

92 AGAD, MK, sygn. 192, k. 275-276.
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Namiestnicy

Duchownymi sprawujacymi zarzad nad namiestnictwami, czyli jednostka-
mi podzialu administracyjnego eparchii bedacymi odpowiednikami lacinskich
dekanatéw, byli namiestnicy, okreslani tez mianem protopopow?s. W 1694 r.
w eparchii przemysko-samborskiej byto 31 takich jednostek administracji ko-
Scielnej, mozna zatem przyjac, ze podobna ich liczba funkcjonowata juz wcze-
$niej®*. Nie oznacza to jednak, ze za czaséw biskupa Krupeckiego byto 31 na-
miestnikow, bowiem z analizy zrédet wynika, iz kaptani uniccy kumulowali
szereg funkcji i godnosci koscielnych, w tym sprawowali wladze nad kilkoma
namiestnictwami jednoczesnie. Bylo to wymuszone trudnosciami kadrowymi,
spowodowanymi brakiem odpowiedniej liczby kaplanow unickich zdolnych do
piastowania funkcji Sredniego szczebla w hierarchii koscielnej. Nadawanie god-
nosci i zwiazanych z nimi dochodéw byto forma nagradzania przez Krupeckiego
kaptanow szczegolnie zaangazowanych w trudne dzieto wprowadzania unii, co
samo w sobie bylo dziatalnoscig nie tylko duszpasterska, ale czesto niebezpiecz-
na, bo zagrazajaca zdrowiu a nawet zyciu wspoétpracownikow biskupa.

Liczne funkcje i godnosci koscielne kumulowali takze kaptani sprawujacy
funkcje namiestnikow, ktorymi byli kryloszanie przemyscy: Dymitr Nehrebecki,
namiestnik przemyski (1614-1615) i jarostawski (1615), Hrehory Paszewski, na-
miestnik sanocki (1614-1623), przemyski (1615-1620) i leski (1615-1623) oraz
Jan Wanczycki, namiestnik lezajski (1647). Ten ostatni byl réwnoczesnie pa-
rochem dwu cerkwi w Lezajsku (zob. nizej)?>. Ponadto odnaleziono informacje
o Marku, namiestniku spiskim i popie ze wsi Zlockie w kluczu muszynskim
biskupow krakowskich (1639)°¢ oraz o Aleksym Terleckim, namiestniku leskim
(1642-1643) i parochu cerkwi ,zamiejskiej” na przedmiesciu Leska (1644)°".
Obydwaj byli prawdopodobnie unitami, jednak potwierdzenie tych przypusz-
czen wymaga dalszych badan zrodlowych.

Dla okresu 1614-1647 udalo sie zebrac¢ informacje o zaledwie 3 kaptanach
unickich, ktérzy zarzadzali 5 namiestnictwami, a dodatkowo jeszcze o dwoch
namiestnikach, ktérzy prawdopodobnie byli unitami. Lacznie sa to informacje
dotyczace zaledwie 6 (sposréd 31) namiestnictw eparchii. Szczegolowe dane ze-
stawiono w tabeli 2.

W poczatkowym okresie rzadow Krupeckiego zwraca uwage fakt kumulacji
dwu, a nawet trzech, namiestnictw w rekach jednego kaptana. Zestawiajac dane
w tabeli udato sie pokaza¢c moment zastapienia na namiestnictwie przemyskim
Dymitra Nehrebeckiego przez Hrehorego Paszewskiego, co nastapilo w 1615 r.
Paszewski objal wowczas wladze az nad 3 namiestnictwami w eparchii, stajac
sie najbardziej wplywowym kaplanem podleglym wtadyce Krupeckiemu.

9% L. Bienkowski, op. cit., s. 808-813, 916-917; A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 73, 146;
M. FOpkoBCBKHUH, Op. Ccit., s. 78.

% B. 1. Baauk, [HokeHmil Iean BuHHUUbKUL €NUCKON NepeMUcbKull, cambipcokull, csaHiybKuil
(1680-1700), Rzym 1978, s. 154; M. Bendza, op. cit., s. 101-106; J. Krochmal, Duchowiern-
stwo unickie, s. 140.

% APP, ABGK, sygn. 31, s. 7-10; A. [TobpsHCKi#, op. cit., cz. 2, Lwow 1893, s. 50.

% ILOIAA, f. 129, op. 3, sygn. 256, k. 5.

o7 ILOIAA, f. 84, op. 1, sygn. 1, k. 28v, 41-41v, 63v, 66.
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Tabela 2
Namiestnicy (protopopi) unickiej eparchii przemysko-samborskiej (1614-1647)
Namiestnictwo Namiestnik
Dymitr Hrehory
Przemyskie Nehrebecki Paszewski ?
(1614-1615) (1615-1620)
. Hrehory Paszewski 5
Sanockie (1614-1623) :
Leskie Hrehory Paszewski > Aleksy Terlecki (?)
(1615-1623) (1642-1643)
Dymitr
Jarostawskie Nehrebecki ?
(1615)
- Marek (?)
? ?
Spiskie : (1639) :
s Jan Wanczycki
2
Lezajskie : (1647)

Uwaga: podstawe zrodlowa podano w przypisach do tekstu. Podane daty dotycza potwierdzo-
nych wzmianek Zrédtowych, a nie petnego okresu sprawowania funkcji.

Bazylianie

Poczawszy od 1610 r. dziatania biskupa Atanazego wspierat jego brat Jozef
Krupecki. Poczatkowo, podobnie jak Aleksander (Atanazy), Jozef byl katolikiem
obrzadku tacinskiego, jednak po nominacji a nastepnie wyswigceniu brata na
unickiego wladyke przemyskiego i samborskiego, przyjat obrzadek grecki, wste-
pujac wraz z nim do zakonu bazylianéw. Jozef Krupecki zostal ihumenem mo-
nasteru bazylianskiego Sw. Spasa pod Starym Samborem?®. W roli tej wystepuje
w zrodtach z lat 1620-1651, cho¢ kilkakrotnie byl zmuszany do opuszczenia
monasteru w okresach przejmowania go przez strone prawostawna. Po Smierci
biskupa Atanazego (1652) Jozef Krupecki rezydowal w Zurawinie nad Sanem,
wsi kupionej przez wtadyke jeszcze w 1622 r.9°

Do najblizszych wspétpracownikéw biskupa Krupeckiego nalezat bazylianin
Melecjusz Kopystenski, ktory wystepowal w jego otoczeniu w latach 1618-1645.
Byt on teologiem i kaznodzieja wiadyki'®®. W 1618 r. w imieniu unickiego krylosu

% Monaster ten pelnit specjalng funkcje w eparchii przemysko-samborskiej, gdzie byt trak-
towany jako druga katedra. W jego sktad wchodzili ,krytoszanie monasterscy Sw. Spasa”,
ktorymi byli zaréwno bazylianie z miejscowego monasteru, jak tez innych klasztoréw. Zob.
ILOIAA, . 13, op. 1, sygn. 327, s. 816 (1611 r.).

99 LIOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 392, 1287; APP, AmP, sygn. 587, s. 61-63; MUH, t. 2, nr 140,
s. 218-219; A. C. [lerpyuieBuYSb, op. cit., s. 86; A. [Io6psiHCKIi, op. cit., cz. 2, s. 17; C. T'oayGes,
op. cit., t. 2, Ilpunoxkenis, Kijow 1898, s. 126; Z. Strzetelska Grynbergowa, Staromiejskie, s. 251;
A. Prochaska, Wiadyka Krupecki, t. 139-140, s. 732, 745-746, 749-750; t. 141-142, s. 43, 360;
tenze, Z walki o tron wladyczy przemyski, s. 21; M. Bendza, op. cit., s. 133; Akta miasta, t. 2,
s. 305.

10AFO3P, cz. 1, t. 8/1, s. 794; Z. Strzetelska Grynbergowa, op. cit., s. 270; A. Brtuckner, Spory
o unie w dawnej literaturze, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 10, 1896, s. 628.
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przemyskiego prowadzit proces z wladzami miasta Przemysla o prawa do szpi-
tala ruskiego i nalezgacych do niego gruntow, w lutym 1624 r. byt postem me-
tropolity Rutskiego i biskupa Krupeckiego wystanym do Kijowa na rozmowy
z biskupami prawostawnymi, a 20 V 1625 r. zlozyl oswiadczenie, ze za zgoda
wladyki Krupeckiego ,kapitula” unicka sprzedata franciszkanom przemyskim
grunt Choromiejewski za 130 zlp., z przeznaczeniem tej kwoty na ,potrzebe
gruntowna cerkwi naszej Bozej uniackiej Jana §. cathedralnej”%l. Wiernos¢ unii
i biskupowi Krupeckiemu oraz zdolnosci Melecjusza Kopystenskiego sprawity,
ze w latach 1624-1625 byl on wikariuszem in spiritualibus i administratorem
eparchii przemysko-samborskiej (zob. wyzej). Funkcje te zapewne pelnit takze
pozniej, bowiem z 14 VI 1645 r. znany jest jego list pisany z Przemysla do unic-
kiego metropolity kijowskiego Antoniego Sielawy, w ktérym Kopystenski zawia-
damia o nowym tacinskim biskupie przemyskim Pawle Piaseckim!%2.

Wazna postacia w gronie duchowienstwa unickiego byt Antoni Butkowski, ihu-
men monasteru w Smolnicy'®. Jest on znany z dokumentu wystawionego w Prze-
myslu 18 II 1620 r., w ktérym wystepuje wsrod krytoszan przemyskich!'*. Jego
dalsze losy nie sa znane, warto jednak zwréci¢ uwage na jego imiennika, ktory
padl ofiara prawostawnych. Sprawe te trzeba rozpatrywac w kontekscie wystepu-
jacego w zrodtach zjawiska przekrecania nazwisk, ktore zapisywano w kilku wer-
sjach. Z powodu tych znieksztalcen identyfikacje osob czasami utatwia zgodnos¢
imion i sprawowanych funkcji przy poszczegolnych cerkwiach lub monasterach.
Biorac to pod uwage warto sprawdzi¢ ewentualng tozsamos¢ osoby ihumena An-
toniego Butkowskiego z bazylianinem Antonim Budkiewiczem (vel Butkiewiczem
Iub Rudkiewiczem), dla ktérego tragicznie zakonczylo sie krzewienie unii kosciel-
nej, za co zostat zabity siekiera przez prawostawnych w trakcie sprawowania stuz-
by Bozej przy ottarzu cerkwi nad Dniestrem za Starym Samborem!®s.

W 1639 r. popem we wsi Witoszynce byt bazylianin Harasym Krykina Wi-
toszynski. Prowadzil on gorliwa dziatalnos¢ prounijna, czym narazit sie Annie

191 APP, AmP, sygn. 587, s. 31; Akta miasta, t. 2, s. 304; A. Prochaska, Wtadyka Krupecki, s. 38;
T. Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobéd wyznanio-
wych w Rzeczypospolitej w koricu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, Torun 2007, s. 545;
tenze, Protopop stucki Andrzej Muzylowski — antagonista unii brzeskiej z pierwszej potowy
XVII wieku [w:] Od Kijowa do Rzymu. Z dziejow stosunkéw Rzeczypospolitej ze Stolica Apo-
stolska i Ukraina, red. M. R. Drozdowski, W. Walczak, K. Wiszowata-Walczak, Bialystok
2012, s. 759-760.

192 Niestety nie podano funkcji, w jakiej wystepuje autor listu. MUH, t. 2, nr 206, s. 292-294.

193W Smolnicy byly dwa monastery bazylianskie, meski i zenski.

194 APP, AmP, sygn. 586, s. 159; Akta miasta, t. 2, s. 303.

195 Stato sie to albo w kwietniu 1620 r. (zob. S. Josaphat Hieromartyr. Documenta Romana Be-
atificationis et Canonizationis, ed. A. Welykyj, t. 1, Romae 1952, nr 77, s. 289; L. Tatarenko,
Violence et luttes religieuses dans la Confédération polono-lithuanienne (fin XVIF — milieu du
XVIF siécle): l'exemple de la confrontation entre uniates et orthodoxies, ,Revue historique”,
2008/4, nr 648, s. 862, 874), albo trzeciego dnia Wielkanocy 1636 r. ,Antonius Budkiewicz,
religiosus basilianus, in Premisliensi dioecesi tertio die Paschatis in ecclesia ipsa ad altare,
super Tyram fluvium, post veterem civitatem Samborien in quadam villa existente, cum
missam celebraret, securibus a schismaticis dissectus est et occisus”. Litterae Episcoporum,
t. 2, s. 304. M. Harasiewicz (Annales, s. 308) podat to nazwisko w brzmieniu ,Rudkiewicz”.
Zob. A. NobpsHCKIi, op. cit., cz. 2, s. IX; E. Likowski, Unia brzeska (r. 1596), Warszawa 1907,
s. 179.
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Mohylance!®®, zarzadzajacej tenuta medycka starostwa mosciskiego!®”. Mohy-
lanka kazalta pojmac¢ Witoszynskiego, ktéorego nazwala ,in promovenda unione
inter paucos excellentiorem”. Gdy ten uciekajac schronit sie w cerkwi w Wito-
szyncach, zostal z niej uprowadzony i uwieziony w Medyce. Przedstawiony spor,
oprocz podtekstu wyznaniowego, miat jeszcze podloze stanowe, Mohylanka ne-
gowala bowiem prawa catego rodu Witoszynskich do szlachectwa!l©®.

W latach 1643-1644 komendarzem kapitulnym (commendarius capitularis)
monasteru bazylianek przy cerkwi Zasniecia NMP na Wilczu pod Przemyslem
byt bazylianin Antoni Zawadzki'®. Jeszcze w latach dwudziestych byt on ihume-
nem monasteru chetmskiego, a w 1641 r. archidiakonem chelmskim!°.

Moéwiac o duchowienstwie zakonnym, ponownie wspomnie¢ trzeba biskupow
koadiutoréw przemyskich, Pawla Owluczymskiego (1637-1649) i Prokopa Chmie-
lowskiego (1650-1664), ktorzy — podobnie jak wladyka Atanazy Krupecki —
byli bazylianami. Do zakonu tego nalezal réwniez krytoszanin Teodor Liciniusz
Namystowski.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje informacja mowiaca o zwigzkach zna-
nego polemisty Kasjana Sakowicza (1578-1647) z biskupem Krupeckim!'''. Jej
zrodlem jest prawostawno-unicka literatura polemiczna, a konkretnie wzmian-
ka zawarta w pochodzacym z 1638 r. dialogu podréznika z domownikiem, au-
torstwa anonimowego bazylianina z monasteru winnickiego!''?. Wedlug niej
Sakowicz w blizej nieokreslonym czasie mial przebywac ,przy dworze” wlady-
ki Krupeckiego. Autorzy biogramoéw polemisty nie ustrzegli sie szeregu btedow
zwiazanych z tym wydarzeniem, watpliwe jest bowiem, by Sakowicz miatl zaj-
mowacé podrzedna funkcje ,diaka” w unickiej cerkwi sw. Jana w Przemyslu''®.
Niestety, autobiografia!'* Sakowicza nic na ten temat nie moéwi, zagadka ta

19¢ Anna, corka hospodara wotoskiego Jeremiasza Mohity (ok. 1555-1606), od 1620 r. zona kasz-
telana sieradzkiego Maksymiliana Przerembskiego (ok. 1577-1639), potem zona kasztelana
kamienskiego Jana Sedziwoja Czarnkowskiego (zm. 1642), od r. 1644 zona wojewody san-
domierskiego i krakowskiego Wtadystawa Myszkowskiego (zm. 1658), a wreszcie zona (od
1659 r.) wojewody krakowskiego i hetmana wielkiego koronnego Stanistawa ,Rewery” Potoc-
kiego (ok. 1589-1667). Ten ostatni sktonit Anne do porzucenia prawostawia i przyjecia katoli-
cyzmu. Zob. W. Lozinski, op. cit., s. 391; A. Przybos, Potocki Stanistaw [w:] PSB, t. 28, s. 150.

197Tenute medycka otrzymal od kréla Zygmunta III Maksymilian Przerembski, po ktérym
dzierzawe te odziedziczyta Anna Mohylanka. Zob. J. Bylinski, Przerebski (Przerembski) Mak-
symilian [w:] PSB, t. 28, s. 761.

198W. Lozinski, op. cit., s. 275. A. Prochaska (Witadyka Krupecki, s. 47) nazywa Witoszynskiego
kryloszaninem. Kwestia ta wymaga sprawdzenia. Por. M. I'pymeBcskuii, Yu maemo aemeH-
muuri epamomu KH. Avea? Kpumuuro-icmopuuna po3gioka, Lwoéw 1902 (nadbitka z ,3anuc-
ku HTIII”, t. 45, 1902), s. 7-18.

199 APP, AmP, sygn. 587, s. 121-126; sygn. 840, s. 27, 30; Akta miasta, t. 2, s. 306.

10 A, C. [leTpylieBuY’b, op. cit., s. 86; A. Gil, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i or-
ganizacja, Lublin 2005, s. 231.

111 C. Toay6eB, Hcmopis Kieeckoii 0yxoeHotl akademiu, cz. 1, Kijow 1886, s. 216; A. [IoGpsHCKIH,
op. cit., cz. 2, s. 40; Z. Strzetelska Grynbergowa, op. cit., s. 270; T. Grabowski, Z dziejow lite-
ratury unicko-prawostawnej w Polsce 1630-1700, Poznan 1922, s. 33; A. Bruckner, op. cit.,
s. 628; Bibliografia literatury polskiej Nowy Korbut, t. 3, PiSmiennictwo staropolskie, red. R. Pol-
lak, Warszawa 1965, s. 198; M. Szegda, Sakowicz (Isakowicz) Kalikst [w:] PSB, t. 34, s. 343.

12AIO3P, cz. 1, t. 8/1, s. 795.

113 Zob. T. Grabowski, op. cit., s. 33; M. Szegda, op. cit., s. 343.

114 Zob. M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 8, Krakow 1851, s. 363-367.
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wymaga wiec wyjasnienia. Ot6z Kalikst Sakowicz byl pisarzem unickiej ,kapi-
tuty” przemyskiej, jak nazwal on swag funkcje, sporzadzajac 11 II 1615 r. wypis
z ,ksiag duchownych przemyskich Ritus Graeci”'!®. Co ciekawe, pomimo przeby-
wania w otoczeniu Krupeckiego, Sakowicz najprawdopodobniej byl w tym cza-
sie wyznawca prawostawia, gdyby bowiem zmienil wowczas konfesje, fakt taki
z pewnoscig odnotowalaby 6wczesna literatura polemiczna. Sakowicz byt synem
prawoslawnego protopopa z Potylicza w eparchii chelmskiej'!®. Pracujac przy
unickiej katedrze przemyskiej wykorzystywal umiejetnosci zdobyte podczas stu-
diow w Zamosciu i Krakowie. Niestety byt osoba stabego charakteru, co wkrétce
sprowadzilo na niego klopoty. Ratujac sie przed konsekwencjami hulaszczego
zycia, oskarzony o zabdjstwo, zbiegt do Kijowa!'”. Tam w latach 1620-1624 byt
rektorem prawostawnej szkoty brackiej. W 1625 r. zmienitl wyznanie na unickie
i— juz jako wdowiec — wstapit do zakonu bazylianow, przyjmujac imie zakonne
Kasjan. W stanie tym wytrwatl do 1641 r., kiedy przyjal obrzadek tacinski!'®.

W wielu przypadkach odnajdywane w zrodtach wzmianki o popach nie za-
wieraja informacji o ich wyznaniu. Dlatego bez dalszych badan nie jest mozliwe
wskazanie, czy znany z lat 1631-1653 bazylianin Hrehory Dobrzanski byl unita,
czy prawostawnym. Pojawia si¢ on w dokumencie wystawionym 11 II 1631 r.
przez Stanistawa Bonifacego Mniszka, staroste lwowskiego i sanockiego. Na
prosbe Dobrzanskiego, ,czernca i zakonnika Religiej Greckiej”, Mniszek nadat
mu grunt pod budowe cerkwi ,Wniebowstapienia Bozego” we wsi Dobra (,Do-
brzany”), co w 1643 r. potwierdzitl kr6l Wiadystaw IV!'°. Wymieniona wies, to
Dobra koto Sanoka, ktora dzielita sie na dwie czesci — kréolewska (w starostwie
krosnienskim) i szlachecka (Dobra Szlachecka), nalezaca do szlachty zagrodo-
wej Dobrzanskich herbu Sas. W latach 1648-1653 jednym z jej wspotwlascicieli
byt Hrehory Dobrzanski'?®, by¢ moze tozsamy ze wspomnianym bazylianinem.
Juz wczesniej uksztalttowata sie tam tradycja sprawowania w miejscowej paro-
chii funkcji kaptanskiej przez przedstawicieli rodziny Dobrzanskich. Z 1603 r.
znany jest pop Ostafij Dobrzanski, syn niezyjacego juz wowczas popa Ihnatija
Dobrzanskiego'?'. Niestety nie zachowatly sie informacje o ich wyznaniu, podob-
nie jak o przynaleznosci wyznaniowej bazylianina Stebelskiego, ktory w 1651 r.
byl ihumenem monasteru §w. Onufrego w Lawrowie!?2.

W 1639 r. zmarta ,inokynia Akilltynna” (Akwilina) Witulczanka, mniszka
z monasteru w Smolnicy'?®. Zapewne byla ona unitka, bowiem murowany mona-
ster bazylianek w Smolnicy powstat dzieki staraniom biskupa Krupeckiego'?*.

115 APP, AmP, sygn. 586, s. 100; Akta miasta, t. 2, s. 301.

116 M. I'pymeBcbKruit, Icmopis Ykpainu-Pycu, t. 7, KuiB-AsBiB 1909, s. 414.

17 AIO3P, cz. 1, t. 8/1, s. 795; C. T'oaybeB, op. cit., s. 216.

118 C. T'oay6eB, op. cit., s. 214-216; M. Szegda, op. cit., s. 343-344.

19 AGAD, MK, sygn. 185, k. 541-542.

120Zob. AGZ, t. 21, nr 26, 65, s. 44, 132; por. A. Boniecki, Herbarz polski, cz. 1, t. 4, Warszawa
1901, s. 336.

PUITATIAA, f. 15, op. 1, sygn. 50, s. 1911-1914; J. Krochmal, Duchowieristwo unickie, s. 162.

1227 Strzetelska Grynbergowa, op. cit., s. 268 (niestety autorka nie podata jego imienia). W 1657 r.
ihumenem tawrowskim byt juz prawostawny ,jeromonach” Jozef Tyszowski. Tamze, s. 272.

1237, Strzetelska Grynbergowa, op. cit., s. 264-265.

12¢A. C. IlerpyumeBuYs, op. cit., s. 95; Z. Strzetelska Grynbergowa, op. cit., s. 251, 257, 262,
276; M. Bendza, op. cit., s. 155.
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W omawianym okresie udato sie zidentyfikowac¢ 10 bazylianoéw unickich, kto-
rzy pelnili eksponowane stanowiska w eparchii. Byli wsréd nich biskup ordy-
nariusz, dwu biskupéw koadiutorow, wikariusz generalny, ihumeni dwu mona-
steréw (Sw. Spasa pod Starym Samborem i w Smolnicy) oraz dwaj kryloszanie
przemyscy. Ponadto odnaleziono informacje o jednym zakonniku i jednej mnisz-
ce bazylianskiej, ktorzy prawdopodobnie byli unitami. W statystyce tej pominie-
to zakonnikow, ktorych wyznania nie udalo sie ustali¢. Bazylianie z monaste-
row polozonych na terenie eparchii przemysko-samborskiej podlegali wowczas
wladzy miejscowego wladyki. Nie nalezeli zatem do zreformowanej przez Jozefa
Rutskiego unickiej wspolnoty o nazwie Bazylianski Zakon Kongregacji Przenaj-
Swietszej Trojcy, ktorej osrodkiem byt monaster Tréjcy Sw. w Wilnie'?s,

Duchowiefistwo parafialne

Z okresu rzadow biskupa Krupeckiego znanych jest kilkudziesieciu popéw
unickich. Informacje o nich zachowaly si¢ w odniesieniu do débr krolewskich po-
lozonych w ekonomii samborskiej i w starostwach: drohobyckim, gréodeckim, ja-
worowskim, krosnienskim, lezajskim, lubaczowskim, mosciskim, przemyskim, sa-
nockim i wiszenskim. Kolejni krolowie (Zygmunt III, Wiadystaw IV i Jan Kazimierz),
ktorzy na prosbe Krupeckiego nadawali popostwa w krolewszczyznach, czynili to
z zastrzezeniem, ze nie moga by¢ one dziedziczone. Z reguly wiec popostwa byly
nadawane tylko dozywotnio!?®. Inna cechg wspolna tych nadan byt warunek po-
zostawania popa w unii koscielnej'?”. Szczegdlnie czesto zastrzezenie to wystepo-
wato w dokumentach Zygmunta III, rzadziej zas bylo spotykane w nadaniach jego
nastepcow, co wynikalo z aktualnej sytuacji polityczno-religijnej Rzeczypospolite;j.

Najwiecej informacji o popach unickich zachowalo si¢ z terenu ekonomii
samborskiej. W 1613 r. Zygmunt III nadal polowe popostwa we wsi Chaszczéw
Ostaszowi, popu z Telesnicy i jego synom Stefanowi i Jackowi, druga zas potowe
popostwa chaszczowskiego przeznaczajac dla Iwana Babicza oraz Iwana, syna
Iwana Danilowicza!'?®. Po Smierci popa Iwana, wakujace popostwo w 1623 r.
otrzymal Grzegorz Jawornicki'?®. Z 1614 r. zachowala si¢ informacja o nadaniu
popostwa w Starym Samborze dla popéw Jana i Siemiona!*°®. W latach 1616—
1619 popem we wsi Ploskie byl Sienko'!. Wiecej informacji dotyczy popostwa we
wsi Gwozdziec. W latach 1621-1625 posiadali je wspolnie Prokop Steciowy oraz
bracia Hry¢ i Iwan. Dwaj ostatni byli synami Iwana Fedkowicza, popa gwozdec-
kiego, ktory zmart przed 12 XII 1621 r.'*? Popostwa nadawali tez starostowie

125M. M. BaBpuk, Hapuc poszsumky i cmaHy sacunisitHcbkozo, passim. Por. M. Szegda, Dziatal-
no$é prawno organizacyjna metropolity Jézefa IV Welamina Rutskiego (1613-1637), Warsza-
wa 1967, s. 58, 162.

126 ad extrema vitae suae tempora”. AGAD, MK, sygn. 185, k. 214v.

127 Tta tamen, ut in unione sanctae Romanae Ecclesiae semper maneat”. AGAD, MK, sygn. 168,
k. 131; sygn. 169, k. 210, 210v.

128 AGAD, MK, sygn. 155, k. 70-71 (Warszawa, 4 VI 1613).

129 AGAD, MK, sygn. 170, k. 223v-224v (Warszawa, 31 III 1623).

130 AGAD, MK, sygn. 156, k. 250v-251 (Warszawa, 7 V 1614).

131 APP, ABGK, sygn. 79 D (Sambor, 30 V 1616; Warszawa, 22 V 1619).

132 Brak informacji o wyznaniu popa Iwana Fedkowicza. APP, ABGK, sygn. 82D (Sambor, 12 XII
1621; Warszawa, 4 IV 1625); AGAD, MK, sygn. 172, k. 209v (Warszawa, 4 IV 1625).
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samborscy. Mikotaj Danitowicz w dniu 6 XII 1621 r. zachowal przy popostwie we
wsi ,Smerecze”'®® Iwana, Wasyla, Tymka i Stecia, synéw popa Wasyla. Po kilku
latach dokument starosty potwierdzit krél Zygmunt III, dodajac wyrazne zastrze-
zenie zobowigzujace wymienionych popow do podleglosci wladyce unickiemu:

ita tamen, ut antistiti seu vladicae suo, reverendo Athanasio Krupecki, quae unione
Ecclesiae Catholicae Romanae cum Ecclesia Ruthenica se coniunxit subiaceant et
sint obediens!®*.

W 1626 r., wakujaca po Smierci popa Tomasza, cerkiew Narodzenia NMP
w Czukwi Gornej (inaczej Kotkowicach) otrzymali Teodor (Fedor), Aleksander
i Lukasz, synowie zmartego juz Tymka (Tymoteusza) Nizkowskiego'*®. W nastep-
nym roku (1627), wakujace popostwo we wsi Klimiec krol nadal Pawlowi We-
reszkowiczowi®¢. Ponadto zachowaly sie wzmianki o unickich popach Stefanie
Winnickim ze wsi Uroz (1651)!%7 oraz o Ignacym i jego synu Iwanie, parochach
cerkwi §w. Michata Archaniota w Mokrzanach (1652)'38.

W starostwie przemyskim z 1616 r. znany jest Wasyl Popowicz, pop z Buno-
wal'®. Wakujaca cerkiew w Bandrowie w 1619 r., po Smierci dotychczasowych
popéw Wasyla i Symeona, krol nadat Hrehoremu Bandrowskiemu!#°. Niespet-
na rok pozniej cerkiew ta ponownie wakowala, zapewne z powodu przeniesie-
nia Hrehorego Bandrowskiego w otoczenie biskupa Krupeckiego. Opuszczone
popostwo w 1620 r. otrzymat Iwan Bartoszewic Bandrowski, bedac popem do
1647 r.'*! Nie wiadomo czy Hrehory Bandrowski zostal kryloszaninem przemy-
skim juz w 1620 r., bowiem informacje o pelnieniu przez niego tej funkcji pocho-
dza dopiero z lat 1636-1637*2. Dnia 30 III 1623 r. Jan Puzaczek otrzymat po-
postwo we wsi Jasien, wakujace po popie Piotrze'*3. Tego samego dnia wakujace
popostwo w sasiedniej wsi Ustrzyki otrzymat pop Teodor. Poprzednim popem
w Ustrzykach byl Pawel, jednak — podobnie jak bylo to w przypadku innych
poprzednikéw popoéw unickich — nieznany jest jego obrzadek!.

Popostwa przy cerkwiach potozonych na przedmiesciach Przemysla cze-
sto nalezaly do kryloszan przemyskich. Wspomniany juz kryloszanin Teodor
Wyszenski (1631-1645) byl parochem cerkwi Narodzenia NMP na Bloniu pod

133 Byt to albo Smereczek koto Starego Sambora, albo Smereczka koto Turki, obydwie wsie po-
tozone w ekonomii samborskiej.

134 AGAD, MK, sygn. 172, k. 208-210v (4 IV 1625).

135 AGAD, MK, sygn. 175, k. 15v-16 (19 XII 1626 r.).

136 AGAD, MK, sygn. 176, k. 124-124v.

BTIAOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 100; A. Prochaska, Wladyka Krupecki, R. 36, 1919, t. 141-
142, s. 290-291; J. Krochmal, Unia w eparchii przemysko-samborskiej, s. 125.

BSIOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 829.

139 APP, ABGK, sygn. 98 D (22 XII 1616; potwierdzenie: Warszawa, 25 II 1652).

140 AGAD, MK, sygn. 163, k. 264v-265 (30 VII 1619). Nie zachowaly sie informacje o wyznaniu
popow Wasyla i Symeona.

41 AGAD, MK, sygn. 166, k. 194v-195; APP, AmP, sygn. 840, s. 41.

142 APP, AmP, sygn. 587, s. 61-63; A. C. IlerpywmeBuys, CeooHas, s. 78; A. [TobpsiHCKiH, op. cit.,
cz. 2, s. 72-73; A. Prochaska, Witadyka Krupecki, s. 43; Akta miasta, t. 2, s. 305.

3 AGAD, MK, sygn. 169, k. 209v-210 (Warszawa, 30 III 1623).

144 AGAD, MK, sygn. 169, k. 210v-211 (Warszawa, 30 III 1623). Por. J. Czajkowski, Cerkwie
na Podkarpaciu w XVII do XIX w. (w Swietle zrédet archiwalnych) [w:] Lemkowie w historii
i kulturze Karpat, cz. 2, red. J. Czajkowski, Sanok 1994, s. 15.
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Przemyslem. Zapewne dzieki jego staraniom krél Zygmunt III w dniu 16 VIII
1644 r. wydal dokument, w ktérym potwierdzit prawa unickich przedmieszczan
przemyskich z Blonia do posiadania cerkwi Narodzenia NMP wzniesionej na
gruncie Frytkowskim. Kroél nie tylko zezwolil na odrestaurowanie cerkwi, ale
takze na zalozenie przy niej bractwa NajSwietszej Bogarodzicy'*®. W posiadanie
cerkwi na Bloniu Wyszenski wszedl w 1642 r. Jeszcze rok wczesniej popem przy
tej cerkwi byt Roman Iwanowicz (1641)1*6. Zrédta nie podaja jego wyznania, ale
z protestu zgloszonego w 1642 r. przez parafian przeciwko nowemu parochowi,
ktorym zostal Teodor Wyszenski, oskarzony przez nich o naruszenie przywile-
jow nadanych cerkwi parochialnej w zakresie administrowania sakramentami
oraz o zelzenie stowne parafian'¥” mozna powzia¢ podejrzenie, ze zmiana popa
ijego zatarg z parafianami mogly mie¢ podtoze wyznaniowe!*®. Innym wyttuma-
czeniem tego sporu moze by¢ krewki charakter Teodora Wyszenskiego. W tym
samym 1642 r., gdy toczyl sie proces z parafianami, Wyszenski zostat pozwany
do sadu o pobicie swego zigcia — popowicza Iwana Babickiego. Agresja ta byla
spowodowana tym, ze Iwan Babicki stanal w obronie swej zony Tacianny, wcze-
Sniej zaatakowanej przez ojca — popa Teodora'*.

Szereg popostw przy cerkwiach polozonych na terenie starostwa jaworow-
skiego krol nadal popom unickim na prosbe biskupa Krupeckiego. W latach
1627-1628 w starostwie tym miata miejsce seria dobrowolnych rezygnacji ,sta-
rych” popow na rzecz ich synow, ktorzy byli kaptanami unickimi. Niestety, zro-
dia nie podaja informacji o wyznaniu ustepujacych popow. W 1627 r. cerkiew
Tréjcy Sw. we wsi Czernilawa, opuszczona po dobrowolnej rezygnacji popa Fi-
lemona Zuchaja, otrzymat jego syn Jacenty Zuchaj'*°. W tym samym roku, po
rezygnacji popa Lukasza Jarmulowicza, popostwo we wsi Stary Jazéw otrzymat
jego syn Andrzej Jarmutowicz'®!, a we wsi Wierzbiany, po ustapieniu popa Siem-
ka, popostwo otrzymal Stanistaw Onyszkowicz!*®?. W tej samej wsi Wierzbiany,
kolejne popostwo, wakujace po Smierci popa Bazylego, otrzymali w 1628 r. unici
Bazyli Teodorowic i Hrycko Wasylowicz!s3.

W 1622 r. popostwo we wsi krolewskiej ,Humianca” (Komancza?) w staro-
stwie krosnienskim otrzymat pop Piotr, na ktérego scedowat je jego ojciec, pop
Hartym'®*. Z punktu widzenia naszych badan szczegélnie wazny jest dokument
Wiadystawa IV z 5 XII 1639 r. Jego wyjatkowy charakter zrodlowy polega na
tym, ze podano w nim informacje az o dwu popach unickich. Jest w nim wska-
zany nie tylko ustepujacy z popostwa we wsi Michowa Wola pop Stefan Rze-

145 AGAD, MK, sygn. 189, k. 125v-126.

146 Cxumamicms 1879, s. 42.

47 APP, AmP, sygn. 237, s. 168, 174-175, 189-190, 192, 199.

148 Sprawdzenia wymaga zwiazek przejecia tej cerkwi przez unickiego kryloszanina Teodora
Wiszenskiego z przebiegiem realizacji konstytucji sejmu z 1641 r., nadajacej samodzielna
wladze w diecezji przemyskiej wtadyce Krupeckiemu.

149 APP, AmP, sygn. 237, s. 169-170, 208, 213.

10 AGAD, MK, sygn. 176, k. 53-53v.

13 AGAD, MK, sygn. 176, k. 11-11v (20 II 1627).

152 AGAD, MK, sygn. 176, k. 10v-11 (20 II 1627).

133 AGAD, MK, sygn. 176, k. 158v-159.

14 Wyznanie popa Hartyma jest nieznane. AGAD, MK, sygn. 168, k. 130v-131 (Warszawa,
26 VI 1622).
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pedzki, ale takze jego syn, pop Hrehory Rzepedzki, na rzecz ktorego zostato
scedowane wymienione popostwo!®®,

Dnia 23 1 1623 r. krél Zygmunt III zatwierdzil Szymona i jego syna Jakuba
w posiadaniu popostwa we wsi Debno w starostwie lezajskim. Popostwo to byto
w ich posiadaniu juz wczesniej, samo zas zatwierdzenie wigzato sie ze zobowig-
zaniem popow do podleglosci unickiemu witadyce przemyskiemu.

Ita tamen ut antistiti suo seu Vladicae [...], qui unioni Ecclesiae Catholicae Romanae
cum Ecclesia Ruthenica subsit in omnibus subiaceant!®°.

Oznaczalo to zatem, ze wymienieni popi porzucili prawostawie i przystapili do
unii koscielnej. W osrodku tego starostwa, ktérym bylo miasto Lezajsk, w latach
40. XVII w. byly dwie cerkwie unickie. Wczesniej byla juz mowa o kryloszaninie
Janie Wanczyckim, ktory w 1647 r. zostal namiestnikiem lezajskim i parochem
cerkwi Sw. Mikolaja we wsi Stary Lezajsk (Staromiesciu) oraz kaplicy Wniebo-
wstapienia Panskiego w Nowym Lezajsku. Cerkwie te nadal mu krol Wiadystaw
IV, ktory przy tej okazji wspomniat jeszcze o dotychczasowym popie obydwu
cerkwi lezajskich. W 1647 r. byl nim Lukasz Zedorowicz, ktéremu krol pozosta-
wil wybor pomiedzy dobrowolna rezygnacja z tych popostw albo dozywotnim ich
uzytkowaniem, z czym wigzal sie obowiazek dalszego wykonywania postugi ka-
ptanskiej wraz z Janem Wanczyckim. Nie wiemy jaka decyzje podjal pop Zedoro-
wicz, zrodlo nie informuje tez jakiego byl wyznania. Prawdopodobnie byl on unita,
trudno bowiem przypuszczac, by krél sugerowal mozliwos¢ wspotadministrowa-
nia jedng cerkwig przez popéw dwu wyznan. Pelnia praw do obydwu popostw
lezajskich miata przejS¢ na Wanczyckiego dopiero po rezygnacji badz Smierci
popa Zedorowicza. W 1647 r. zapewne byl on juz osoba wiekowsa, co moglo by¢
jedng z przyczyn wydania omawianego dokumentu kroélewskiego. Pozniej pop
ten nie wystepuje juz w zrodlach, natomiast Jan Wanczycki byt popem obydwu
cerkwi lezajskich jeszcze w 1668 r.15” Druga parafia unicka w Lezajsku byla przy
cerkwi Wniebowziecia NMP, ktorej popem w 1649 r. byt Jerzy Horoszkowicz!%®.

Z innych starostw polozonych na terenie eparchii przemysko-samborskiej
zachowatly sie pojedyncze wzmianki o popach unickich. Najwczesniejsza z nich
dotyczy Grodka w starostwie grédeckim. Dnia 23 XI 1611 r. krol Zygmunt 111
nadal tamtejsza cerkiew, wraz z uposazeniem, popu Michatowi Popielowi'®.
Z 1623 r. znany jest Hry¢ Oleksowic, pop ze wsi Sarny w starostwie mosciskim!,
a z 1639 r. — wspominany juz — bazylianin Harasym Krykina Witoszynski, pop
we wsi Witoszynce w tenucie medyckiej starostwa mosciskiego®®!. Z 1624 r. za-
chowala sie informacja o popie Symeonie z Lubaczowa, stanowiacego osrodek
starostwa lubaczowskiego'®?. Jak wspominano, liczne dokumenty na popostwa

155 AGAD, MK, sygn. 185, k. 214-214v.

156W dokumencie pozostawiono wolne miejsce na wpisanie imienia biskupa. AGAD, MK, sygn.
170, k. 34-34v.

157 APP, ABGK, sygn. 31, s. 7-10; A. Job6psHCKiii, op. cit., cz. 2, s. 50.

1538 APP, ABGK, sygn. 31, s. 4-5 (Lezajsk, 24 VII 1649).

19AGZ, t. 10, Lwow 1884, s. 199, nr 3144.

160 AGAD, MK, sygn. 169, k. 236v-237 (Warszawa, 11 IV 1623).

161 W. Lozinski, op. cit., s. 275; A. Prochaska, Wtadyka Krupecki, s. 47.

162 A. MobpsaHCKii#, op. cit., cz. 2, s. [X.
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byly wydawane przez krola na prosbe wladyki Krupeckiego. Dzieki jego protekcji
w 1627 r. popostwo we wsi Radenice w starostowie wiszenskim otrzymali popi
Maksym i Andrzej Gilowie'®3, popi Eliasz i Jerzy otrzymali zas popostwo we wsi
Laszki!®*. Z 1647 r. pochodzi dokument kréla Wiadystawa IV, wydany na prosbe
popa Nestora oraz jego synow i pasierbéw: Michala, Aleksandra, Grzegorza i Mi-
kotaja, popow ze wsi Dobrohostéw w starostwie drohobyckim, ktorzy otrzymali
popostwo pod warunkiem przystapienia do unii koscielnej's.

Unie w swych dobrach wspierata czesé ktitorow swieckich. Jej protektorami
byli Stadniccy ze Zmigrodu, ktérzy w swym rozleglym kluczu leskim zapro-
wadzili ja juz na przetomie XVI i XVII w.1°® W 1619 r. Stanistaw Stadnicki ze
Zmigrodu sprzedal popostwo we wsi Wujskie popu Siemionowi Groziecowi'®’.
W 1644 r. parochem cerkwi ,zamiejskiej” na przedmiesciu Leska byt — wspo-
mniany juz — namiestnik leski Aleksy Terlecki'®®, ktory prawdopodobnie byt
unita. Parafie unickie mieli w swych dobrach takze inni ktitorzy szlacheccy.
Z 1621 r. znany jest Stefan, pop ze wsi Dobra, nalezacej do Mikolaja Hieronima
Sieniawskiego'®, z 1626 r. zas pop Ferens Swiatlosz ze wsi Humieniec nalezacej
do Jana Karola Tarly. Ferens Swiatlosz byl synem popa humienieckiego Wasy-
la, znanego z 1613 r., jednak zrédla nie informuja o jego wyznaniu'”®. Z 1648 r.
znany jest Oleksa Steczkowicz, paroch w Hludnie, wsi nalezacej do Mikolaja
Wapowskiego'’!, a z lat 1652-1679 Lukasz Matwiejowicz, pop ze wsi Wysocko
nalezacej do klucza jarostawskiego Jana Zamoyskiego!”2.

Dalszych badan, majacych na celu ustalenie wyznania Swiaszczennikow,
wymagaja informacje o popie Wistockim, ktéry w 1627 r. otrzymatl od Stanista-
wa Lubomirskiego popostwo we wsi Labowa w dekanacie muszynskim!”, a tak-
ze o popie Teodorze z Rybotycz (1637) oraz jego nastepcy Hrehorym!'™. Informacji
o wyznaniu popa Lukasza Demkowicza nie zawiera dokument erekcyjny cerkwi
Objawienia Panskiego we wsi Krecow, wydany 20 V 1641 r. przez jej dziedzica,
cze$nika sanockiego Jana Kaminskiego!”.

Eparchia przemysko-samborska rozciagala sie na terenie lacinskich diecezji
przemyskiej i krakowskiej. Liczne dobra posiadali tam biskupi i inni duchowni

13AGAD, MK, sygn. 176, k. 69-69v.

164 AGAD, MK, sygn. 176, k. 13v-14 (21 II 1627). Byly to albo Laszki GoScincowe w starostwie
mosciskim, albo Laszki Zawigzane w starostwie wiszenskim.

165 Tta tamen ut Unioni Ecclesiae Catholicae Romanae adhereant et obediant”. AGAD, MK,
sygn. 189, k. 691v-692.

166 J, Krochmal, Duchowieristwo unickie, s. 150-151.

167 APP, ABGK, sygn. 78 D (Lesko, 13 II 1619).

18 IIOIAA, f. 84, op. 1, sygn. 1, k. 28v, 41-41v, 63v, 66.

169 APP, ABGK, sygn. 81D (Dybkow, [data dzienna nieczytelna] 1621).

170 APP, ABGK, sygn. 83 D (Janowiec, 5 XI 1626).

7 APP, ABGK, sygn. 95D (Bartkow [Bartkowa?], 9 VIII 1648).

2 APP, ABGK, sygn. 100D (Zamos$¢, 8 VIII 1652; Laszki, 5 IX 1662); sygn. 143D (Wysocko,
20 IX 1679).

1731, Szaraniewicz, KoScielna unia na Rusi i wplyw jej na zmiane spolecznego stanowiska
Swieckiego duchowieristwa ruskiego, Lwow 1899, s. 29.

" Tenze, Rzut oka na beneficja Kosciola Ruskiego za czaséw Rzeczypospolitej Polskiej pod
wzgledem historii, przede wszystkiem o stosunku Swieckiego duchowienistwa ruskiego
w Galicji do ziemi w tym okresie, Lwow 1875, s. 54.

75 J. Czajkowski, Cerkwie na Podkarpaciu, s. 17, 35-36.
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tacinscy, ktorzy jako ktitorzy rowniez wspierali unie koscielna. Wedtug ordynaciji
biskupa Piotra Gembickiego z 1636 r., w nalezacym do biskupoéw krakowskich
kluczu muszynskim obowigzujacym wyznaniem byl katolicyzm obu obrzadkoéw,
laciniskiego i greckiego!’. Jednak biskupi krakowscy juz wczesniej osadzali po-
pow unickich we wsiach klucza muszynskiego. Z 1626 r. znany jest pop Lukasz
ze wsi Mochnaczka!'””. W 1641 r. popem przy cerkwi w Brunarach i Piorunce
byl Maciej Budniewicz, a do bedacej pod jego opieka parochii nalezata jeszcze
kaplica we wsi Czarnal!”®. Unitami byli Iwan Federowicz, pop z cerkwi pod Ty-
liczem (,sub oppido Tylicz”), przeniesionej do Muszyny (1636)'"° oraz Piotr Ka-
mienski, ktéry w latach 1636-1637 byl popem cerkwi filialnej we wsi Kamienna,
nalezacej do parafii we wsi Polany'®°. Znaczaca kariera byta udziatem Andrzeja
Miejskiego, ktory w ciagu ponad 30 lat przeszed! kolejne stopnie w hierarchii
koscielnej. W latach 1636-1637 byl diakonem a nastepnie popem w Powrozni-
ku. W podleglym mu okregu parafialnym znajdowaty sie jeszcze wsie Jastrzebik
i Wojkowa. W 1659 r. Andrzej Miejski zostal oficjatem biskupa krakowskiego dla
unitéow w kluczu muszynskim, a w 1663 r. byl protopopem muszynskim!8!,

Z 1639 r. zachowaly sie wzmianki o 4 popach: Andreju z Krynicy, Eliaszu ze
wsi Ztockie, Szymonie, synu Waska popowicza z Tylicza, ktory byl prezbiterem
cerkwi sw. Kosmy i Damiana we wsi Milik oraz o wspomnianym juz Marku, na-
miestniku spiskim i popie ze wsi Ztockie w kluczu muszynskim biskupow kra-
kowskich!®2. Wszyscy czterej byli prawdopodobnie unitami, ale potwierdzenie
tych przypuszczen wymaga dalszych badan.

Unie popierali tez lacinscy biskupi przemyscy, ktérzy osadzajac w swych
dobrach popéw unickich zapewniali tamtejszym Rusinom opieke duszpaster-
ska. Z 1641 r. znany jest pop Erazm Koiczynski (Kojczycki), pod ktérego opieka
znajdowaly sie dwie cerkwie — w miasteczku Radymno i przylegajacej do niego
wsi Skoloszow, niekiedy nazywanej przedmieSciem Radymna!®s. Jego nastep-
ca byl, pochodzacy z Radymna, pop Bazyli, administrujacy cerkwiami w Ra-
dymnie (1643-1645) i Skotoszowie (1645)'®*. Za przyktadem biskupow szed? kler

176 Zob. W. Bebynek, Starostwo muszyriskie. Wtasnosé biskupstwa krakowskiego, ,,Przewodnik
Naukowy i Literacki”. Dodatek do ,Gazety Lwowskiej”, R. 42, 1914, s. 320; M. Bendza, Sy-
tuacja wyznaniowa na terenie Klucza Muszyriskiego w XVII wieku, ,Rocznik Teologiczny”,
R. 22, 1980, z. 1, s. 143-145.

TTIAIAA, f. 129, op. 3, sygn. 256, k. 3; W. Bebynek, op. cit., s. 616; J. Krzemieniecki, Kilka
dokumentéw do dziejow grecko-katolickich parafij w dobrach muszyrnskich dawnego biskup-
stwa krakowskiego, Krakow 1935, s. 42-43.

178 J. Krzemieniecki, op. cit., s. 46.

" Tamze, s. 38, 61. Wedlug Feliksa Kiryka (Miasta kresu muszyriskiego w okresie przedrozbio-
rowym, ,Przemyskie Zapiski Historyczne”, R. 4-5, 1987, s. 22) pop tylicki Iwan Fedorowicz
zostal w 1640 r. przeniesiony do ,Muszynki”.

180 J. Krzemieniecki, op. cit., s. 45.

BLITATIAA, f. 129, op. 3, sygn. 256, k. 5; W. Bebynek, op. cit., s. 613, 618, 622; J. Krzemieniecki,
op. cit., s. 34, 43-44, 48; M. Bendza, Sytuacja wyznaniowa, s. 141-142; tenze, Prawostawna
diecezja przemyska, s. 105.

B2IIAIAAN, f. 129, op. 3, sygn. 256, k. 5.

183W. Sarna, op. cit., s. 320; K. Gottfried, Z przesztosci Radymna, ,Rocznik Przemyski”, t. 10,
1965, s. 156; M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska, s. 154-155.

184 APP, AmP, sygn. 1076, s. 19; F. Pawlowski, Premislia sacra, s. 459-460; A. [1oOpsiHCKiH,
op. cit., cz. 2, Lwow 1893, s. 20-21, 34-36; M. Bendza, op. cit., s. 156-157.
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lacinski. 19 IV 1652 r. Adam Szuszkowicz, proboszcz leski, jako ktitor cerkwi
w nalezacej do jego parafii wsi Jankowce, nadat popostwo Joanowi Wislickiemu,
z zastrzezeniem, by podlegal witadyce Krupeckiemu i ,pod postuszenstwem Ko-
Sciota powszechnego Rzymskiego by1”85.

Z oczywistych powodow kaptani uniccy byli takze we wsiach nalezacych do
unickiego biskupa przemyskiego i samborskiego oraz unickiego krytosu prze-
myskiego. Unita byt Konstantyn, pop z Walawy (1652)'%¢, a komendarzem ,kapi-
tulnym” monasteru bazylianek przy cerkwi Zasniecia NMP na Wilczu pod Prze-
my$lem byt w latach 1643-1644 wspomniany juz bazylianin Antoni Zawadzki'®".

Jak wspomniano, przekazy zrodlowe nie zawsze pozwalaja na jednoznacz-
na identyfikacje przynaleznosci wyznaniowej wzmiankowanych w nich popéw.
Akty nadania popostw czesto pomijaja informacje o wyznaniu kaptana, jak byto
na przyktad w dokumencie sprzedazy popostwa, wydanym w 1615 r. przez mar-
szalka nadwornego koronnego Mikoltaja Wolskiego dla Fedora, popa ze wsi Ju-
reczkowa'®®. Wyznanie popa nie zawsze jest okreslone takze w dokumentach na
popostwa potozone w dobrach krélewskich. Bylo tak w przypadku popow Fedora
Pawlikowego i Hrycia Lazurowego, synow Labkowica, ktorzy 25 IX 1618 r. uzy-
skali od starosty samborskiego Mikolaja Danilowicza popostwo we wsi Broni-
ca w ekonomii samborskiej. Trzy lata pézniej dokument starosty potwierdzit
krol Zygmunt II1'*. Inny dokument krolewski, wydany w 1624 r. dla mieszczan
,Graecae Religionis” z Plazowa w wojewodztwie belskim, informowal wprawdzie
o nadaniu popostwa Teodorowi Jackowiczowi!®, milczeniem pominieto jednak
jego wyznanie. Informacje te pomijaty tez kolejne dokumenty krolewskie, w kto-
rych zachowaly sie wiadomosci o popie Siemionie i jego synach Oleksie i Iwa-
nie, popowiczach ze wsi Zawadoéw w starostwie jaworowskim (1627)!, a takze
o popie Fedorze Moczarskim ze Starzawy w starostwie przemyskim (1628)92.
Wprawdzie nie ma w nich mowy o przynaleznos$ci wyznaniowej popow, jednak
w zwigzku z polityka kréla Zygmunta III, polegajaca na obsadzaniu popostw
w krolewszczyznach unitami, z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac,
ze przynajmniej czeS¢ wymienionych popow przystapila do unii koscielne;j.

Kolejne dokumenty krolewskie na popostwa, w ktérych milczeniem pomi-
nieto wyznanie popow, wystawili Wiadystaw IV i Jan Kazimierz. Byly one wy-
dawane juz w innej sytuacji polityczno-religijnej. W tym czasie funkcjonowaty
rownolegle dwie hierarchie Kosciota wschodniego, unicka i prawostawna. Bylo
to jednym z powodow przemilczania kwestii wyznania popa w dokumentach
nadan popostw, wystawianych takze dla unitow. Wyjasnienia przynaleznosci

185 APP, ABGK, sygn. 99D (b.m., 19 IV 1652).

186 A, To6psHCKI, op. cit., cz. 2, s. 24; Z. Strzetelska Grynbergowa, Staromiejskie, s. 269.

187 APP, AmP, sygn. 587, s. 121-126; sygn. 840, s. 27, 30; Akta miasta, t. 2, s. 306.

188 APP, ABGK, sygn. 76D (Rybotycze, 11 II 1615).

189 AGAD, MK, sygn. 167, k. 18v-19 (31 VIII 1621).

190 AGAD, MK, sygn. 171, k. 160v-161. Polozone w starostwie lubaczowskim miasteczko Plazow
zalozono na surowym korzeniu w 1614 r. Zob. A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-
-ruskiego. Wojewddztwo betskie od schytku XIV do poczatku XVII w., Wroctaw—Warszawa—
Krakoéow 1991, s. 158, 264, 273.

19T AGAD, MK, sygn. 176, k. 10-10v.

192Byt on synem, niezyjacego juz wowczas, popa Piotra Moczarskiego, ktoérego wyznanie takze
nie zostato podane. AGAD, MK, sygn. 176, k. 248v-249 (30 III 1628).
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wyznaniowej wymagaja zatem informacje o nizej wymienionych kaptanach.
W 1633 r. krol zezwolil na dalsze uzywanie popostwa we wsi Zatokie¢ w eko-
nomii samborskiej popom Hrehoremu i jego synom Hrehoremu i Iwanowi oraz
Iwanowi, synowi Fedora'®®. W tym samym czasie krolewskie zezwolenie na dal-
sze uzytkowanie popostwa we wsi Opaka w ekonomii samborskiej otrzymali
popi Iwan, Kuzma i Andrzej, synowie Iwana oraz Pawel, Anton i Iwan, syno-
wie Pawla!®*. W 1634 r. krol potwierdzit dokument bylego starosty samborskie-
go Mikolaja Danitowicza (zm. 1624) na popostwo we wsi Lastowki w ekonomii
samborskiej dla popow Fedka i Sienka, synéw popa Iwana oraz popow Waska
i Iwana, synow popa Andrzeja. Powodem wydania tego dokumentu byta chec
potwierdzenia praw popowiczéw do popostw po ich, niezyjacych juz wowczas, oj-
cach — popach Iwanie i Andrzeju'®>. W dokumencie z 1638 r. krél Wiadystaw IV
zatwierdzil w uzywaniu popostwa we wsi Bronica w ekonomii samborskiej bra-
ci Iwana, Hawryte Ryczka i drugiego Iwana Lapkowiczow'¢. Kolejny dokument
przemilczajacy kwestie wyznania popa pochodzi z 1641 r. Krél zezwolit w nim
na scedowanie przez popa Teodora Lodynskiego polowy popostwa we wsi Lody-
na w starostwie przemyskim na rzecz swego ziecia, Iwana Holowieckiego i jego
zony Rudocji, z domu Lodynskiej'*’. Z kolei w dokumencie z 1643 r. krél potwier-
dzil przywilej wydany w 1631 r. przez Stanistawa Bonifacego Mniszka, staroste
Iwowskiego i sanockiego, dla — wspomnianego juz — bazylianina Hrehorego
Dobrzanskiego'®®. Wyznanie popa zostalo przemilczane rowniez w dokumencie
z 1645 r., w ktorym krol zatwierdzit w uzytkowaniu popostwa we wsi Pulawy
w starostwie sanockim Andrzeja i Hrycia, synéw popa Daniela'®®. Sprawdzenia
wyznania popa wymaga wreszcie informacja z dokumentu z 1650 r., w ktérym
krol Jan Kazimierz potwierdzil dokument starosty samborskiego Bogustawa
Leszczynskiego, zezwalajacy popu Mikotajowi Luzyckiemu i jego synowi An-
toniemu popowiczowi na dozywotnie uzytkowanie potowy roli popowskiej we
wsi Hruszow ,do oekonomiej samborskiej nalezacej”, wraz z ,parafia tynowska,
z dawna do cerkwi hruszowskiej nalezacg”2°°.

Wzmianki o popach, ktorych przynaleznos¢ wyznaniowa nie zostata okreslo-
na, wystepuja tez w zrédtach o innej proweniencji. Duchowni ci figuruja w po-
pisach szlachty ziemi lwowskiej, ich popostwa lezaly bowiem na skrawku ziemi
Iwowskiej nalezacym do eparchii przemyskiej, a ich obecnos¢ zostata odnotowa-
na z powodu obowigzku udziatu w pospolitym ruszeniu nakladanego na popow
przez niektérych kolatoréw szlacheckich?’!. Dokumenty wymieniaja m.in. Iwana

193 AGAD, MK, sygn. 180, k. 32v (16 II 1633); por. tamze, k. 5.

194 AGAD, MK, sygn. 180, k. 32v-33 (16 II 1633).

195 AGAD, MK, sygn. 180, k. 314v=315 (25 VII 1634).

196 providos Ivanum Hawrilo Ryczko et alterum Iwanum Lapkowiczow fratres”. AGAD, MK,
sygn. 185, k. 46v-47.

197 AGAD, MK, sygn. 185, k. 378v-379.

198 AGAD, MK, sygn. 185, k. 541-542.

199 AGAD, MK, sygn. 189, k. 343v.

200Wsie Hruszow i Tynow lezaly w starostwie drohobyckim. AGAD, MK, sygn. 192, k. 103-104.

201 Taki obowigzek nalozyt w 1600 r. Stanistaw Stadnicki ze Zmigrodu na Kosta Pactawskiego
i jego brata Jacka diakona, unickich popow z Zaluza kolo Sanoka. W dokumencie sprze-
dazy popostwa zostali oni zwolnieni od wszelkich robocizn, czynszéw, podatkow i podwod,
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Bilinskiego, popa z Czajkowicz w dekanacie grodeckim (1621-1633)2°2 oraz An-
drzeja Bilinskiego, popa z Biliny (1633)2°5.

Dalszych poszukiwan wymaga ustalenie wyznania popa Makarego, ktory
w 1632 r. napisal Prolog®®* dla cerkwi we wsi szlacheckiej Tarnawce w kluczu
krasiczynskim oraz cerkwi we wsi krolewskiej Lodyna w starostwie przemy-
skim. W XVII w. popem w cerkwi §w. Eliasza w Tarnawcach byt Joan Swidzin-
ski, a jego syn Pawel Swidziniski byt p6zniej popem we wsi szlacheckiej Wo-
lodz, nastepnie w Lodynie, a wreszcie namiestnikiem birczanskim?%. Kolejnymi
kaplanami, ktérych wyznania nie mozna stwierdzi¢ na obecnym etapie badan
byli — wspomniany juz — Roman Iwanowicz, pop z cerkwi Narodzenia NMP na
Bloniu pod Przemyslem (1641)?°°, a takze pop Bazyli ze wsi Solinka w staro-
stwie kro$nienskim (1641)?°7, Iwan Ustrzycki, pop z Dobromila (1642)2°¢, pop
Zatocki” (1649)2%° oraz pop Mikotaj Ilnicki Czerczowic (z Ilnika), znani z popiséw
pospolitego ruszenia ziemi przemyskiej z lat 1648-1649, gdzie ten ostatni wy-
stapit wraz z synem Piotrem Ilnickim, popowiczem?°. Nieznanego wyznania jest
tez pop Roman Terlecki, ktory w 1642 r. zostal pojmany przez prawostawnego
popa Iwana Torskiego z Torek (1614-1642)%!!, a nastepnie oddany do uwiezienia
»dyzunicie” Iwanowi Sidorskiemu, prawostawnemu namiestnikowi przemyskie-
mu?'2. Niestety zrodla nie podaja powodu aresztowania, jesli jednak wydarzenia
te miaty podloze wyznaniowe, to poszkodowany pop Roman Terlecki mogt by¢
unita. Przypuszczenie to wymaga potwierdzenia w innych zrédtach.

Natomiast sprawdzenia czy byli kaptanami wymagaja informacje o pisarzu
katedralnym Iwanie Stachowskim (1633)?'® oraz mieszkajacych ,sub montibus

SwWyjawszy panskie ruszenie”, na ktore powinni sie koniem z popostwa wyprawic. APP,
ABGK, sygn. 69D.

202AGZ, t. 20, nr 134, s. 192; nr 160, s. 255; nr 167, s. 279; nr 169, s. 301, nr 184, s. 344.

208AGZ, t. 20, nr 184, s. 344.

204 [Tponoz — ksiazka starocerkiewnostowianska zawierajaca zbior codziennych czytan z zywo-
tow Swietych, uszeregowany wedlug porzadku obchodzenia ich pamieci. A. Znosko, Maty
stownik wyrazéw starocerkiewnostowiarnskich i terminologii cerkiewno-teologicznej, War-
szawa 1983, s. 262.

295 Niestety nie zachowaly sie informacje o wyznaniu tych popéw, ani tez o doktadnych datach
sprawowania przez nich wymienionych funkcji. Zob. A. C. [lerpymeBuus, CeooHas, s. 70.
206 Cxumamicmo 1879, s. 42. Cerkiew ta w 1642 r. byla juz administrowana przez unickiego

kryloszanina przemyskiego Teodora Wyszenskiego (zob. wyzej).

207 AGAD, MK, sygn. 185, k. 346.

208 APP, AmP, sygn. 237, s. 158.

209AGZ, t. 21, nr 33, s. 62.

210AGZ, t. 21, nr 13, s. 30; nr 33, s. 62. Por. tamze (nr 201, s. 371) wzmianke z 1663 r. o Miko-
taju i Prokopie Ilnickich.

211 Jako prawostawny pop Iwan Torski byl wzmiankowany w 1614 i 1636 r. A. [JoOpsiHCKIi,
op. cit., cz. 2, s. 29; C. T'oayGes, op. cit., T. 2, [Ipunoseris, s. 125. Iwan, pop z Torek, trudnit
sie handlem. W 1620 r. wspoélnie z Hryckiem, popowiczem z Krownik, pozyczyli 10 tys. zlp.
od mieszczanina przeworskiego Jakuba Glitki. Proces o rozliczenie pozyczki zakonczyt sie
w 1637 r. Ksiega gromadzka wsi ,Torki” 1569-1695 [w:] Ksiegi sadowe wiejskie, t. 1, wyd.
B. Ulanowski [seria: Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 11], Krakéw 1921, s. 484-485,
nr 3887. Por. J. Pélcwiartek, Z badan nad rola gospodarczo-spoteczna plebanii na wsi pan-
szczyznianej ziemi przemyskiej i sanockiej w XVI-XIX wieku, Rzeszoéw 1974, s. 89.

212 APP, AmP, sygn. 237, s. 201; Cxumamicms 1879, s. 39.

213 APP, AmP, sygn. 1218, s. 7, 10.
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Carpatibus” Ferensie Krynickim (z Krynicy), Hrehorym Towarnickim (z To-
warni?) i Erazmie Turzanskim (z Turzanska?), a takze przebywajacych od kil-
ku lat (przed 1647 r.) w Przemyslu ,vagantes” Wojciechu Kremanickim i Janie
Olinskim?™.

W artykule przedstawiono zagadnienia zwigzane z udzialem duchowienstwa
we wprowadzaniu unii koscielnej w eparchii przemysko-samborskiej za rzadow
jej pierwszego biskupa unickiego, ktorym byl Atanazy Krupecki (1610-1652).
Uwage skoncentrowano na zestawieniu listy imiennej aktywnych w tym czasie
duchownych unickich. Zagadnienia te byly pomijane w dotychczasowej literatu-
rze przedmiotu. Szerokg kwerende archiwalna przeprowadzono w zrodtach, kto-
rych specyfika pozwala na identyfikacje wyznaniowa kaptanow. Byly to gtownie
dokumenty nadania popostw wystawiane przez ktitoréw, to jest wtascicieli dobr,
na terenie ktorych potozona byta cerkiew. Zebrano informacje o 95 duchow-
nych unickich oraz 12 kolejnych, ktorzy prawdopodobnie byli unitami. Material
ten uzupelnia rezultaty wczesniejszych badan, przeprowadzonych dla okresu,
w ktorym diecezja pozbawiona byla biskupa unickiego (do 1609)3!3,

Zasluga biskupa Krupeckiego bylo zbudowanie w podlegtej mu eparchii catej
struktury hierarchicznej. W poczatkowym okresie jego rzadéw byla ona jeszcze
stabo rozbudowana, a wielu duchownych kumulowato po kilka godnosci jedno-
czesnie. Z czasem struktura ta objela wszystkie urzedy i caly obszar rozleglej
diecezji. Strukture te tworzyli: biskup ordynariusz, wikariusz generalny, a p6z-
niej biskup koadiutor, krytos katedralny, namiestnicy, parochowie i diakoni,
a ponadto duchowienstwo zakonne z monasterow meskich i zenskich. Zestawie-
nie duchowienstwa unickiego pozwolilo na ustalenie imion badz nazwisk: jed-
nego biskupa ordynariusza, dwu biskupow koadiutorow, dwu wikariuszow ge-
neralnych, 19 kryloszan, 3 namiestnikow (i dwu namiestnikow prawdopodobnie
unickich), 10 bazylianéw, w tym dwu ihumenow monasterow, a dodatkowo jed-
nej bazylianki (prawdopodobnie unickiej), 71 parochéw (i dodatkowo 11 popow
prawdopodobnie unickich) oraz 3 diakonéw. Wyjasnic trzeba, ze wymienionych
funkcji jest wiecej niz sprawujacych je kaptanow, bo wielu z nich kumulowato
beneficja i godnosci koscielne.

Kaptani uniccy wystepowali na calym obszarze eparchii przemysko-sam-
borskiej. Najwiecej bylo ich w dobrach krélewskich. Lacznie na terenie 11 sta-
rostw odnotowano informacje o 52 popach unickich (i dalszych 5 popach, ktérzy
prawdopodobnie byli unitami). Najliczniej odnotowano ich na terenie ekonomii
samborskiej, z ktorej odnaleziono informacje az o 21 popach unickich (i jednym
prawdopodobnie unickim). Z terenu dobr szlacheckich odszukano wzmianki
o 5 popach unickich (i jednym prawdopodobnie unickim). Zdecydowanie wiecej
kaptanow unickich jest znanych z dobr koscielnych. Lacznie w dobrach nale-
zacych do tacinskich biskupéw krakowskich i przemyskich oraz wsiach bisku-
pa unickiego bylo 10 popow unickich (i 4 prawdopodobnie unickich). Niektorzy
kaptani obstugiwali wiecej niz jedng cerkiew. Pod opieka wymienionych popow

214 APP, AmP, sygn. 840, s. 42 (1647 r.).
2157 lat 1598-1609 odszukano informacje o 22 znanych z imienia kaptanach unickich, ktérzy
obstugiwali 12 cerkwi. Zob. J. Krochmal, Duchowieristwo unickie, s. 135-167.
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unickich znajdowaty sie 52 cerkwie, w tym 6 w miastach oraz 46 we wsiach i na
przedmiesciach. Wiekszos¢ z tych cerkwi (46) byla swiatyniami parafialnymi,
pozostale to sobor katedralny (1) oraz cerkwie przy monasterach (2), cerkiew
filialna (1) oraz kaplice (2). Ponadto kaptani, ktérych przynaleznos¢ do unii wy-
maga potwierdzenia, obstugiwali kolejne 9 cerkwi, w tym jedna w mieScie.

Wsraéd bliskich wspotpracownikow Krupeckiego, piastujacych najwazniejsze
godnosci w eparchii, byli liczni kaptani spoza eparchii, ktérzy zmienili obrzadek
z tacinskiego na grecki. Do grona najblizszych wspolpracownikow Krupeckiego
przytaczylo sie zaledwie kilku miejscowych Rusinow, ktorzy objeli stanowiska
w krylosie. Natomiast popi z parochii polozonych na terenie eparchii przemysko-
-samborskiej obejmowali popostwa najczesciej pod warunkiem przystapienia do
unii.

Zebrane informacje o kaptanach unickich nie stanowia listy zamknietej. Na-
lezy oczekiwac, ze dalsze kwerendy pozwola na uzupelnienie listy popéw unic-
kich, a ponadto wyjasnione zostanag watpliwosci zglaszane wobec kaptanow,
ktorzy prawdopodobnie byli unitami. Dalsze poszukiwania archiwalne powin-
ny doprowadzi¢ do ustalenia sktadu osobowego popéw przy cerkwiach, o kto-
rych zrodla informuja, ze nalezaly do unitéw, ale nie odnaleziono informac;ji
o Swiaszczennikach sprawujacych przy nich postuge kaptanska?!¢. Nadal aktu-
alny jest tez postulat ustalenia zasiegu wprowadzania unii koscielnej w eparchii
przemysko-samborskiej?!”.

Jacek Krochmal, Uniate Priests in the Eparchy of Przemys|-Sambor
under the Reigns of Bishop Atanazy Krupecki (1610-1652)

Summary

The article lists the Uniate priests of the Eparchy of Przemysl-Sambor under the
reign of Bishop Atanazy Krupecki (1610-1652). This issue was overlooked in the existing
historiography. The query was performed in the sources, that allowed the religious
identification of a single priests, and thus, it was possible to distinguish whether the
one was Uniate or Orthodox. The identification was carried out on the basis of the
records of parishes created by the owners of the goods where the church was located.
There was collected information about 95 Uniate priests and 12 more who probably were
Uniates. Krupecki was the one who created the Uniate hierarchical structure in the
Eparchy of Przemysl-Sambor. This structure covered all the offices and the entire area
of the vast diocese. The name register of the Uniate clergy allowed to determine the

216 Nie znamy np. imienia popa z Tarnogrodu w dobrach Tomasza Zamoyskiego, ktory zobowia-
zal sie przed Krupeckim trwac ,in unione cum sancta Romana Ecclesia” (1613 r.) oraz popa
z — odbudowanej po pozarze — cerkwi w Krzeszowie w dobrach Katarzyny z Ostrogskich
Zamoyskiej (1639 r.). AGAD, AZ, sygn. 424, s. 51; sygn. 895.

217 Wedtug relacji biskupa chelmskiego Jakuba Suszy z 1664 r., za czasow Krupeckiego w epar-
chii przemyskiej bylo ,co najmniej” 600 parafii unickich. Oznaczaloby to, ze na unie prze-
szto wowczas ok. 50% parafii ruskich. Na podstawie dostepnych zrodel nie mozna potwier-
dzi¢ tej liczby. Dotychczas potwierdzono funkcjonowanie (w réznych okresach) niemal stu
parafii unickich, cho¢ dane te sa wielkoSciami minimalnymi i wymagaja dalszych szczego-
lowych badan. Por. Litterae Episcoporum, t. 2, s. 313; A. C. IlerpymeBu4s, op. cit., s. 503;
S. Nabywaniec, Diecezja przemyska, s. 48; M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska,
s. 100-102; J. Krochmal, Unia w eparchii przemysko-samborskiej, s. 128-129.
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names of the following: one bishop ordinary, two bishops coadjutor, two vicars-general,
nineteen kryloszan [‘Russian cathedral canons’], three protopop [Russian dean] and two
of them most probably Uniate, ten basilians monks incl., two monastery igumens, and
additionaly one basilian nun (probably Uniate), and 71 popes (and additionally 11 popes
probably Uniate) as well as three deacons. There were more functions and offices than
exercising them priests, because many priests cumulated benefices and ecclesiastical
dignities.

Majority of the Uniate popes were to be found in the royal estates. The information
about the 52 Uniate popes (and further 5 popes who probably were Uniates) was found
in 11 districts. Most of the popes were in the royal estate called Sambor estate (21 Uniate
popes and one probably Uniate). From the gentry villages was retrieved information on
5 Uniate popes (and one probably Uniate). In cities and towns belonging to the Latin
Bishops of Krakéw and Przemys$l cities and to the Uniate bishop of Przemysl were
indentified 10 popes of the Uniate denomination (and 4 probably Uniate). Some priests
served more than one church. Under the care of the Uniate popes were 52 churches,
including 6 in the cities and 46 in the villages.

Among the collaborators of bishop Krupecki who occupied important offices in the
eparchy were priests from outside the diocese of Przemys$l, who changed the rite from
the Latin into the Greek one. The group was joined by only a few local Russians, who
took the position in cathedral krylos of Przemysl. Many popes received parishes under
the condition of their accession to the Union. This information about the Uniate priests
cannot be treated as a closed list. The list will be developed in a result of further archival
queries.
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