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Lech Mazewski, Namiestnik Krolestwa Polskiego
1815-1874. Model prawny a praktyka ustrojowopoli-
tyczna, Radzymin 2015

W dotychczasowej literaturze historycznej brakuje monografii poswieconej urze-
dowi namiestnika Krélestwa Polskiego. Nie oznacza to, ze nie zajmowano sie tg
problematyka, czyniono to jednak niejako na marginesie innych rozwazan. Wy-
daje sie, ze z duzym zainteresowaniem zostala przyjeta ksigzka Lecha Mazew-
skiego, tym bardziej, ze ukazala sie w roku, w ktérym obchodzono 200. rocznice
utworzenia Krolestwa Polskiego i nadania mu konstytucji w 1815 r. Omawiana
ksigzka jest analiza prawno-ustrojowa urzedu namiestnika, ukazang na ptasz-
czyznie konstytucyjnej, zarowno pod katem jego stosunkéw z petersburskim
imperatorem, jak i relacji z Rada Stanu i Rada Administracyjna Krélestwa Pol-
skiego. Jest ona interesujaca takze z tego powodu, ze po raz pierwszy zostaty
pokazane trzy modele namiestnictwa w Krélestwie w latach 1815-1874. W kaz-
dym z wyréznionych przez autora modeli, rzad krajowy z udzialem namiestnika
przybierat inny ksztalt, a inny miat w trakcie likwidacji tego urzedu. Autor nie
analizuje dokonan namiestnikéw, nie roztrzasa elementéw ich biografii poza
niezbedna potrzebe.

Punktem wyjscia rozwazan Autora bylo odtworzenie stanu prawnego, przed-
stawienie kompetencji najwyzszych urzedow Kroélestwa Polskiego, a nastep-
nie pokazanie istniejacej w okreslonym czasie praktyki ustrojowo-polityczne;j.
Przypomnijmy, ze wedlug konstytucji z 1815 r. namiestnik reprezentowat krola,
ktorym kazdorazowo byl wtadca Rosji. Kierowatl on caltoscia spraw publicznych
w kraju, pod nieobecnos¢ monarchy przewodniczyt Radzie Stanu. Byt tez czton-
kiem i kierownikiem Rady Administracyjnej. Zachowywal prawo weta wobec
jej decyzji, a jego wlasne postanowienia musiaty by¢ kontrasygnowane przez
wlasciwego ministra. Kompetencji namiestnika nie podlegaly sprawy finanso-
we i budzetowe, spod jego jurysdykcji wylaczono rowniez wojsko (do 1832 r.)
i polityke zagraniczna Kroélestwa. Namiestnikami Kroélestwa Polskiego byli: J6-
zef Zajaczek (1815-1826), w latach 1826-1830 funkcje te pelnita Rada Admini-
stracyjna Kroélestwa Polskiego, nastepnie Iwan Dybicz (1831), Iwan Paskiewicz
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(1831-1856), a podczas jego choroby i po Smierci funkcje te czasowo petnit Win-
centy Krasinski (1855-1856). Kolejnymi namiestnikami byli: Michaitl Gorcza-
kow (1856-1861), Nikotaj Suchozanet (1861), Karol Lambertt (1861), Aleksander
Luders (1861-1862), ks. Konstanty (1862-1863) i Fiodor Berg (1863-1874). Usta-
nowienie urzedu namiestnika nie bylo jakims oryginalnym pomystem charakte-
rystycznym dla Cesarstwa. Do podobnych koncepcji przymierzano sie juz w mo-
delu ustrojowym Ksiestwa Warszawskiego. Namiestnik byl nie tylko symbolem
pewnej ograniczonej odrebnosci panstwowej Krolestwa Polskiego, ale tez istot-
nym elementem rzadu krajowego. Wedtug Autora, z polskiego punktu widzenia
wazne bylo istnienie namiestnictwa, bo swiadczylo to o pewnej odrebnosci pan-
stwowej Kroélestwa.

Ksigzka Mazewskiego jest o tyle interesujaca, ze przedstawia namiestnika
i jego faktyczna role w Kroélestwie Polskim w latach 1815-1874. Pozwala spoj-
rze¢ na ten okres nie tylko w kategoriach negatywnych, jako symbolu zniewo-
lenia. Z analizy przeprowadzonej przez Autora jasno wynika, ze poki pozycja
namiestnika (zarowno ta gwarantowana konstytucyjnie, jak i ta rzeczywista),
byla mocna, poty odrebnosé panstwowa i narodowa byta w jakiejs mierze gwa-
rantowana. Z prezentowanego opracowania wylania sie wniosek, ze zaréwno
Iwan Paskiewicz, jak i wielki ks. Konstanty, zabiegali o status odrebnego Krole-
stwa nie z milosci do Polakéw, ale z troski o wlasna jak najbardziej samodziel-
na pozycje. Poszczegdlne rozdzialy ksiazki przedstawiaja kolejne etapy rozwoju
urzedu namiestnika. Na podstawie zrodet drukowanych i literatury przedmiotu
Autor przedstawia szczegolowo koncepcje powstania urzedu, jego kompetencije,
stara sie tez nakresli¢ okolicznosci i potrzebe powolania urzedu namiestnika
oraz ewolucje roli samego urzedu. Kompetencje namiestnika zmienialy sie wraz
ze zmianami statusu Krélestwa. I co ciekawe, ewolucja ta byta niezalezna od
samych namiestnikow, ich ambicji i dazen.

Pierwszy model namiestnictwa byl oparty na postanowieniach konstytucji
z 1815 r., a takze obecnosci w. ks. Konstantego jako de facto wicekréla, drugi
wyrastal z dominujacej pozycji feldmarszatka Iwana Paskiewicza i regulacji za-
wartych w Statucie Organicznym z 26 II 1832 r., trzeci zas§ miat swoje zrodlo
w Statucie Organicznym z 8 VI 1862 r.

Od samego poczatku konstytucyjny model namiestnictwa zostal poddany
konfrontacji z polityczna rzeczywistoscia Krélestwa. W pierwszym modelu na-
miestnik, gen. Jozef Zajaczek nie mogt sie stac alter ego panujacego, gdyz ta rola
zostata zarezerwowania dla kogos innego. Realna strukture wladzy, szczegoélnie
w dobie panowania Aleksandra I, okreslata obecnos¢ w Warszawie jego brata —
wielkiego ks. Konstantego. Ponadto na zakres kompetencji w administrowaniu
Krolestwem Polskim i jej realizacji wptywaly stosunki i relacje miedzy namiest-
nikiem a Rada Administracyjna i Rada Stanu, a takze silna pozycja ministra
skarbu ks. Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego. Do tego dochodzily
jeszcze dzialania innych urzedéw, nie wymienionych w konstytucji z 1815 r, jak
kancelaria senatora Nowosilcowa, czy policja tajna wielkiego ks. Konstantego,
stojacych ponad wladzami konstytucyjnymi. Pierwszy urzad powotany pod prze-
wodnictwem Nowosilcowa, komisarza cesarskiego przy Radzie Stanu, sprawo-
wal nadzoér polityczno-policyjny w Krélestwie, a drugi — policja tajna wielkiego
ks. Konstantego — zajmowal sie¢ organizacja aparatu policji tajnej i tropieniem
tajnych towarzystw. Szkoda, ze Autor nie wspomina o tych urzedach. Piszac
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o drugim modelu namiestnictwa wskazuje na czynniki ksztaltujace pozycje
namiestnika, w tym na funkcjonowanie innych urzedéw nie uwzglednionych
w statucie z 1832 r.

W 1826 r., po Smierci Zajaczka, sytuacja w funkcjonowaniu urzedu namiest-
nika ulegla zmianie. Wladza namiestnicza zostala przelana, postanowieniem
krolewskim z 31 VII/12 VIII 1826 r., na Rade Administracyjna Krolestwa Pol-
skiego. Stala sie ona rzadem krajowym, inaczej niz to okreslata konstytucja, bo
wystepowata zamiast namiestnika i Rady Stanu. Niestety nie poradzita sobie
w tej roli w obliczu wybuchu powstania listopadowego w 1830 r.

Uprawnienia namiestnika w Statucie Organicznym z 26 II 1832 r. nie zo-
staly okreslone, jak to mialo miejsce w konstytucji z 1815 r., jako rodzaj alter
ego monarchy. W statucie znacznie wiekszg role w rzadzeniu panstwem prze-
widziano dla Rady Administracyjnej, wspomaganej przez Rade Stanu. Pozycja
ustrojowa namiestnika oraz zakres jego kompetencji zostaly ograniczone. Jed-
nak rzeczywistoS¢ okazala sie zgota odmienna. Feldmarszatek Iwan Paskie-
wicz jako namiestnik dalece przekraczat status prawny swojej funkcji, wypra-
cowujac sobie silng pozycje i taczac wtadze cywilna i wojskowa. Paskiewicz byt
zainteresowany istnieniem odrebnego Krolestwa, bo na tej odrebnosci budowat
swa pozycje. I w tym przypadku realia polityczne zdecydowaty o ksztalcie dru-
giego modelu namiestnictwa. Od samego poczatku nastepowalo wzmocnienie
pozycji namiestnika, co dokonywato sie wbhrew prawnemu modelowi. W dodat-
ku w okresie namiestnictwa Paskiewicza wytworzyly sie dwa jakby ,wicena-
miestnictwa”; jednym z nich bytla Rada Administracyjna, odpowiedzialna za
funkcjonowanie administracji cywilnej, drugim zas wojenny gubernator war-
szawski, ktérego domenag byly sprawy zwiazane z obecnoscia I Armii Czynnej
na terytorium Kroélestwa. Poza tym sytuacja namiestnika opierata sie na funk-
cjonowaniu instytucji nie uwzglednionych w Statucie Organicznym z 1832 r.
Byty to: przyboczna kancelaria namiestnika, bedaca rodzajem urzedowej rady
namiestniczej, urzad wojennego gubernatora (general-gubernatora) warszaw-
skiego oraz system organow administracji wojskowej, zwigzany z obowiazuja-
cym stanem wojennym.

W trzecim modelu namiestnictwa, pozycja ustrojowa i ogét kompetencji po-
siadanych przez namiestnika z mocy ukazu z 8 VI 1862 r. sprawil, ze doszto do
istotnego wzmocnienia rangi tej instytucji w aparacie panstwowym Krolestwa.
Tym bardziej, ze namiestnikiem po raz pierwszy zostal przedstawiciel dynastii
panujacej w Cesarstwie. Poczatkowo Aleksander II zaproponowatl oddzielenie
wladzy cywilnej od wojskowej, aby nastepnie skupic¢ ja w jednym reku. Byt to
powr6t do modelu namiestnictwa z okresu Paskiewicza. Po 1861 r. rozpoczal
sie program przebudowy dotychczasowego ustroju Kréolestwa Polskiego, ktore-
go celem byla pelna unifikacja Kroélestwa Polskiego z Cesarstwem Rosyjskim.
Aleksander, po powstaniu styczniowym, przyjatl kurs na szybka unifikacje,
a nastepnie rusyfikacje polskich guberni. W praktyce oznaczalo to nie tyl-
ko likwidacje instytucji swiadczacych o odrebnosci Krélestwa (Rada Stanu,
Rada Administracyjna czy komisje rzadowe), ale tez ujednolicenie zarzadu te-
rytorialnego z modelem obowiazujacym w Rosji. Cho¢ namiestnik Fiodor Berg
zachowal swo6j tytul do konica, to jego rola od 1868 r. niczym nie roznita sie
od innych generalow-gubernatorow. Nie podlegal juz bezposrednio cesarzo-
wi, a zostal podporzadkowany wlasciwym ministrom w Petersburgu, tak jak
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general-gubernatorzy rosyjscy. Takze w tytulaturze umniejszono jego range,
okreslajac go odtad nie namiestnikiem, a gléwnym naczelnikiem kraju. W rze-
czywistosci sprowadzalo sie to do likwidacji instytucji namiestnictwa Kroéle-
stwa Polskiego. Juz nie namiestnikiem, chocby z nazwy, ale general-guber-
natorem warszawskim, ale nie generalem-gubernatorem Krolestwa Polskiego,
zostal gen. Pawel Kotzube w 1874 r. Uzywany przez niego tytut miat Swiadczy¢
o zaniku panstwowosci Krélestwa Polskiego.

Minusem ksiazki, skadinad bardzo rzetelnej i ciekawej, jest polozenie glow-
nego nacisku na kwestie prawne. W ten sposob powstata historyczna analiza
prawno-ustrojowa. Niestety Autor nie wykorzystal zrédet archiwalnych, zarow-
no przechowywanych w archiwach panstwowych w Polsce, jak i w Rosji, cho¢
stusznie zauwazyl, ze duzy procent archiwaliow zostal zniszczony w czasie dzia-
tan I i II wojny Swiatowej. Materiaty archiwalne do poruszanego przez Autora
tematu znajduja sie w spusciznie aktowej urzedow: Rada Administracyjna Kro-
lestwa Polskiego, I, II i III Rada Stanu Krélestwa Polskiego, Sekretariat Stanu
Krolestwa Polskiego oraz kancelarie namiestnika Krolestwa Polskiego, przecho-
wywanych w AGAD, a takze w archiwach rosyjskich: w Centralnym Archiwum
Historycznym w Sankt-Petersburgu i Rosyjskim Archiwum Historycznym w Mo-
skwie. Pomimo tych brakéw, ksiazka Mazewskiego pozwala zrozumie¢ fenomen
i skomplikowane losy panstwa powstatego na mocy decyzji mocarstw podjetych
podczas Kongresu Wiedenskiego.

Matgorzata Osiecka
(Archiwum Glowne Akt Dawnych, Warszawa)



