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O DOLACH I NIEDOLACH STANISLAWA
GOCZALKOWSKIEGO, OFICJALISTY | KLIENTA HETMANA
JANA KLEMENSA BRANICKIEGO W LATACH 1760-1767

Stanistaw Goczalkowski h. Poraj nalezal do rodziny wywodzacej sie zapewne
z Wielkopolski, gdzie wystepowali tez Goczatkowscy h. Nowina. Wedlug Sewe-
ryna Uruskiego na Gérnym Slasku wystepowala jeszcze zniemczona rodzina
Goczatkowskich herbu Sreniawa. Autor ten pisat, ze Goczatkowscy Porajowie
wystepowali tez na Rusi Czerwonej'. Natomiast Adam Boniecki hipotetycznie
wywodzil Porajow Goczalkowskich z Goczatkowic w wojewddztwie sandomier-
skim?. O wielkopolskich korzeniach tej rodziny §wiadczy jednak fakt, ze od
XV w. byli oni tam posesorami majetnosci ziemskich®. Bracia Stanistawa Go-
czatkowskiego byli wtascicielami wsi Czachoréw w Wielkopolsce®.

Stanistaw byl jednym z kilku synow Joézefa i Marianny Skarbek-Malczew-
skiej, wnukiem Andrzeja i Marianny Daleszynskiej, a prawnukiem Wojciecha
i Ewy Kromolickiej. Jego zona byla Julianna Debska, z ktorej pozostawit dwoch
synow, Andrzeja i Adama Hilarego Franciszka. Obaj ozenili sie z baronéwnami
Puszet, obaj tez pozostawili po sobie potomstwo ptci meskiej®. Zapewne od wcze-
snej mlodosci Stanistaw Goczatkowski zwigzal sie z dworem Jana Klemensa
Branickiego®, a po jego Smierci utrzymywat kontakty z jego zona Izabela z Ponia-
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2016-06-30).

4 AGAD, Archiwum Roskie (dalej ARos.), korespondencja (dalej: koresp.), sygn. VI/74, Stani-
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towskich Branicka. Za zycia Jana Klemensa Branickiego pelnit zapewne funkcje
jednego z wielu oficjalistow magnackiego latyfundium. W 1762 r. Goczatkowski
zostal wystany przez Branickiego, w celu przejecia rodowego gniazda Branic-
kich h. Gryf, do podkrakowskich Branic i Ruszczy, ktére mial odebrac z rak ich
dzierzawcy Jozefa Stadnickiego. Ta misja Goczatkowskiego przyniosta wiele per-
turbacji prawnych i gospodarczo-administracyjnych i, jak sie p6zniej okazalo,
zwigzala Goczalkowskiego z tym regionem juz do konca zycia. Najpierw bowiem
zostal dzierzawca Branic i Ruszczy z rak Branickiego, z biegiem czasu stat sie
posesorem w wojewodztwie krakowskim, nabywajac kilka wsi (m.in. Cerekiew,
Michalow, Czajeczyce). Czes¢ z nich dostata sie Goczalkowskiemu w formie po-
sagu, jaki wniosta mu zona Julianna Debska. O dobra posagowe matzonkowie
Goczalkowscy musieli jednak dopominaé sie na drodze sadowej od Ignacego
i Nepomucena Debskich, o czym swiadczy konstytucja sejmowa z 1775 r.” Go-
czatkowski pelnil rowniez funkcje burgrabiego w myslenickich krzestowych do-
brach kasztelanii krakowskiej. Zarzadzal nimi réwniez po Smierci Branickiego,
a wraz z przejeciem rzadow nad tymi ziemiami przez Austriakéw po I rozbiorze
stanal na czele cesarsko-krélewskiej Ekonomii MysSlenickiej®.

Smieré Branickiego w 1771 r. zmienila dotychczasowe relacje miedzy Go-
czatkowskim a bialostockim dworem. Jak wynika z listow Goczatkowskiego,
dzierzawione od Branickich dobra podkrakowskie nie przynosity dochodéw
rownowazacych wydatki zwiazane z dzierzawa. Goczatkowski jeszcze za zycia
Branickiego probowatl zerwac niekorzystny dla niego kontrakt. Stalo sie to jed-
nak dopiero w kilka lat po $mierci kasztelana krakowskiego, w okolicznosciach
nieprzyjemnych dla Goczalkowskiego, bo zakonczonych procesem z wdowa po
Branickim w trybunale koronnym. Zapewne jednak do konca zycia (Goczal-
kowski zmart na przelomie 1787 i 1788 r.) zabiegal o jej protekcje w réznych
dzialaniach o charakterze publicznym. Aspiracje Stanistawa Goczatkowskiego
byly w tym wzgledzie bardzo wysokie, czesto ubiegal sie o wakujace urzedy
ziemskie w wojewodztwie krakowskim. Sukcesem na tym polu byto sprawowa-
nie funkcji deputata w trybunale lubelskim w 1780 r.° oraz postowanie na sejm
grodzienski w 1784 r.1° Swoja kariere publiczna zakonczyl na urzedzie burgra-
biego krakowskiego!!.
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stych i macierzystych oraz potowe débr Majkowic i Czajeczyc z UU. Ignacym i Nepomucenem
Debskimi.

8 M. Wroéblewska; Myslenice pod austriackim zaborem (1772-1918) [w:] Myslenice. Monografia
miasta, red. T. Gasowski; Myslenice-Krakow 2012, s. 317.

9 AGAD, ARos., koresp., sygn. LXII/119, Stanistaw Goczalkowski do Izabeli Branickiej, s. 47;
Cerekiew, 4 VIII 1779 r.

19 Diariusz sejmu wolnego ordynaryjnego grodzieriskiego szescioniedzielnego Roku Pariskiego
MDCCLXXXIV dnia 4 pazdziernika odprawujqcego sie, Warszawa 1785, s. 3.

11 Urzad burgrabiego krakowskiego Goczatkowski otrzymat 31 III 1780 r., po Smierci dotych-
czasowego burgrabiego Jana Fajgiela, zob. AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), Sigillata,
sygn. 33, k. 129.
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Pierwszy §lad zwiazku Goczatkowskiego z Janem Klemensem Branickim
przypada na 1760 r. Pochodza z niego pierwsze listy pisane przez Goczatkow-
skiego do 6wczesnego hetmana wielkiego koronnego. Wynika z nich, ze na
dworze Branickiego pelnil on rézne funkcje o charakterze administracyjnym.
Z pierwszego z zachowanych listow, datowanego w Bialymstoku 28 XII 1760 r.,
mozna wnioskowad, ze Goczalkowski w tym czasie byt juz wdrozony w sprawy
prawno-majatkowe i gospodarcze hetmana!?. Wspominal w nim o wizycie u nie-
jakiego Straszewskiego w celu identyfikacji chlopa podejrzanego o zbiegostwo
z dobr Branickiego, o losach zatrzymanego za blizej nieokreslone przewinienie
Zyda, o sprzedazy drewna z hetmanskiego lasu, o zakupie wosku przez Zydow
w jego dobrach podlaskich, naprawie mtyna oraz o rozliczeniu z jednym z aren-
darzy w dobrach Branickiego. W wiekszosci tych spraw Goczalkowski odgrywatl
bardzo aktywnag role, wspolpracujac z ekonomem bielskim, architektem Bra-
nickiego Jozefem Sekowskim czy tez podskarbim, a potem marszatkiem dworu
hetmana Feliksem Pryncypattym. Wskazywac to moze na datowanie zwiazkow
Goczalkowskiego z Branickim wczesniejsze anizeli rok 1760.

Zadania wykonywane przez Goczatkowskiego na rzecz Branickiego nie na-
lezaly do latwych. W potowie 1761 r. jednym z nich byla proba zatrzymania
W obiegu na terenie Biategostoku drobnej monety i tzw. szostakow. Byt to bardzo
powazny problem, gdyz powodzenie catej akcji, utatwiajacej zycie gospodarcze
miasta i jego mieszkancow, zalezalo w duzej mierze od postawy ludnosci zy-
dowskiej, prowadzacej intensywna wymiane towarowo-pieniezna. Z relacji Go-
czatkowskiego wynika, ze Zydzi nie byli sklonni rozliczaé¢ sie w drobnej mone-
cie, nie chcac sie jej pozbywac. Pomystem Goczatkowskiego byto zmuszenie ich
do zlozenia przysiegi, w ktorej zaprzeczyliby posiadania tego rodzaju pieniedzy.
Ostatecznie jednak uznal, ze przysiega taka nie przyniesie pozadanego efektu.
Odwotlal sie tutaj jednoczesnie do, zapewne stereotypowego postrzegania ludno-
Sci zydowskiej, piszac:

Miatem i te mysl, aby ich do przysiegi przynagli¢, ze nie maja széstakow i drobnej
monety, kiedy kupujacym ludziom zdawaé nie chcieli. Przeciez ten sposoéb ile na Zy-
dow nie widziatem sie by¢ skutecznym. Bo Zyd chociazby dzisiaj dopiero od katolika
pieniedzy pozyczyl, gdyby o to tylko chodzilo, gotow sie nazajutrz odprzysiadz, ze
nie pozyczal. Jeszcze to sobie ma za pobozny uczynek, ze przeciw chrzescijaninowi
przysiagl's.

Goczatkowski pelnit tez funkcje informatora hetmanskiego w sprawach pu-
blicznych. W kilku listach z 1761 r. szczegotowo opisywat przebieg wrzesniowych
sejmikéw, deputackiego a potem gospodarskiego, szlachty wielkopolskiej. W liscie
z 12 wrzesnia wspominal o kandydatach do funkcji deputackiej, wsrod ktérych
wymienil: chorazego poznanskiego Franciszka Ksawerego Sokolnickiego, cho-
razego kaliskiego i surrogatora poznanskiego Andrzeja Niegolewskiego, pisarza
ziemskiego poznanskiego Jozefa Nikodema Starzenskiego, syna wojewodzica po-
znanskiego Kazimierza Jana Raczynskiego, bylego plenipotenta wojewody smo-
lenskiego Hersztopskiego!', staroste obornickiego Kaspra Rogalinskiego i pisarza

2. AGAD, ARos, koresp., sygn. VI/74, SG do JKB, s. 1-4; Biatystok, 28 XII 1760 r.
13 Tamze, s. 5; Bialtystok, 25 V 1761 r.
14 Zapewne Ludwika, pdozniejszego sedziego ziemskiego wschowskiego.
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grodzkiego kaliskiego Aleksego Skrzypiniskiego'®. Z tych, wedtug Goczatkowskie-
go, wojewoda smolenski Piotr Pawel Sapieha zamierzal utrzymac fortiter cztery
kandydatury. Z wazniejszych urzednikow nie miat by¢ obecny na sejmiku wo-
jewoda kaliski Wojciech Miaskowski, réwniez pisarz grodzki poznanski Andrzej
Gostomski miat wyjechac jeszcze przed jego rozpoczeciem. W tym samym liScie
Goczalkowski informowal hetmana o dziataniach wojsk pruskich i moskiewskich
na terenie Wielkopolski, podajac wiele szczegétowych informacji dotyczacych ich
przemieszczania sie i relacji z okoliczna ludnoscia. W liscie pisanym pie¢ dni p6z-
niej, 17 wrzesnia, szczegolowo opisywal przebieg sejmiku gospodarskiego, ktory
»,Z hiewypowiedziana zwawoscia i zelozja [gorliwoscig — K.S.] agitowatl sie przez
dni dwa”®, a takze naswietlil nastroje i postawe szlachty wobec dziatan wojsk
pruskich i moskiewskich w Wielkopolsce. Dwa dni p6zniej Goczatkowski donosit
o dalszych dziataniach wojsk pruskich i moskiewskich zauwazajac, ze ,Jazda mo-
skiewska niewypowiedzianie konie ma dobra, piechota zas bardzo licha”’. W liscie
tym wspomnial tez o wyciagnieciu ekstraktem z ksiag koscianskich manifestu
uczynionego przez tamtejsza szlachte. Zapewne o desperacji szlachty wynikajacej
ze skomplikowanej sytuacji politycznej i szkéd wyrzadzonych przez obce wojska
Swiadczy uwaga Goczatkowskiego, ze ,,chcialo mi sie wielu szlachty na ten mani-
fest pisaé, alem ja nie chcial, bo gdyby na przyktad byt potrzebny kwit z niego, nie
wiedzie¢, gdzieby ich bylo szukac¢, tak tylko braciom moim pisac¢ si¢ kazatem™8.

Przynajmniej od potowy 1762 r. Goczatkowski, na polecenie Branickiego, za-
angazowatl si¢ w dzialania na rzecz odzyskania Branic i Ruszczy w wojewodztwie
krakowskim (rodowych posiadlosci Branickich h. Gryf juz od XIII w.) z rak ich
dzierzawcy — burgrabiego krakowskiego Jozefa Stadnickiego®®. W liScie pisa-
nym do Branickiego 25 V 1762 r., informujac o dotarciu do Krakowa wspomnial,
ze przejezdzal przez Branice, gdzie ludnos¢é bardzo skarzyla sie na obecnego
posesora, ktoéry kazal im odpracowywac panszczyzne nawet o trzy mile od ich
siedzib, do czego nie mial prawa. Goczalkowski zlustrowal wéwczas tamtejsza
karczme, ktéra wedlug niego byla wielka, ale bez zadnych wygod. Szczegélowo
ja opisujac odnotowal, ze obie izby w niej, goscinna i gospodarcza, pozbawione
byly kominéw. W przeciwienstwie do innych karczm w okolicy ktére byty ,bar-
dzo porzadne”. O trunkach podawanych w branickiej karczmie Goczatkowski
nie wyrobit sobie dobrego zdania. ,,Piwo i gorzatka do picia w niej niepodobna”?°.
Juz w czasie tej pierwszej pobieznej lustracji, wykazal sie duza inwencja co
do gospodarowania tymi dobrami, zalecajac hetmanowi, aby ten myslal juz na
przysztosc o dziataniach usprawniajacych wyszynk trunkow.

5 AGAD, ARos., koresp., sygn. VI/74, SG do JKB, s. 9-10; Czachorow, 12 IX 1761 r.

16 Tamze, s. 14; Bojanice, 17 IX 1761 r.

7 Tamze, s. 23; Bojanice, 19 IX 1761 r.

18 Tamze, s. 22-23; Bojanice, 12 IX 1761 r.

19 Stadniccy znajdowali sie w posesji tych dobr od ok. 30 lat, zob. AGAD, ARos., koresp.,
sygn. XII/49; Stanistaw Letowski, podkomorzy i wielkorzadca krakowski do Jana Klemensa
Branickiego, kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego koronnego, 1757-1767, s. 103,
Branice, 10 VIII 1762 r. Branicki zabiegal o odzyskanie tych majetnosci z rak Stadnickich
przynajmniej od lat 50. XVIII w. Zob. AGAD, ARos., koresp., sygn. VII/8; Piotr Gordon, su-
perintendent do Jana Klemensa Branickiego, 1753-1761, s. 1-3, 94-97, 98-101.

0 AGAD, ARos., koresp., sygn. VI/74, SG do JKB, s. 26; Krakow, 25V 1762 r.
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Sprawa odebrania majatku Stadnickiemu od poczatku szta bardzo opornie.
Goczalkowski juz w czasie pierwszego z nim spotkania w Krakowie musial sto-
sowac rozne zabiegi, aby przekonac¢ go do skladu komisji, majacej doprowadzi¢
do kompromisu miedzy stronami. Stadnicki nie zgadzat si¢ na udzial w komisji
wojewody lubelskiego Antoniego Lubomirskiego?!, akceptowal zas kandydatu-
ry kasztelana wojnickiego Adama Jordana®? i wojewody sandomierskiego Jana
Wielopolskiego??, podkoniuszego koronnego i podkomorzego krakowskiego Sta-
nistawa Letowskiego?*. Po dlugich pertraktacjach flexus rationibus zgodzil sie
na obecnos¢ w sktadzie komisji wojewody lubelskiego jako superarbitra?®. Wtedy
rowniez pojawila sie miedzy nimi réznica zdan co do miejsca urzedowania ko-
misji. Stadnicki nie chciat zgodzi¢ sie¢ na Branice, proponujac w zamian Krakow.
Jak mogl i potrafil starat sie utrudniac prace Goczatkowskiemu. Po tarciach do-
tyczacych sktadu komisji i miejsca jej obrad postawil warunek dotyczacy postaci
naleznej mu sumy w zwigzku z ustapieniem dobr Branickiemu. Otéz zapowie-
dzial Goczatkowskiemu, ze nie przyjmie gratyfikacji, jak tylko w postaci czerwo-
nych zlotych, ktore byly w tym czasie najsolidniejsza moneta w Rzeczypospoli-
tej?°. Goczatkowski zapewniajac go, ze wlasnie w takiej postaci otrzyma zadana
kwote, mial mu powiedziec ,zem zlotem przywiozl [Zadana sume — K.S.] gdyz
moneta wiozac taka sume, bryki by bylo potrzeba, a ja na kolasce przywiozt
przeciez”?’. Kiedy i ta sprawa zostala zalagodzona okazalo sie, ze Lubomirski nie
moze zjechac¢ na 14 czerwca, czyli wyznaczony termin rozpoczecia kompromisu.
W zwiazku z tym Goczalkowski, znowu z duzymi problemami, musiatl przekony-
wac Stadnickiego, aby zgodzil sie do wziecia w nim udziatu w roli superarbitra
kasztelana wojnickiego?®.

Nastepnym etapem w zalatwieniu sprawy ze Stadnickim bylo ustalenie ogol-
nych warunkow kompromisu. Jego projekt Goczalkowski wreczyl Stadnickie-
mu, ktory oddal go nastepnego dnia z poprawkami. I tym razem rozmowy byly
bardzo trudne, bo wniost on szereg poprawek, oczywiscie na swa korzysc¢, gro-
zac ze jezeli jego propozycje zostang odrzucone, wowczas ,do Trybunatu p6j-
dzie”?°. Ostatecznie wszystkie jego uwagi plenipotent Branickiego przyjat i umie-
Scil w projekcie ugody, sporzadzonej pod rygorem, a wiec karg dla tej strony,
ktora nie stawilaby sie w dniu jej zawierania. Goczalkowskiemu z jednej strony

21 Antoni Lubomirski byt wojewoda lubelskim w latach 1752-1778, zob. J. Michalski, Lubomir-
ski Antoni h. Szreniawa [w:] PSB, t. 18, s. 6-8.

22 Adam Jordan byt kasztelanem wojnickim w latach 1760-1763, zob. Urzednicy dawnej Rze-
czypospolitej XII-XVIII w. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. IV: Malopolska, z. 2: Urzednicy wo-
jewddztwa krakowskiego XVI-XVIII w., oprac. S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, Kor-
nik 1990, s. 134.

23 Jan Wielopolski byl wojewoda sandomierski w latach 1750-1764, zob. Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej, t. IV, Matopolska, z. 3, Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-
XVIII w., oprac. K. Chtapowski, A. Falniowska-Gradowska, Kéornik 1993, s. 221.

2% Stanistaw Letowski, podkomorzy krakowski w latach 1759-1775, zob. Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej, t. 1V, z. 2, s. 82-83.

25 AGAD, ARos., koresp., sygn. VI/74, s. 28; Krakow, 25V 1762 r.

26 Tamze, s. 33; Krakow, 29 V 1762 r.

27 Tamze.

28 Tamze, s. 34; Krakow, 29 V 1762 r.

29 Tamze, s. 35; Krakow, 29 V 1762 r.
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chodzilo o unikniecie kompromitacji przed zaproszonymi rozjemcami, z drugiej
zas$ nie chcial, aby sprawa ,w glebie ki6tni trybunalskich wrzucona by byé mo-
gta” Dalsze stowne przepychanki ze Stadnickim przywiodty Goczatkowskiego
do pomystu spotkania z podkomorzym krakowskim Stanistawem Letowskim?3!,
ktory wedlug niego mogl nieco ostudzi¢ zapalczywy charakter Stadnickiego.
Ten ostatni jednak odmoéwil udzialu w spotkaniu z podkomorzym. Jedynym
argumentem, jaki pozostat w rekach Goczalkowskiego byla grozba, ze nie wyje-
dzie do Bialegostoku bez zatatwienia ugody, na co Stadnicki odpart, ze ,sie tego
nie boi”2. Kiedy Goczalkowski przedstawil mu finansowg wizje konsekwencji
trwania w uporze, rozsierdzony Stadnicki udat sie do kancelarii grodzkiej, gdzie
uczynil widende manifestu przeciwko Goczalkowskimu. W ten sposob zostat
on w sposob prawny osobiscie zaangazowany w sprawe swojego chlebodawcy
z burgrabia krakowskim, ktoérym byt w tym czasie Jozef Stadnicki®. Nie wiedzac
jakie zarzuty zostaly w nim zawarte, czym predzej wniost do ksiag grodzkich za-
pis kompromisu z okresleniem sum go warunkujacych. Goczalkowski opisujac
Branickiemu przebieg rozmoéw ze Stadnickim jednoznacznie ocenial, ze nie zale-
zy mu na zawarciu kompromisu i bedzie sie¢ on starat sprawe uzytkowania débr
branickich kontynuowac¢ w Trybunale, co daloby mu szanse zatrzymania ich
w swoich rekach jeszcze przez diugi czas. Gra, wedtug Goczatkowskiego, toczyta
sie o niebagatelna kwote ponad 30 tys. zlp. rocznej intraty, jaka przynosity spor-
ne majetnosci**. Dochodowos§¢ ich nie byta chyba przesadzona, bo u Goczatkow-
skiego zaczeli pojawiac sie chetni do ich wydzierzawienia z rak Branickiego.

Goczaltkowski w wielu listach kierowanych w tym czasie do Branickiego da-
wal mu rady dotyczace dzialan majacych na celu podniesienie dochodowosci
Branic i Ruszczy. Do najwazniejszych posunieé, jego zdaniem, nalezato sprowa-
dzenie gorzalki i piwowara, gdyz bylo w nich 13 karczem, a ponadto kilka razy
w roku w Ruszczy mial miejsce wyszynk. Przygotowujac sie do kompromisu
zbieral réwniez informacje na temat naduzywania wladzy przez Stadnickiego
w stosunku do tamtejszych poddanych. Informowatl Branickiego, Ze nie chcac
rozztosci¢ Stadnickiego, nie rozmawiat jeszcze z tutejszymi chlopami, ale miat
wiadomosci, ze ,mocno zniszczeni, na chleb pozyczaja, od JM Pana Gordona®®
juz kilkadziesiat ¢wiertni”s®.

W liscie pisanym 5 czerwca Goczalkowski po raz pierwszy w sposob wyrazny
ttumaczyt sie z zarzutow stawianych mu przez Branickiego, zapewne w zwigzku
z jego dziataniami w sprawie przeciw Stadnickiemu?®’. Goczatkowski w tym cza-
sie miat duze problemy z osobistym spotkaniem Stadnickiego, ktory wyraznie go

30 Tamze, s. 36; Krakow, 29 V 1762 r.

31 Stanistaw Letowski, podkomorzy krakowski w latach 1759-1776/7, zob. Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej, t. 1V, z. 2, s. 82-83.

32 AGAD, ARos., koresp., sygn. VI/74, s. 37; Krakow, 29 V 1762 r.

33 Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej, t. IV, z. 2, s. 206.

3* AGAD, ARos., koresp., sygn. VI/74, s. 39; Krakow, 29 V 1762 r.

35 Gordon byl podwojewodzim krakowskim z ramienia Jana Klemensa Branickiego i superin-
tendentem koronnym.

36 AGAD, ARos., koresp., sygn. VI/74, s. 40-41; Krakow, 29 V 1762 r.

37 Jezeliby w czymkolwiek moja chec i staranie woli Paniskiej nie dogodzity, to JW Panie supli-
kuje, mie¢ za exkuze, ze miedzy nieznawmemi [nieznanymi mi — K. S.] interesa te Panskie
robi¢ musze”, zob. tamze, s. 195, b. m., 5 VI 1762 r.

a
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unikal. Najpierw zwiod! go, obiecujac ze spotkaja sie u podkomorzego krakow-
skiego w Koszyczkach, dla wyjasnienia kontrowersji w projekcie tresci kompro-
misu. Kiedy jednak sie tam nie zjawil, Goczalkowski wystal postanca z listem
do Nowej Wsi, gdzie przebywal burgrabia. W tym czasie jednak Stadnickiego nie
bylo juz w tamtym miejscu. Goczalkowski poprosit wiec o pomoc podkomorzego
Letowskiego, aby ten wystosowatl list do burgrabiego zapraszajac go osobiscie na
spotkanie. Ostatecznie poprzez swojego syna Stadnicki przystal na rece podko-
morzego memorial wymierzony przeciwko Goczatkowskiemu, w ktérym zawart
punkty z projektu kompromisu miedzy nim a Branickim, wedlug niego niemoz-
liwe do akceptacji. Byly to: niemoznosc¢ przejScia komplanacji w kognicje (sprawe
sadowa), przebieg kompromisu pod rygorem, miejsce kompromisu w Branicach?®.
Zapowiedzial rowniez, ze nie zjedzie do podkomorzego, ani nie bedzie spotykat sie
z nikim w tej sprawie u siebie. Stadnicki uspokajal jednoczesnie, ze niechybnie
stawi sie w Branicach w trakcie trwania kompromisu. Goczalkowski zmuszony
byl wiec udac¢ sie via Branice do Laganowa, ,gdzie [burgrabia — K. S.] z przyby-
cia mego lubo nie bardzo byt kontent”°. Podczas spotkania Stadnicki niechetny
Goczatkowskiemu zwodzit go na rozne sposoby, ostatecznie ,natchniety jakims
Duchem dobrym, podpisat [projekt ugody — K. S.] i jutrzejszego dnia zjechac¢ do
Krakowa deklarowal™?. Nastepstwem tych dzialan bylo wystanie przez Goczal-
kowskiego do Lublina wezwania po J. Antoniego Skirmunta*, plenipotenta Jana
Klemensa Branickiego, ktory mial wspiera¢ Goczatkowskiego wiedza prawnicza.

Uspokojony deklaracja przyjazdu na kompromis wszystkich zainteresowa-
nych Goczalkowski zaczal zajmowac sie spisywaniem wszelkich krzywd, jakie
w spornych dobrach za swojej posesji wyrzadzil Stadnicki. Jak sie okazalo,
wspoldziatat z nim inny, nieznany z imienia burgrabia krakowski, ktéry chlo-
pow chcacych doniesé¢ Goczalkowskiemu na Stadnickiego ,kazal na koniach
ludziom onych gonié¢, chcac karaé¢™?. Od dwoéch chtopéw, z ktérymi spotkat sie
w branickiej karczmie, Goczatkowski dowiedzial sie¢ o wielu niesprawiedliwo-
Sciach, jakich dopuszczal sie Stadnicki wobec poddanych i o rabunkowej gospo-
darce, jaka prowadzil w spornych dobrach. Branicki nie byl zapewne zadowolony
z tych dzialan Goczatkowskiego, gdyz ten w jednym z listow staral sie ttuma-
czyc¢: ,Bog swiadkiem moim, ze wszelkie rozkazy Panskie in filo utrzymywam
i one pelnie”™?. Broniac sie przed zarzutami Branickiego, dotyczacymi zapewne
opieszatosci, Goczatkowski zrzucal wine na Skirmunta, ktéry miat wedtug nie-
g0 opo6znic¢ wyslanie poczty. Podkreslajac swoje zaangazowanie i czeste wyjazdy
poza Krakow Goczatkowski pisal: ,Pewnie teraz Sciagne na siebie wiecej gniewu
Panskiego, zem poczte wtorkowa opuscil [...] c6z pisa¢ miatem, chyba samo moje
stad pochodzace umartwienie™*. Wyjasnial rowniez i przepraszal za nazwanie
siebie w projekcie kompromisu komisarzem Branickiego, ale wedlug niego, bylo

38 Tamze, s. 79; Krakow, miedzy 29 Va 7 VI 1762 r.

39 Tamze, s. 80; Krakow, miedzy 29 Va 7 VI 1762 r.

40 Tamze, sygn. VI/74, s. 81; Krakow, miedzy 29 Va 7 VI 1762 r.

41 Pelnit on w tym czasie urzad komornika wiskiego, zob. tamze, sygn. VIII/77, Adam Jordan,
kasztelan wojnicki do Jana Klemensa Branickiego, 1757-1762, s. 18; Krakow 21 VIII 1762 r.

42 Tamze, s. 83; Krakéw, miedzy 29 Va 7 VI 1762 r.

4% Tamze, s. 85.

4 Tamze.



232 Krzysztof Syta

to niezbedne ze wzgledow prawnych. Patroni zaméwieni do sprawy ze Stadnic-
kim domagali sie od Goczatkowskiego przygotowanego manifestu, ktory mozna
byloby od razu wykorzystac¢, w przypadku nie dojScia kompromisu do skutku.
Ten informowatl Branickiego, ze po przyjezdzie Skirmunta przeprowadza gene-
ralna konferencje z patronami, aby taki przygotowac i w razie potrzeby wykorzy-
sta¢®. Wedtug Goczatkowskiego wszystko juz byto przygotowane do kompromi-
su, czekat tylko na pieniadze potrzebne do rozliczenia ze Stadnickim. Poniewaz
Piotr Gordon, ktory w imieniu Branickiego, jako wojewody krakowskiego, zbierat
podatek od tamtejszych Zydoéw, podlegajacych jurysdykcji wojewodzinskiej, byt
chory, dlatego Goczatkowski zamierzal osobiscie zajac¢ sie ta kwestia. Pertur-
bacje ze Stadnickim nie przeszkadzaly mu jednak w udzielaniu dalszych rad
Branickiemu, co do dziatan o charakterze gospodarczym. Zaktadajac, ze Bra-
nicki zechce zatrzymac zarzad nad Branicami i Ruszczg w swoich rekach, Go-
czalkowski zalecal sprowadzenie piwowara z Biategostoku i gorzalki z anyzem
na propinacje z Rusi, a takze zywego inwentarza*®.

List z 7 VI 1761 r. Goczalkowski pisat z Krakowa. Dosy¢ czesto tam zreszta
zajezdzal, zatatwiajac sprawy prawne w kancelarii grodzkiej i spotykajac sie
z podwojewodzim krakowskim Gordonem. W liScie tym w dos§¢ optymistycznym
tonie informowat o wpisaniu do ksigg grodzkich tresci kompromisu, co wediug
niego gwarantowalo spokojny jego przebieg i pelna akceptacje jego postano-
wien przez Stadnickiego. Jedynym problemem trapiacym Goczatkowskiego byta
kwestia pieniedzy, zbieranych na wynagrodzenie dla Stadnickiego, ktéra skom-
plikowata sie poprzez smieré¢ Gordona. Ten zmarl po dwutygodniowej chorobie
w nocy z 6 na 7czerwca. Co prawda Gordon zdazyt zabezpieczy¢ 20 tys. zlp.,
ale pieniadze te trzeba bylo zebra¢ od dtuznikow. Goczatkowski zakladal, ze po
czesci mogli by¢ nimi Zydzi z krakowskiego kahalu, a po czesci chlopi z débr
krzestowych®’.

W tym samym liscie Goczatkowski, zapewne po raz pierwszy, wystosowat
do Branickiego prosbe o protekcje w uzyskaniu publicznej funkcji. W tym kon-
kretnym przypadku chodzilo o trzy takie, na ktérych nastapit wakat po $mierci
Gordona. Byly to: sestwo pograniczne czerniehowskie, superintendentura skar-
bu koronnego, w konicu urzad sedziego kasztelanskiego w dobrach krzestowych
krakowskich. Goczatkowski oceniajac swoje szanse na objecie jednego z nich,
optowal za ostatnim z wyzej wymienionych, piszac:

— — pierwszego sobie nie zycze, drugiego choc¢bym chcial, to go nie dadza, bo kilka
tysiecy czyni. Do trzeciego, jezeliby mnie JW Pan osadzit do niego zdolnym, i w nim
zostajacego z uszczesliwieniem moim, do ustug Panskich sposobnym, suplikowaltbym
respektu Panskiego o instrument na nie, z ta jednak prosba moja referuje sie do woli
i dyspozycji Panskiej*.

Waznym zadaniem Goczatkowskiego w czasie przygotowan do kompromisu,
jak rowniez i pozniej, juz w czasie jego trwania bylo spisywanie pretensji miesz-
kancow Branic i Ruszczy, gtownie chlopow, ktorzy poniesli straty finansowe

4 Tamze, s. 86-87.
4 Tamze, s. 88-89.
47 Tamze, s. 45-48; Krakow, 7 VI 1762 r.
4 Tamze, s. 47-48.
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bedace efektem bezprawnej formy administracji dobrami przez Stadnickiego.
Zeznania te miaty postuzyc¢ plenipotentom Branickiego do obnizenia wysokosci
kwoty, ktora — jak zakladano — trzeba bedzie wyptaci¢ Stadnickiemu po opusz-
czeniu przez niego spornych débr*. Z obserwacji Goczaltkowskiego wynikato, ze
Stadnicki przeczuwal, iz przegra sprawe i dobra bedzie musial opusci¢ w kroét-
kim terminie, o czym moglto swiadczy¢ wywozenie przez niego rzeczy z Branic
i Ruszczy. Wsréd nich znajdowaly sie plony zgromadzone w tamtejszych gum-
nach. Niepokoilto to Goczatkowskiego, bowiem tak ogotocone dobra wymagatyby
dla wlasciwego funkcjonowania bardzo wielu naktadéw finansowych. Dlatego
tez proponowatl Branickiemu, aby odkupi¢ od Stadnickiego jeczmien niezbedny
do propinacji*®. Goczatkowski proponowal, aby po przejeciu débr, oba folwarki
znalazly sie, ze wzgledu na nieduza odleglos¢ miedzy nimi, pod zarzadem jedne-
go tylko administratora. Pomoca mieliby mu stuzy¢ le$ni, karbownicy i strézes!.
W ostatecznosci, wedtug niego, Branicki moglby zatrudnic¢ jednego pisarza, ktory
nadzorowatby karczmarzy i prowadzit codziennie rachunki dochodow i wydat-
kow z wymlotu. Goczatkowski ostrzegatl tez Branickiego, ze gdyby ten zdecydo-
wal sie te dobra zatrzymadc, a nie pusci¢ w arende, to nie bedzie mogt tutaj palic
gorzalki, bo zboze tutaj drogie, a drzewa malo>2. Nie omieszkal przy okazji wspo-
mniec, zapewne przynaglajac Branickiego do podjecia decyzji o nadaniu funkcji
sedziego nad kahatem krakowskim, o problemach z Zydami w kwestiach praw-
nych. Co ciekawe, podkreslal ze pensja sedziego (nad ludnoscia zydowska) i tak
jest za mata, aby moégt utrzymac sie z niej w Krakowie z ludZzmi i konmi®®. Zmiane
w nastawieniu Goczatkowskiego do zabiegow o pozyskanie tej funkcji mozna wy-
tlumaczy¢ zawarciem jakiego§ porozumienia z pisarzem grodzkim krakowskim
Dominikiem Wielowieyskim, ktérego Goczatkowski polecal Branickiemu, piszac
o nim, ze ,z tutejszych, ktorego najsposobniejszym i najdoskonalszym do czy-
nienia JWW Panu Dobrodziejowi przystugi, utrzymania powagi i dania protekcji
ludziom do JW Pana jurysdykcji nalezacym osadzilbym i uznal, jezeliby innych
JW Pan nie mial permowencji”>*. Co ciekawe, w post scriptum do listu dopisat, ze
wstawiennictwo za pisarzem grodzkim do urzedu sedziego nie bylto jego w pelni
dobrowolne, i ,zeby nie wydawato sig, moje przywiazanie za JM Panem pisarzem
donosze, ze to z jego obligacji i przy jego przyjacielu dogadzajac interesowi Pan-
skiemu pisa¢ musiatem”>.

Kilka dni p6ézniej pojawila sie grozba opoznienia terminu rozpoczecia kom-
promisu. W liscie z 12 czerwca Goczalkowski donosit Branickiemu, ze kaszte-
lan wojnicki Adam Jordan nie zjawi sie¢ 14 czerwca, a co wiecej, prosit o pro-
longate rozpoczecia kompromisu na dzien 5 lipca®®. Goczatkowski dzielac sie

49 Tamze, s. 51-52; Krakow, 8 VI 1762 r.

50 Tamze, s. 59.

51 Tamze, s. 60.

52 Tamze, s. 61.
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55 Tamze, s. 62.

56 Tamze, s. 63-70; Krakow, 12 VI 1762 r. Prolongata rozpoczecia kompromisu byta spowodo-
wana koniecznoscia dtuzszego pobytu kasztelana wojnickiego Adama Jordana w Rzeszo-
wie ,w interesach niematej konsekwencji mojej zony”, jak sam pisal w lisScie do hetmana
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swoim zmartwieniem z Branickim, zatowatl, ze nie poproszono na superarbitra
koniuszego koronnego Hieronima Wielopolskiego, wojewody sandomierskiego
Jana Wielopolskiego albo podkomorzego krakowskiego Stanistawa Letowskiego.
Teraz byto juz jednak za pézno na jakiekolwiek zmiany, a co wiecej w wigilie Sw.
Jana (23 czerwca) musial prezentowac pienigdze w kancelarii grodzkiej, aby
termin exemptionis nie upad}®’. By¢ moze w odpowiedzi na list Branickiego oraz
prosbe o prolongate rozpoczecia kompromisu Goczatkowski zamierzal wyje-
chac¢ do podkomorzego krakowskiego w celu naklonienia go do roli superarbitra
w kompromisie i wyboru arbitrow, oczywiscie pod warunkiem zgody ze strony
burgrabiego®. Opéznienie rozpoczecia kompromisu az o trzy tygodnie, wedtug
Goczalkowskiego, moglo przynies¢ Branickiemu same straty, chocby przez fakt
dtuzszego pobytu w Krakowie Skirmunta, plenipotenta hetmana. O jego przy-
jazd Goczatkowski dopraszatl sie zreszta od samego poczatku sprawy ze Stad-
nickim®. PdzZniejsze rozpoczecie kompromisu moglo wedtug Goczatkowskiego
rowniez op6znic¢ podjecie jakichkolwiek prac gospodarczych w odzyskanych do-
brach. W przypadku wczesniejszego ich przejecia mozna bylo przynajmniej jesz-
cze zasiacC pola prosem oraz zebrac¢ siano z tak. Niezadowolony z takiego obro-
tu sprawy mogt by¢ réwniez burgrabia Stadnicki, zniecierpliwiony zbyt dlugim
oczekiwaniem na pieniadze, bedace zabezpieczeniem kompromisu®°.

Z rozmo6w z chlopami Goczatkowski wywnioskowal, ze Stadnicki, a w jego
imieniu wlodarze spornych majetnosci, dopuscili sie¢ wielu naduzy¢, co w ogol-
nym rozrachunku powinno obnizy¢ kwote sptaty praw do majatku na rzecz Stad-
nickiego. Goczatkowski zamierzatl prosi¢ tego ostatniego, aby juz od 24 czerwca
pozwolil na wprowadzenie w Branicach i Ruszczy nowej administracji, w tym
w zakresie propinacji. Wspoélpracowat tez z wdowa po Gordonie w rozliczeniach
z Zydami krakowskimi oraz dtugéw Gordona wobec Branickiego. Wedtug jego
obliczenr w sumie mozliwe bylo uzbieranie 12 tys. ztp. (8 tys. od Zydéw i 4 tys. od
Gordonowej). Brakowaloby wiec do splaty Stadnickiego jeszcze 8 tys. zlp., ale te
zamierzal wydoby¢ od arendarza dobr krzestowych®!.

W sprawie prezentacji pieniedzy Goczatkowski kontaktowat sie z Trebockim,
pisarzem jurysdykcji kasztelanskiej Branickiego i pisarzem grodzkim krakow-
skim. Kazdy z nich mial w tej sprawie inne zdanie. Sam Goczatkowski uwa-
zal, ze sume zastawna trzeba prezentowac na sw. Jana (24 czerwca), a osobno
kilkadziesiat, albo nawet ponad sto tysiecy ,z wyrazeniem, ze to na uspokoje-
nie pretensji, jesli jakie przez sad kompromisarski uznane beda”®?. Konczac list
z 12 czerwca nie omieszkal wspomnie¢ o drozyznie jaka panowata w Krakowie
konstatujac, ze 1000 zlp. jakie otrzymatl na droge z Biategostoku, juz sie roze-
szty, a wydatkow bedzie na pewno jeszcze wiecej®s.

Branickiego; zob. tamze, sygn. VIII/77; Adam Jordan, kasztelan wojnicki do Jana Klemensa
Branickiego, 1757-1762, s. 14; Droginia, 27 V 1762 r.

57 Tamze, sygn. VI/74, s. 64; Krakow, 12 VI 1762 r.
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Zapewne wyjazd Goczalkowskiego w celu namoéwienia podkomorzego kra-
kowskiego Letowskiego do przejecia funkcji superarbitra w sprawie ze Stad-
nickim nie doszed! do skutku, bowiem w liScie z 15 czerwca Goczalkowski
informowat Branickiego, ze burgrabia Stadnicki, mimo niezadowolenia z prze-
ciagajacego sie terminu rozpoczecia kompromisu, zgodzil sie na jego prolonga-
te®*. Tym niemniej Goczatkowski wystosowat do kasztelana wojnickiego Jordana
i podkomorzego krakowskiego Letowskiego pisma o jak najszybsze przybycie na
kompromis, w zwigzku z jego reasumpcja. Goczalkowski zapewnial hetmana
koronnego o swojej wspolpracy z urzednikami sadowymi i kancelaryjnymi w tej
sprawie, ,ale jednak swego partykularnego zdania szukaé¢ musze, bo oni za swo-
je tylko, ja za moje i za ich odnidstbym podobno nagane”®s.

Goczalkowski w tej samej epistole informowal swego patrona o nieprawo-
Sciach i naduzyciach Stadnickiego w spornych dobrach, do ktorych nalezat mie-
dzy innymi wyrab drzew. Najwieksze jednak zarzuty kierowatl przeciwko niemu
w zwiazku z ,angaryzacja” poddanych. Zebral okoto 40 suplik od tamtejszych
poddanych, w ktérych oskarzano Stadnickiego o naduzywanie praw®®. Co cie-
kawe, Goczalkowski namawial ich do zachowania postuszenstwa Stadnickie-
mu, dopoki byl on prawnym dzierzawca majetnosci®’. Postawa ta nie byta prze-
jawem sympatii do Stadnickiego, ale pragmatyki. Dato sie bowiem zauwazy¢, ze
Stadnicki w obliczu nadchodzacych zmian wlasnosciowych ,mato co moze roz-
kazac¢ [chtopom — K. S.], bo sie fomentuja, i stuchac bardzo mato w czym chca”®®.
Rozluznienie w ich powinnosciach wzgledem dworu moglo by¢, i jak sie pozniej
okazalo, bylo powaznym problemem przed jakim stanal sam Goczatkowski.

Zapewne pominiecie przez Branickiego Dominika Wielowieyskiego, pisarza
grodzkiego krakowskiego, w rozdawaniu urzedéw zwolnionych przez Gordona,
spowodowalo ochlodzenie jego relacji z Goczatkowskim. Zaczal on nawet podda-
wac w watpliwos¢ swoja obecnos¢ w czasie kompromisu, co grozito jego nie doj-
Sciem do skutku, a co najmniej dalsza prolongata. W sukurs Goczatkowskiemu
przybyt jednak podkomorzy krakowski zapewniajac, ze w razie potrzeby znajdzie
na miejsce Wielowieyskiego kogos innego, bardziej przychylnego Branickiemu®°.

List Goczatkowskiego z 19 czerwca byl po czesci odpowiedzia na epistote
hetmana napisang 6 dni wczesniej®. Otrzymal w nim przygotowany w kance-
larii Branickiego manifest przeciwko ewentualnej niekorzystnej komplanacji
ze Stadnickim, ktéry Goczatkowski obiecal wykorzysta¢ w razie potrzeby. Pro-
blem brakujacej kwoty, jaka nalezalo przygotowac na czas kompromisu, zaczal
sie powoli rozwigzywac, a jednym z elementow tej finansowej uktadanki mia-
ly by¢ pieniadze przywiezione przez Jana Purzyckiego, oficjaliste Branickiego
z jego dobr tyczynskich. Poniewaz jednak przyjazd Purzyckiego opo6zniatl sie,
zaniepokojony Goczatkowski poprzez umyslnego, ktérego wystat do Tyczyna do
tamtejszego administratora Waguzy, chciat otrzymac informacje, czy Purzycki
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jest juz w drodze do Krakowa. Czas naglil, gdyz w wigilie §w. Jana (23 czerw-
ca) Goczaltkowski byt obowigzany prezentowac burgrabiemu Stadnickiemu cata
sume, wynoszaca ok. 120 tys. zlp., ,ktoére jezeli JmP. burgrabia odebra¢ bedzie
chciatl i dobra z swojej wypusci¢ posesji przed dekretem kompromisarskim trze-
ba mu bedzie oddac¢””!. Goczalkowski zaktadal, ze o ile burgrabia nie p6jdzie na
ugode, to pieniadze trzeba bedzie prezentowac i zapieczetowac, jako gwarancje
dalszego kontynuowania sprawy. Informowal Branickiego réwniez o postepach
w rozliczaniu sie z wdowa po Gordonie, zakladajac optymistycznie, ze uda mu
sie finalnie zebra¢ sume 330 tys. zlp., co mialo wystarczy¢ z naddatkiem na
uspokojenie pretensji Stadnickich™.

Kwestie finansowe nie odrywaty Goczatkowskiego od kontynuowania spisy-
wania skarg na naduzycia w dobrach ze strony Stadnickich, w tym w ,,debowych
lasach”, ktore teraz byly duzo wiecksze niz w czasie przejmowania przez nich
majatku”. Poniewaz na burgrabiego sptywalo coraz wiecej skarg ze strony pod-
danych w Branicach i Ruszczy, Goczatkowski zakladal, Ze bedzie on bardziej
skory do ugody, ,,bo chlopstwo samo zbrzydziwszy i sprzykrzywszy sobie rzady
jego, aby sie tylko jego pozby¢, chocby i w ogien iS¢ im sie kazato, chetni by to
czynili”™.

Oprocz sprawy o dobra branickie Goczatkowski angazowatl sie nadal w ob-
sade urzedéw zwolnionych po Smierci Gordona. Zapewne wedlug zalecenia
Branickiego funkcje sedziego nad ludnoscia zydowska w dobrach krakowskich
mial objac niejaki Moszczenski. Goczatkowski pisal, ze raczej nie bedzie on zbyt
chetny do jej objecia z powodow rodzinnych. Rowniez i Zydzi tutejsi nie za bar-
dzo by go chcieli, bo ,jak zacny i godny kawaler i zolnierz, tak tez bardziej sie
tylko sama znajduje w nim zwawos¢ bez cierpliwosci, ktérej koniecznie do tego
potrzeba obowiazku””®. Goczatkowski polecal wiec na to stanowisko kapitana
Jaszewskiego z regimentu szefostwa Mniszcha, brata rodzonego wdowy po Gor-
donie, od kilku lat wspomagajacego Gordona i znajacego jego interesy. Przy tej
okazji Goczatkowski nie zapominat o sobie, piszac do Branickiego:

Jako zas wszelkie uszczesliwienia mego nadzieje na szczegélnej tasce JW Pana ulo-
kowalem, tak gdy mnie respekt Panski nad moje zastugi w nich utwierdzac¢ raczy,
pewnych dla siebie w dozgonnej stuzbie mojej spodziewac sie powinienem pomyslno-
§ci skutkow’™.

Ostatni fragment listu z 19 czerwca zawieral sugestie Goczatkowskiego co
do spraw gospodarczych’”. W liscie pisanym trzy dni pézniej, to jest 22 czerw-
ca, Goczatkowski informowal o przyjezdzie Purzyckiego z pieniedzmi’®.
Narzekatl przy tej okazji, ze ok. 40 tys. zlp. przywiozt on w zlotej monecie,

1 Tamze, s. 91.
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77 Zalecal m.in. inwestycje w produkcje i wyszynk alkoholu, poprzez budowe suszarni i sto-
downi, zakup zywego inwentarza oraz zamiany panszczyzny na czynsz w przypadku czesci
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stwierdzajac, ze szkoda tak dobrym pieniadzem ptaci¢ Stadnickiemu. W zwigz-
ku z przyjazdem Purzyckiego z pieniedzmi Goczalkowski wezwal burgrabiego
do stawienia sie¢ nazajutrz w Krakowie w celu ich odebrania i oddania dobr.
Ten w odpowiedzi przystat list, ktory Goczatkowski odestat Branickiemu™.
W przypadku niestawienia sie Stadnickiego w Krakowie, Goczatkowski za-
mierzal po przeliczeniu zapieczetowac pieniadze w kancelarii grodzkiej, a na-
stepnie zlozy¢ je na przechowanie w jakims klasztorze. Kolejnym jego krokiem
miato by¢ zlozenie manifestu przeciwko burgrabiemu. Wzmocnieniem pozycji
Goczatkowskiego w sporze ze Stadnickim byto przybycie na rozkaz Branickie-
go oddziatu zolnierzy pod dowodztwem rotmistrza Chaleckiego, ktorym jako
miejsce postoju wyznaczono podkrakowska Mogite. Miat by¢ to zapewne jeden
z argumentow ,zmiekczajacych” postawe Stadnickiego i przymuszanie go do
zawarcia kompromisu.

Zapowiedz kasztelana wojnickiego Jordana o przyjezdzie na kompromis do-
piero 5 lipca pokrzyzowata plany Goczalkowskimu co do terminu odebrania
spornych dobr. Zaktadat on alternatywnie, Ze nastapi to albo na mocy kompro-
misu, a ten termin sie wydtuzal, albo w momencie odbioru pieniedzy przez bur-
grabiego, o ile to w ogole nastapi. Ponownie zaczal obawiac sie, ze Stadnicki na
kompromisie nie bedzie sklonny do ugody, a w przypadku kondemnaty trzeba
bedzie jeszcze czekaé na dekret egzekucyjny. Jakakolwiek zwloka w przejeciu
dobr w konsekwencji przyniostaby straty w ich gospodarce®.

Informujac Branickiego o problemach z sadzeniem spraw z udziatem Zydow
wspomnial, ze Moszczenski jeszcze do Krakowa nie przybyl, a szkoda, bo spraw
tych jest coraz wiecej. Goczatkowski staral sie¢ w miare mozliwosci zajmowac
rowniez nimi, chociaz najwazniejsze bylo dla niego zebranie calej kwoty do wy-
ptacenia burgrabiemu. Przy tej okazji napominatl, aby moégt zatrzymac¢ Purzyc-
kiego, ktory przywiozl czesé potrzebnej sumy do czasu przekazania pieniedzy,
gdyz:

Dnia dzisiejszego ani jutrzejszego przerachowac¢ wszystkich trudno, ile réznosc¢ ga-

tunkow przeszkadzac bedzie. W zlocie takze brak jaki pokazaé sie moze, jako wia-

domy od kogo, ktére pieniadze oddalby [Purzycki — K. S.]. Jutro do prezenty tylko
niektére worki brac¢ bedziemy, i jesli sie tak w nich znajdowac bedzie jak w regestrze,
wiare damy i pieczetowac bedziemy, a i ta préba nie jest zawsze pewna®!.

W post scriptum Goczatkowski kolejny juz raz prosit Branickiego o pamiec
i nagrode, odwolujac sie do faktu, iz wielu jego kolegow i jednoczesnie stug Bra-
nickiego, zostalo nagrodzonych za wierna stuzbe szarzami wojskowymi,

ze i ja juz kilkakrotnie cho¢ nad zaslugi moje z nieograniczonej dobroci Panskiej
miatem determinowana [szarze — K. S.] zadnego dla siebie pamietnego protektora ani
promotora do samej protekcji Panskiej, szczegélnie jakom sie raz uciekl, tak w niej
dozgonnie zostawac pragnac wszelkie moje mysli i zyczenia dla uszczesliwienia jak
najdostateczniej do woli i rozkazéw Panskich stosuje i reguluje®?.

9 Tamze, s. 102.
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Obawy Goczalkowskiego co do wykretow ze strony Stadnickiego okazaly sie
jak najbardziej trafne. W liscie z Krakowa z 26 VI 1762 r. pisal, iz podejrzewa
go o to, ze bedzie chcial do dwustronnej transakcji z Branickimi nie stawaé¢ na
kompromisie, przez co mogltby przedtuzy¢ swoja posesje w dobrach, dlatego pro-
sit go o przyjecie przygotowanych dla niego pieniedzy. Stadnicki jednak odrzucit
te propozycje, zastaniajac sie niewiedza, ile przysadzi mu kompromis®?. Stadnic-
ki liczyt na 363 800 zlp., nie liczac pretensji ze strony chlopéw. Goczatkowski
nie zwlekajac dluzej rozpoczatl w przeddzien sw. Jana, czyli 23 czerwca, okaza-
nie pieniedzy w grodzie krakowskim, skladajac jednoczesnie manifest w spra-
wie spornych doébr. Liczenie szto opornie, bo pieniadze w kancelarii grodzkiej
liczyt tylko jeden susceptant. W trakcie przeliczania pieniedzy okazato sie, ze
Purzycki przywiézt z réznych zrodel ok. 160 tys. zlp. W sumie jednak z tymi,
jakie Goczatkowski zebrat na miejscu, powinno wystarczy¢ na sptate Stadnic-
kiego, bo wedlug jego rachunkéw powinna byé to suma 259 tys. zip.®* Liczenie
pieniedzy w kancelarii grodzkiej potrwaé¢ mialo do wtorku albo srody. Jakkol-
wiek by sie nie przedtuzylo, Goczatkowski byl nieco spokojniejszy o ewentualne
pretensje ze strony burgrabiego, ktoremu w ten sposob wytracono powod do
nagany przeciw okazaniu pieniedzy w kancelarii grodzkiej. Burgrabia zreszta
tagodzil stanowisko, ,bo on codziennie i co godzina spodziewa si¢ by¢ wyrugo-
wanym”®s, proszac jednoczesnie Goczatkowskiego, aby mu nie odbiera¢ dobr do
czasu kompromisu.

W ostatnim czerwcowym liscie do Branickiego Goczatkowski wiecej miejsca
poswiecit na sprawy nie zwiazane z kompromisem®®. Pisal, ze burgrabia jest
coraz sktonniejszy do ugody, chociaz dochodza stuchy, ze zamierza sprowadzic¢
gorali, jako ewentualne wsparcie w przypadku proby sitlowego rozwigzania spo-
ru. Goczalkowski niezbyt wierzyl tym pogloskom, tym bardziej, ze sam burgra-
bia w rozmowie z nim miat temu zaprzeczac. Wiecej miejsca w liScie zajelty tym
razem sprawy administracyjno-gospodarcze®’.

Wraz ze zblizaniem sie terminu rozpoczecia kompromisu Goczatkowski w li-
Scie z 3 lipca informowat Branickiego o szczegoétach przygotowan, wspominajac
o obawach kasztelana wojnickiego Jordana co do pewnosci w rozpoczeciu kom-
promisu z powodu ewentualnej absencji Stadnickiego®®. Goczatkowski uspoka-
jal go, ze raczej nie ma takiej mozliwosci, poniewaz w przypadku wycofania sie
Stadnickiego z kompromisu spotka go kondemnata. W kwestii przygotowanych
na kompromis pieniedzy informowat Branickiego, ze w zeszly czwartek zostaty
ostatecznie przeliczone i zapieczetowane grodzka pieczecia. W zwyklej mone-
cie przechowywane byly w kamienicy Branickiego, a pilnowato ich w dzien je-
den, a w nocy dwoch straznikéw z krakowskiego garnizonu. Pieniadze w zlotej
monecie Goczatkowski przechowywat osobiscie, a na czas kompromisu zamie-
rzal oddac je na przechowanie komendantowi krakowskiego garnizonu. Przy
tej okazji ttumaczyt sie z koniecznosci zamiany pieniedzy przywiezionych przez

8 Tamze, s. 116-126; Krakow, 26 VI 1762 r.
8 Tamze, s. 119.
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88 Tamze, s. 165-169; Krakow, 3 VII 1762 r.
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Purzyckiego, ktorych sporo bylo w stabej monecie (tynfy pélglowki, tynfy pru-
skie, ruble) na czerwone ztote, poniewaz Stadnicki zapowiedzial, ze w innej po-
staci nie przyjmie gratyfikacji®®. Plenipotent Branickiego informowal réwniez
o niezbyt spolegliwej, co juz wczesniej zauwazyl, postawie pisarza grodzkiego
krakowskiego Dominika Wielowiejskiego, ktory domagal sie w czasie trwania
kompromisu funkcji pisarza, co miato mu zrekompensowac strate ewentual-
nych zyskow z zasiadania w kancelarii sadowej. Koniczac list Goczatkowski za-
powiadat wyjazd 4 lipca do Ruszczy wraz z trzema patronami na rozpoczecie
kompromisu.

Kompromis rozpoczal sie zapewne zgodnie z wyznaczonym terminem, gdyz
w liscie datowanym 10 lipca Goczalkowski opisywal juz jego przebieg®. Jak
bylo do przewidzenia, przyniost on wiele wydatkow zwiazanych z utrzymaniem
sedziow (superarbitra i dwoch arbitrow), ich shuzby oraz palestry. Ta ostatnia
urzedowata w Ruszczy, sedziowie zas w Branicach. Burgrabia, wedtug stow Go-
czatkowskiego, nie byt zbyt chetny do pomocy w utrzymaniu uczestnikow kom-
promisu i ich shuzby, stad skarzyl sie, ze ponosi wiekszos¢ kosztow: ,ja musze
kazac biegac i szukaé, skupowac a onym dawac oraz i wina kilka butelek, bo
narzekaja ze im zlego daje, a z soba nie wzieli”!. Wedtug Goczaltkowskiego moz-
na jednak byto wyczud, ze Stadnicki nie czut sie zbyt pewnie, co do ostatecznego
rozstrzygniecia kompromisu, gdyz prosil o wydluzenie mu czasu posesji dobr.
Goczalkowski jednoznacznie odmowit tej prosbie w imieniu Branickiego.

Hetmanski plenipotent zatatwiajac rozne sprawy Branickiego musial w trak-
cie kompromisu kilkakrotnie wyjezdza¢ do Krakowa. 13 lipca zalatwial w imie-
niu swego chlebodawcy sprawe z wiedenskimi kupcami®?. Bedac w Krakowie do-
wiedziatl sie o przyjezdzie w te strony Teodora Wessela, podskarbiego wielkiego
koronnego, ktory zamierzat uporzadkowac sprawy dotyczace kopalni soli w Wie-
liczce i — co gorsza — zapraszal podkomorzego krakowskiego Letowskiego na
spotkanie. Goczalkowski obawial sie, ze ewentualny wyjazd Letowskiego moze
opoznic zakonczenie kompromisu. Szczesliwie jednak podkomorzy wymowil sie
od spotkania z podskarbim®3.

Jednym z waznych kierunkoéw pracy sadu kompromisarskiego bylo prze-
shuchiwanie poddanych w spornych dobrach, w celu ustalenia ewentualnych
naduzy¢ ze strony ich dotychczasowego posesora. Zgodnie z przewidywaniami
Goczalkowskiego, chlopi skladali obcigzajace zeznania przeciwko burgrabie-
mu — ,niemilo mu bardzo teraz” — ten jednak ,wszystkiego sie zapiera, ex-
plikuje i o kare na nich prosi”®*. Chtopi jednak, wedtug stéw Goczatkowskiego
i zapewne rowniez przez niego podburzeni, ,to dobrze znaja, ze sa JW Pana [Bra-
nickiego — K. S.] poddanymi, bo przy sprawiedliwosci nic ich to nie straszy”®s.

Wraz z postepami prac komisji kompromisarskiej Goczatkowski coraz wie-
cej czasu i miejsca w swych relacjach kierowanych do Branickiego poswiecal
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sprawom gospodarczym®®. Nie uszlo to uwagi burgrabiego, ktory broniac swo-
ich praw, jak pisat Goczatkowski, ,skarzyl sie na mnie przed sadem, iz przed
zakonczeniem kompromisu gromade mu odbieram”®’. Konkretnie przedmiotem
sporu miedzy nimi byly sprzeczne dyspozycje dotyczace sianokosow i transpor-
tu drewna?®®.

Podobnie jak we wczesniejszych listach, rowniez i w tym, poruszal sprawe
oczynszowania poddanych, zar6wno chlopow, jak i rzemieslnikéw. Podpowiadat
Branickiemu, ze Ruszcze warto byloby przenies¢ na prawo miejskie, ,do czego
jest wielkie podobienstwo i tatwosé, gdyz tu w Ruszczy co swieto ludzi jak na
targu, piekarze z chlebem, rzeznicy z miesem, z statkami drewnianymi, sola
z kromikami matymi ludzie przyjezdzaja i przychodzg”*°. Goczatkowski nama-
wial Branickiego do rozwoju tych débr, wykazujac ich idealne potozenie w roli
osrodka handlowego. Co wiecej, proponowal, aby Branicki zastanowil sie nad
ewentualnym odkupieniem majetnosci koscielnickiej od sukcesoréw zmartego
kasztelana teczyckiego, gdyz graniczyla ona z dobrami rusieckimi i branickimi.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za ta propozycja miatl by¢ tamtejszy
ogrod i wspanialty palac. Spadkobiercy kasztelana, ,aby jaka protekcje pozyskac
mogli”, zapewne gotowi byliby sprzedac je za przyzwoita cene!C.

W liscie z 24 lipca Goczalkowski doktadnie opisal Branickiemu przebieg
kompromisu, ktory ciagnat sie juz blisko trzy tygodnie, i zakonczy¢ sie mogt,
wedlug niego, najszybciej w przysztym tygodniu'®l. Kasztelan wojnicki i podko-
morzy krakowski nie szczedzili sit, aby przyspieszyc¢ jego sfinalizowanie, mimo
ze obaj byli chorzy po kilka dni, co wydtuzylo posiedzenia komisji. Goczaltkow-
ski obawial sie postawy pisarza grodzkiego krakowskiego Wielowieyskiego, ten
bowiem wykazywal duza niecierpliwos¢ w trakcie kompromisu i mogt dziatac
na niekorzys¢ Branickiego. Ostatecznie za namowa podkomorzego Letowskiego,
ktory doradzil, ,aby mu daé co, zeby mu sie nie przykrzyto” Goczatkowski po-
dejrzewajac, ze Stadnicki moze skorumpowac Wielowieyskiego, sam zaoferowat
mu 50 czerwonych zt, ,ktore on niby niechcacy wzial, exponujac, zeby on to wo-
lat po dekrecie, gdyz i od Jm Pana Stadnickiego powiadal, byl tentowany, a nie
wzigl”102,

Najpowazniejszym problemem do uzgodnienia, ktéry tamowal zakonczenie
kompromisu, byt fakt przyjecia przez Stadnickiego czesci sumy stanowiacej jego
gratyfikacje ze skarbu Branickiego za opuszczenie spornych majetnosci. Bytly

% Tamze, s. 144, 151-152; Krakow, 13 VII 1762 r. Goczatkowski proponowat Branickiemu
wyznaczenie w podkrakowskich dobrach tymczasowego gubernatora oraz pisarza. Informo-
wal tez o dzierzawie dobr krzeslowych kasztelanii krakowskiej oraz propinacji w Branicach
i Ruszczy.
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to jednak wyliczenia czastkowe, ostatecznie nie bylo jeszcze przeciez wiadomo,
kto komu jeszcze bedzie musial ewentualnie doptaci¢. Ta kwestia jednak mogta
by¢ rozwiazana dopiero po spisaniu inwentarza débr. Niestety, pisarz krakowski
Wielowieyski stwierdzil, ze nie zna si¢ na sporzadzaniu tego rodzaju inwentarzy.
Mozna wiec bylo podejrzewac, ze w ten sposob dzialat na korzys¢ Stadnickiego,
starajac sie przedtuzyc jego posesje w Branicach i Ruszczy. Poza tym ostrze-
gal, ze musi najpozniej w przyszlty piatek jechac¢ do Lublina, co skomplikowato
posiedzenia komisji i wydluzyto czas zakonczenia kompromisu. Goczatkowski
narzekal na Wielowieyskiego podejrzewajac, ze wzial tapowke od Stadnickiego
i dlatego utrudniat dalsze jej prace!®s.

Rola jaka powierzyt Branicki Goczalkowskiemu nie byla zbyt wdzieczna, nie
tylko z powodu tar¢ ze Stadnickim i jego stronnikami. Coraz wiecej zarzutow
zaczelo by¢ bowiem adresowanych pod jego adresem ze strony samego hetmana.
Jednym z nich bylo obciazenie Goczatkowskiego odpowiedzialnoscia za prze-
stanie magnatowi niedoktadnego zestawienia pieniedzy zebranych do sfinalizo-
wania kompromisu. Plenipotent tltumaczyl sie pospiechem, zaznaczajac jedno-
czesnie, ze ,nic zgina¢ nie moze, ani tez gatunek pieniedzy zaden odmieniony
nie bedzie, bo kwity dajac wyrazatem, od ktérego odbieratem pienigdze, w jakiej
i sita odebralem monecie”'%*. Branicki zarzucal tez Goczaltkowskiemu, ze ten
chce uzyskac profity jego kosztem w zakresie propinacji w dobrach branickich.
Obawy te byly wynikiem wczesniejszego namawiania hetmana przez Goczal-
kowskiego, aby wyszynku nie wydzierzawiac¢ okolicznym Zydom, ale prowadzi¢
go w ramach wlasnej administracji. Wedlug Goczalkowskiego mozna bylo po
prostu w ten sposéb podnies¢ ich dochodowo§¢!°s,

27 lipca kompromis trwal jeszcze w najlepsze'®®. Gléwna tego przyczyna byto
przestuchiwanie przez sedziow wszystkich chlopéw w Branicach i Ruszczy, ktérzy
zarzucali krzywde ze strony Stadnickich. Komisja byla na etapie przestuchiwania
chlopow rusieckich, nastepnie zas§ przyjS¢ miala kolej na poddanych z Branic.
Arbitrzy, czyli sedziowie ze strony burgrabiego, wedlug Goczatkowskiego chetnie
zerwaliby kompromis, ale obawiali sie superarbitra, czyli kasztelana wojnickiego
i arbitrow ze strony Branickiego. Przedtuzajacy sie kompromis niost ze soba duze
wydatki na utrzymanie jego uczestnikow. Poniewaz burgrabia nie chcial diuzej
samodzielnie utrzymywac sedziow, dlatego tez Goczatkowski, za namowa pod-
komorzego Letowskiego, zobowiazatl sie w imieniu Branickiego do tozenia potowy
kwoty na ich utrzymanie. Przy tej okazji nie omieszkal poinformowac Branickie-
20, ze tez ponosi duze koszty w zwiazku z utrzymywaniem superarbitra i arbi-
trow, zwigzane glownie z utrzymaniem koni, wynoszace juz 1000 zlp. Jedynym
pocieszeniem z przedluzajacego sie kompromisu byto duze prawdopodobienstwo
obcigzenia Stadnickiego kosztami w zwiazku z angaryzacjq tamtejszych podda-
nych, co bylo rownoznaczne z odciazeniem hetmanskiego skarbu!®’. Zwyczajowo
list swoj Goczalkowski konczyt uwagami natury typowo gospodarcze;j.
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Niestety, nadzieje na szybkie zakonczenie kompromisu, jakie wyrazal Go-
czatkowski w liscie z 27 lipca, tydzien pdzniej jeszcze sie nie ziScily'®®. Prace
komisji trwaly w najlepsze. Rozpoczynata ona obrady o godzinie 7 rano, przerwa
obiadowa trwata od 12 do 15, po ktorej wznawiano posiedzenie, pracujac az do
zmierzchu. Co prawda pisarz grodzki krakowski zapowiadal swoj wyjazd na
krotki czas, ale komisja miata nie przerywac z tego powodu prac, skupiajac sie
od kilku dni na przestuchiwaniu swiadkéw obu stron. Goczatkowski zaktadal,
ze skoncza sie¢ one do wtorku (3 sierpnia), co mogloby oznaczac¢ czytanie dekre-
tu juz w piatek (6 sierpnia). Burgrabia Stadnicki wprawdzie staratl sie¢ odwlec
dalsze posiedzenia komisji nie chcac uznac przysiegi Goczatkowskiego, doma-
gajac sie zlozenia jej przez Branickiego ,ale sad tej jego illacji za sprawiedliwa
nie uznawszy, mnie kazal wypelnic¢ przysiege super incorruptionem testium”°°,

Spodziewany koniec kompromisu natozyl sie na rozpoczecie zniw, glownie
jeczmienia i zyta, co spowodowalo kolejny zatarg miedzy Goczatkowskim a bur-
grabig, gdyz obaj wydawali chlopom sprzeczne dyspozycje w zakresie odpracowy-
wania panszczyzny. Ponadto Goczalkowskiego zajmowaly sprawy dotyczace dobr
krzestowych krakowskich, ktérych posesorem byt kasztelan krakowski Stanistaw
Poniatowski, tes¢ Jana Klemensa Branickiego. Stan zdrowia Poniatowskiego byt
juz na tyle zty, ze Goczatkowskiego doszty plotki o jego bliskiej Smierci. Ttumaczyt
sie jednak przed Branickim, ze do czasu zakonczenia kompromisu nie bedzie miat
mozliwosci jakiejkolwiek interwenciji w dobrach krzestowych!'®. W liscie pisanym
z Ruszczy 1 sierpnia narzekal na przedtuzajacy sie kompromis, ktory ,nad wszel-
kie mniemanie dotad sie ciagnie”!!. Sedziowie zajeci byli juz od ponad 4 tygodni
przestuchiwaniem swiadkéw. Co gorsza, do juz ustalonej sumy, jaka miat otrzy-
mac burgrabia, doliczyli 36 tys. zlp. ,alias druga prowizje ab actu komplanacji”''2.
Goczalkowski wyrazajac oburzenie decyzja komisji kompromisarskiej stwierdzit,
ze Branicki nie bedzie z tego zadowolony, konstatujac jednak, ze pogodzi si¢ z jej
ustaleniami. W dalszej czesci listu informowat hetmana, ze zgodnie z przewidy-
waniami, pisarz krakowski staje caly czas po stronie burgrabiego, do tego stop-
nia, ze za niego ,kontrowertuje z nami”!'*. Dopiero po osobistej rozmowie plenipo-
tenta Branickiego z pisarzem pojawila sie nadzieja, ze Wielowieyski sie opamieta
i nie bedzie czynil trudnosci w zawarciu kompromisu. Wybiegajac w przysztosc
Goczatkowski zapowiadal, ze zaraz po jego zakonczeniu przystapi do spisywania
inwentarza dobr. Poniewaz jednak do tej pory Branicki nie przystat nikogo w roli
ekonoma, do czasu jego przyjazdu zamierzal wspomagac sie w administrowaniu
majatkiem palestrantem z kancelarii grodzkiej i pomocnikiem, ktérego obiecat
przysta¢ podkomorzy krakowski'*.

Postepowanie kompromisowe, mimo zapowiedzi Goczatkowskiego, trwato
jeszcze w potowie sierpnial’®. By¢ moze wplyw na to miat zty stan zdrowia supe-
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rarbitra kasztelana wojnickiego. Wszyscy uczestnicy komisji kompromisarskiej
zainteresowani byli jak najszybszym wydaniem dekretu, w zwiazku ze zbliza-
jacym sie terminem rozpoczecia obrad sejmiku wojewodztwa krakowskiego.
Uciazliwos¢ sporu ze Stadnickim i przedluzajacy sie stan zawieszenia w kwestii
podwoéjnej administracji spornymi dobrami musialy by¢ dla Goczatkowskiego
juz wyjatkowo doskwierajace, gdyz pisal do Branickiego: ,a mnie go tu w pose-
sji dtuzej cierpie¢ i samemu na probostwie komorne wysiadywac oraz dalszych
rozkazow panskich nie wypelniac jest przykro”''®. W sprawach gospodarczych
nadal gléwny watek listow stanowita sprawa propinacji i wyszynku alkoholu!'’.
W post scriptum wspomnial o zatargu z proboszczem rusieckim, ktory ,mtody
jeszcze nieutarty, ale przyzuchwaty”, w dzien swiateczny, ale juz po zachodzie
slorica, chlopa z Branic wiozacego zboze droga z pola ,napadlszy kijem zbit i po-
kaleczyl”''8. Co wiecej, wniost pozew w tej sprawie do konsystorza. Goczatkowski
stajac w obronie chlopa nakazal uczynic¢ obdukcje.

Dopiero 20 sierpnia sedziowie kompromisarscy odczytali treS¢ wyroku!®.
W kilku punktach byl on niepomyslny dla Branickiego. W sumie musiat zaplta-
ci¢ Stadnickiemu nieco ponad 313 tys. zlp., ten zas mial odda¢ Branickiemu
za wyciecie debow, olszyny i angaryzacje chlopow oraz inne szkody tylko 7 tys.
ztp. Tak wiec do ostatecznej splaty Stadnickiego Goczatkowskiemu brakowato
kilkunastu tysiecy, ktore obiecal pozyczy¢ podkomorzy krakowski. Wiekszos¢
uczestnikow kompromisu rozjechata sie po jego zakonczeniu do domoéw. Ze spraw
prawnych pozostalo juz tylko odpowiednie sformutowanie dekretu, czym miat
zajac sie pisarz krakowski i inni arbitrzy. Jak przewidywat Goczatkowski, bur-
grabia podwazal sprawiedliwos¢ dekretu twierdzac, ze zostat oszukany i final-
nie ponidst duze straty finansowe. Znowu pokazala sie tez stronniczos¢ pisa-
rza krakowskiego, ktory chcial napisac tres¢ dekretu wedlug wczesniejszego,
korzystniejszego dla Stadnickiego, projektu. To spowodowatlo reakcje kasztela-
na wojnickiego i podkomorzego krakowskiego, stronnikéw Branickiego, ktéorzy
»Z gniewu i pasji w stabos¢ wpadli, zem sie juz batl, aby sie dalej nie wlok! ten
kompromis”?°. Goczatkowski wypisatl z projektu dekretu te punkty, ktéore mogty
by¢ niewygodne dla Branickiego i przestal mu je z prosba o nadestanie ewentu-
alnych uwag co do dalszych jego dziatan. Plenipotentowi zalezalo na otrzyma-
niu w tej sprawie jak najszybszej odpowiedzi od hetmana, gdyz w przypadku
braku akceptacji takich warunkow ugody ze Stadnickim, Goczatkowski mu-
sialby w jego imieniu zlozy¢é manifestacje w kancelarii grodzkiej krakowskie;.
Co ciekawe, Goczaltkowski namawial Branickiego do odrzucenia warunkow de-
kretu kompromisarskiego i wszczecia sprawy w trybunale, gdzie wyrok mogiby
by¢ wedlug niego korzystniejszy dla hetmana!?!. Podstawa przeniesienia sprawy
do trybunatlu miaty by¢ zeznania poddanych ze spornych dobr, ktérych bylo
ok. 150 i wiekszos¢ obciazata Stadnickiego w zakresie naduzywania przez niego
praw wzgledem hetmanskiej majetnosci. W zwiagzku z tym Goczatkowski chcial
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je zachowac przed zniszczeniem, ale pisarz krakowski mocno oponowat i nalegat
na ich spalenie, w zwiazku z zakonczeniem kompromisu i ogloszeniem dekretu.
Ostatecznie zeznania swiadkéw zostaly sadownie zapieczetowane i oddane na
przechowanie Jordanowi, kasztelanowi wojnickiemu'??. Zakonczenie kompromi-
su wptynetlo tez na zlagodzenie postawy burgrabiego, ktory wedtug Goczatkow-
skiego skruszatl tak bardzo, ze ztozyl az pie¢ przysiag na dopelnienie dekretu,
ku zdziwieniu wszystkich, a kiedy chcial przystapi¢ do szostej ,ukleknawszy
do niego z placzem rzewliwym i intencje uczyniwszy, widzac oczywisty zawod
sumienia jego, wolalem mu go [jurament — K. S.] darowac¢”'??. Zupelnie inaczej
zachowat sie pisarz grodzki krakowski, ktéry wzial projekt dekretu dla doko-
nania w nim poprawek i wyruszyl do Krakowa, gdzie nazajutrz mieli stawic¢ sie
wszyscy zainteresowani dla jego ostatecznego zaprzysiezenia. Wedlug Goczal-
kowskiego pisarz wystawil wyjatkowo wysoki rachunek za udziat w pracach nad
kompromisem, ktéry mu sie notabene wcale nie nalezal, gdyz przez caly czas
jego trwania byl na utrzymaniu Goczatkowskiego i Stadnickiego wraz ze stuzba
i swoja rodzina, a ponadto brat tapowki'?.

Dzien pozniej, 21 sierpnia Goczalkowski przyjechal do Krakowa. W liscie pi-
sanym tego dnia staratl sie ttumaczyc¢ przed Branickim z niezbyt pomyslnego
dla niego dekretu: ,My temu studzy Panscy Bogiem sie protestujemy, iz wcale
niewinni, bo jak obowigzek i poczciwos¢ nasza wyciagala, tak my sie koto inte-
resu Panskiego starali”'?°. W tym czasie Stadnicki juz zaczal wywozi¢ z Branic
i Ruszczy swoje rzeczy, proszac Goczatkowskiego o zorganizowanie kilkunastu
chlopow, ktérzy mieliby mu poméc w wywozeniu dobytku i zywego inwentarza.
Ten naturalnie nie odmoéwil, piszac: ,Tego mu broni¢ nie mogtem i owszem kon-
tent jestem, ze dalej zjadaé na gruncie nie bedzie”?°.

Zakonczenie kompromisu wydaniem dekretu nie bylo rownoznaczne z kon-
cem klopotow Goczalkowskiego w roli hetmanskiego plenipotenta. Wysokosé
gratyfikacji wyznaczona moca dekretu przerastala o kilkanascie tysiecy zip.
sume przeznaczong na ten cel, stad tez konieczna byta pozyczka 1000 czerwo-
nych zt od podkomorzego krakowskiego'?”. W sprawach gospodarczych Goczat-
kowski zdany byl tylko na siebie, mimo Zze Branicki zapowiedziatl przystanie mu
do pomocy z funkcja ekonoma niejakiego Lipnickiego. Oczekujac na jego przyby-
cie Goczatkowski kontynuowatl spisywanie inwentarza, obiecujac jednoczes$nie
dopilnowania spraw w dobrach krzestowych kasztelanii krakowskiej i ,dalej
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gdzie JW Pan przejezdzac kazesz”'?%. Podobnie jak we wczesniejszych listach do
Branickiego, tak i w tym, nie pominatl spraw propinacji i wyszynku w podkra-
kowskich dobrach hetmana. Piwowarowi, ktory przybyt tutaj z Moscisk, udato
sie uwarzy¢ kilka beczek piwa z pozyczonego slodu, ktore ,chlopy nazajutrz
zaraz wypity”'?°. Stad podtrzymywat swoje zdanie o optacalnosci inwestycji w te
dziedzine gospodarki. Co wiecej, namawial Branickiego, aby ten, wzorem oko-
licznej szlachty, kupil na przedmiesciu Krakowa plac z ogrodem, postawil tam
y,dworzec dla zabaw”, gdzie by mozna sprzedawac alkohol. Goczalkowski miat
juz nawet na oku taki plac, ze stajnia na ok. sto koni, za ktory trzeba bylo jed-
nak zaptlaci¢ 4 tys. zlp.

Ostatnie dni sierpnia minely Goczalkowskiemu na rozliczeniu sie ze Stad-
nickim z zasadzonej mu w trakcie kompromisu sumy. Réwniez i teraz burgrabia
staral sie, wedlug stow hetmanskiego plenipotenta, utrudniaé¢ sfinalizowanie
sptaty. Tym razem, jak Goczatkowski podejrzewal juz wczesniej, przedmiotem
sporu bylo zroznicowanie gatunkoéw monet, sktadajacych sie na sume gratyfi-
kacji zasadzonej Stadnickiemu. Nie chcial on bowiem przyjmowac starych szé-
stakow pruskich i saskich, wybierajac rozne gatunki z saskich i wroctawskich
tynfow, czes¢ z nich zreszta odrzucajac. Postawa Stadnickiego byla na tyle nie-
ugieta, ze Goczatkowskiego ,ledwo do choroby przyprowadza”3°.

Dziatania hetmanskiego plenipotenta po ogloszeniu dekretu byty prowadzone
bez porozumienia z Branickim, gdyz ten w listach do Goczalkowskiego pisanych
18 i 22 sierpnia nie wspominal o swoich uwagach dotyczacych ostatecznych
rozwiazan kompromisu. Poklosiem zakonczenia sprawy o dobra branickie byto
ostateczne odrzucenie przez Goczatkowskiego zabiegow pisarza krakowskiego
o melioracje, czyli podwyzszenie jego wynagrodzenia za udzial w kompromisie.
Kiedy Goczatkowski kilkakrotnie zlekcewazyl jego monity w tej sprawie, pisarz
oddal dekret Goczatkowskiemu przez susceptanta, a sam wyjechat w teczyckie,
»,b0 go po trosze i wstyd bierze ludzi tutejszych”s!.

Porachowanie ze Stadnickim odbywato sie zapewne w kancelarii grodzkiej
krakowskiej i trwalo kilka, dla Goczatkowskiego zapewne cigezkich, dni. Stad-
nicki jak mogt utrudnial mu zycie do tego stopnia, ze w liscie z 31 sierpnia Go-
czalkowski pisat do Branickiego: ,Ledwo nie od rozumu odchodzi¢ przychodzi,
codziennie po kilka razy nie uwazajac i na kancelarie, ledwo sie za wlosy nie
wloczymy, i nie wiem jeszcze czyli sie bez historii i nieszczescia ktoregokolwiek
zakonczy¢ zdarzy”'®2. Niestety rowniez i przyjazd w tych dniach ekonoma Lip-
nickiego nie przyniost Goczalkowskiemu zbyt duzego odciazenia w obowiaz-
kach gospodarczych!®3.

W liscie z 4 wrzesnia pisanym z Krakowa Goczatkowski informowal Branic-
kiego o zakonczeniu rozliczenia ze Stadnickim. Byt tak zmeczony ta praca, ze
,odtad nabozenstwo zacza¢ musze, aby mnie Bog od interesu z takowym najdalej
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bronit cztowiekiem”'®*. Sporo miejsca poswiecil sprawie przejecia dobr krzesto-
wych po zmartym kilka dni wczesniej kasztelanie krakowskim Poniatowskim!®s.
Goczalkowski dziwit sie, Ze do tej pory Branicki, ktéry z racji sprawowania urze-
du wojewody krakowskiego powinien przejac kasztelanie krakowska, nie przy-
slal jeszcze swoich ludzi dla przejecia administracji nad dobrami krzestowymi.
W tej sprawie zjawit sie u Goczatkowskiego starosta rogowski Ignacy Oraczew-
ski, trzymajacy te dobra, wypytujac go o zamiary Branickiego w tej sprawie.
Jak sie okazato, Oraczewski staratl sie poprzez Goczatkowskiego zapewnic sobie
dzierzawe wojtostwa myslenickiego, ktore wchodzito w kompleks doébr krzesto-
wych kasztelanii krakowskiej. Co wiecej, Oraczewski twierdzil nawet, ze otrzy-
mal juz na nie przywilej od podskarbiego koronnego, ale wedtug Goczalkowskie-
go nie méwit prawdy. Ostatecznie Goczatkowski obiecat w imieniu Branickiego,
chociaz nie wiedzial czy dobrze robi, utrzymanie Oraczewskiego przy tej dzier-
zawie tym bardziej, ze ten uzytkowat ja juz od 30 lat z ramienia poprzednich
kasztelanow krakowskich.

Przejecie dobr z rgk Stadnickiego niosto ze soba potrzebe konkretnych dzia-
tan w zakresie ich administracji. Goczalkowski realizujac plany w zakresie
propinacji przydzielil piwowarowi z Moscisk dwoch chlopakow do przyuczenia,
aby po jego wyjezdzie mogli zaja¢ sie produkcja piwa i gorzatki. Informowat
Branickiego, ze zatrzyma u siebie do pomocy jednego z towarzyszy choragwi
oberstleutnanta Moszczenskiego i przyuczy go do funkcji pisarza prowentowego
i browarnego, bo ,trzezwo si¢ trzyma, pilny i byl juz na administracji u JW het-
mana litewskiego”®%. Namawiat tez hetmana, aby wynajal plenipotenta, ktory
wspomagalby ekonoma w prowadzeniu spraw chlopow z tutejszych dobr, ktorzy
czesto wchodzili w konflikt z prawem, zajmujac sie¢ handlem lub flisactwem!”.

Zgodnie z planem, Stadnicki opréznit dobra branickie w poniedzialek
6 wrzesnia, jednakze ,nie bez zalu i ptaczu”*8. Wbrew wczesniejszej zapowiedzi
Goczalkowski z choragwi, ktora rotmistrz Chalecki zamierzat juz wyprowadzic¢
ze spornych dobr, pozostawil do pomocy trzech towarzyszy. Jeden miatl spra-
wowac funkcje pisarza prowentowego i browarnego, drugi mial dogladac¢ pan-
szczyzny i gospodarstwa, trzeci zas mial by¢ wykorzystywany do codziennych
obowigzkow. W ten sposob Goczalkowski chcial usprawnic¢ zarzad majatkiem,
majac na uwadze przejmowanie w zarzad w niedalekiej przysztosci réwniez débr
krzestowych kasztelanii krakowskiej®®. Przy tej okazji namawial Branickiego,
aby zabiegal o prawo do dysponowania w ramach dobr kasztelanii krakowskiej
wojtostwem myslenickim. Wspomniany bowiem wyzej starosta rogowski zamie-
rzal je zatrzymacé w posesji, a przynosito ono podobno do 30 tys. ztp. rocznego
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dochodu. Poza tym byto bogate w lasy, z ktérych mozna bylo pozyskiwac tarcice
dla Branic i Ruszczy'*°.

Zapewne koniec sprawy ze Stadnickim Goczalkowski wigzal z wyjazdem na
dwoér Branickiego. Wspominal o tym w liScie z 12 wrzeSnia, piszac: ,Dekretow
i kwitow oraz listy Jm P. Lewickiego nie odestalem, ani tez przez poczte odsytam,
bo rozumiem, ze i ja tu dlugo bawic¢ nie bede miat rozkazu, ale do ustug Pan-
skich powraca¢ bede powinien”*.

Nastepny list Goczatkowskiego pochodzi dopiero z 19 X 1762 r.'*?> Rozpo-
czynal sie od przeprosin i wyjasnienia, ze nie mogt wyjecha¢ wedtug rozkazu
Branickiego do Warszawy, ,chociaz sobie bardzo szczerze zycze, aby jak naj-
predzej stad tu juz moglem wyjechac i nogi Panskie Scisngc¢”*®. Swoja nie-
subordynacje ttumaczyt tym, ze dopiero w polowie wrzesnia zakonczono sprawe
ze Stadnickim, dalej wymienial inne obowiagzki, jakie miaty go zatrzymac pod
Krakowem!'**. Mozna jednak podejrzewaé, ze Goczatkowski pozostajac w pod-
krakowskich dobrach hetmana, wbrew jego rozkazom, kierowal sie tez swoim
prywatnym interesem. Przeczuwajac ze hetman moze mie¢ do niego o to zal,
pisal: ,dosyc jestem pewien, Ze ani o czasu nadaremnie tu trawienie, ani o inte-
resu JW Pana omieszkania nikt mnie sprawiedliwie przed JW Panem oskarzyc¢
nie moze, ani ja Panu Bogu za to rachunku”*®. Dalej ttumaczyl, ze ,nie mam ja
tu zadnego partykularnego do bawienia sie interesu, i owszem radbym jak naj-
predzej w uszczesliwiaja[ca] wszystkich stug zapatrywac sie twarz Panskg”'*°.
Thtumaczyl, ze dopiero skonczyl spisywanie inwentarza dobr krzestowych, ktéry
odestal przez gen. Jozefa Rottermunda, a teraz zabierze sie za sporzadzanie in-
wentarza dobr branickich. Nie omieszkal nadmienic, ze oczywiscie jezeli Branic-
ki go przynagli do wyjazdu, to niezwlocznie wykona jego rozkaz. Sam zaktadal,
ze uda mu sie wszystko zalatwi¢ na miejscu do 11 listopada.

Ostatni list napisany przez Goczalkowskiego do Branickiego w 1762 r. da-
towany jest w Branicach 28 listopada'¥’. Trudno na jego podstawie stwierdzic,
jaka funkcje peinit Goczalkowski, pozostajac w tym czasie na ustugach Bra-
nickiego. Poniewaz jego tres¢ zdominowana jest przez informacje o charakterze
gospodarczym, mozna podejrzewac, ze Goczatkowski nadal mial w swej pieczy
nadzo6r nad dobrami, zaréwno prywatnymi Branickiego, jak tez jego dobrami
krzestowymi, jako kasztelana krakowskiego. Zapewne pomysty podsuwane het-
manowi mialy skloni¢ go do powierzenia swemu plenipotentowi nadzoru nad
podkrakowskimi dobrami w nieco innej roli anizeli dotychczas. Swiadczyé o tym
moze nastepujacy fragment listu:

40Tamze, s. 217.
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Te moje czynie refleksje nie z zadnej racji, ani z tej, zebym juz stad rad wyjechal,
ale z samej sprawiedliwosci. Zyczylbym ja z innych przyczyn te dobra puscié, bo kto
by one uchwyecil, szczerze by sobie dogladal, tu zas takowej dyspozycji potrzeba jak
bywata i jest w Horoszczy. Azeby P. ekonom nie spuszczajac na administratoréow i in-
nych ludzi sam wszystkiego dojrzat!*®.

Mozna podejrzewac, ze na przetomie 1762 i 1763 r. Goczatkowskiemu uda-
lo sie¢ przekonaé¢ Branickiego, do powierzenia mu w formie dzierzawy dobr, de
facto zarzadzanych przez niego juz od kilku miesiecy. Nie jest wykluczone, ze
w tym wlasnie okresie wyjechat on z Branic na dtuzszy czas i spotkat sie oso-
biscie z Branickim. Swiadczyé o tym moze zaréwno duza luka chronologiczna
w zachowanych listach (listopad 1762 — marzec 1763), jak rowniez wzmianka
w liscie pisanym z Branic 29 III 1763 r. o dwukrotnym z nich wyjezdzie. W liscie
tym Goczalkowski wspominal o oczekiwaniu na dyspozycje ze strony hetmana
dotyczace wysokosci zaptaty dla dotychczasowego ekonoma w Branicach i Rusz-
czy, ktérym byl zapewne caly czas Lipnicki, a takze wyznaczenia terminu jego
odjazdu'#°.

Goczalkowski przejmujac samodzielne rzady w dobrach hetmana starat sie
wprowadzi¢ nowe porzadki, szczegdlnie w zakresie stosunkoéw z chtopami. Jego
dzialania w tym zakresie musialy by¢ dosy¢ zdecydowane, gdyz oczekiwal od
Branickiego zalecenia dla gen. Jozefa Rottermunda, aby pomoégt swoimi zolnie-
rzami usmierzy¢ krnabrnych chlopow z administrowanych przez niego débr. Co
wiecej, doszla go wiadomos§é, ze dwoch chlopoéw udato sie z suplika na dwor het-
mana. Goczatkowski miat nadzieje, ze nie byta to skarga na niego, bo ,Bogiem
sie protestuje, ze zadnemu krzywdy nie uczynitem”!s°.

Relacje Goczatkowskiego z Branickim w pozniejszym czasie ukladaty sie za-
pewne w sposob typowy dla stosunkéw klientalnych. Goczatkowski od poczatku
1763 r. nie utrzymywat juz tak czestych kontaktéow korespondencyjnych z Bra-
nickim. Sprawy jakie poruszal w tych nielicznych listach dotyczyty gtownie go-
spodarki i rozliczen finansowych. Mozna przypuszczac, ze byl on przymuszany
przez Branickiego do realizacji jego weksli wystawianych réznym kontrahentom
i stugom. O takiej sprawie wspominal w czerwcu 1763 r.'5! Goczatkowski ,z gle-
boka weneracja i niemalym zatrwozeniem si¢ i do zalu pobudzeniem” odebrat
list Branickiego, w ktorym ten wyrazat niezadowolenie z odmowy realizacji jego
weksli do wyptaty Karolowi Szuszkowskiemu, jednemu z blizszych hetman-
skich wspétpracownikow i klientow. Co wiecej Branicki podejrzewal, jak mozna
wnosi¢ ze stow Goczatkowskiego, ,ze satysfakcje ode mnie nalezaca na zwloke
puszczam”'®2. Zarzekajac sie, ze nie przyszto mu to nawet do glowy, wspominat
o tym, ze kiedy otrzymat od Branickiego kontrakt, zapewne na dzierzawe dobr
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“9Tamze, s. 236; Branice, 29 III 1763 r. Lipnicki na pewno urzedowal w Branicach jeszcze
pod koniec lutego 1763 r. Wspominat w tym okresie o wykonywaniu polecen ,komisarza”, co
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branickich, ,tak najwicksze zawsze miatem mysli, aby w wypltacaniu si¢ JO
Panu nie mniejsza zachowaé punktualnosé, jako w pierwszym triennium”'ss.
Ostatecznie ,nie chcac w zadne wchodzi¢ rachunki, ani abym jakowe mogt mieé
pretensje z tej sumy, zaraz zaptacilem od tegoz wexlu, ile jestem od JO Pana
upewniony, ze ja od wexlow szkodowac nie powinienem. Wiec tedy sie pokazuje,
zem sobie nie zastuzyt na taka nagane, jaka dzis z Panskiego wyczytuje listu”*.
Ten dosy¢ hardy ton szybko jednak ztagodzil, konczac swoja epistole prosba,
aby Branicki ,w dalsze czasy raczyl by¢ dla mnie taskawszym i z swojej nie wy-
puszczal mnie protekcji i taski”'®s.

W kilku listach z drugiej potowy 1763 r. Goczatkowski zdawal relacje z prac
w dobrach podlegajacych jego administracji'*®. Byé moze w tym okresie spotykat
sie osobiscie z Branickim, o czym moze swiadczy¢ fragment z listu pisanego 8 X
1763 r., w ktorym przypomniat hetmanowi o swoich zastugach:

Nizeli mi za$§ przyjdzie ucatowac nogi Panskie, powazam sie z nieSmialoScia wielka
przypomniec¢ sie Panskiemu respektowi, ze w roku przesztym pilnujac sprawy z Jm
Panem Stadnickim na rok terazniejszy exakcje [dochéd z poboru podatkéow — K. S.]
krakowska mialem deklarowana oraz i w tym roku odjezdzajac z Biategostoku przy-
rzeczona. Mam nadzieje, ze JO Pan nad ubogim swym stuga nad sily i sposobnos¢
pragnacym pokazania ustug swych dowodu mieé raczysz kompasyje [litos¢ — K. S.]
i milosierdzie i tez exakcje chociaz nie tak wiele importujaca z dobroczynnosci nie-
ograniczonej konferowac szczodrobliwie raczysz'>’.

Po dtuzszej przerwie w korespondencji, trwajacej od pazdziernika 1763 do li-
stopada 1765 r., spowodowanej zapewne miedzy innymi zamieszaniem politycz-
nym po Smierci Augusta III Sasa, niepowodzeniem Branickiego w staraniach
o wybor na tron krélewski, w koncu jego kilkumiesieczng emigracja, kolejny
list Goczatkowskiego do hetmana pochodzi z listopada 1765 r."*® Co ciekawe,
wracat w nim Goczatkowski do sprawy Branickiego ze Stadnickim sprzed ponad
trzech lat. Ttumaczyl w nim swojg niewinnos¢ w sprawie zarzutéow o dziatania
na szkode hetmana, ktore jakoby podejmowal w czasie trwania kompromisu
z burgrabia krakowskim. Goczatkowskiemu zarzucano, ze zawieral jakies nieja-
sne transakcje i skladal manifesty oraz pozwy przeciwko Stadnickiemu bez po-
rozumienia z Branickim. Szukajac sojusznikow do obrony przed tymi zarzutami
Goczalkowski prosil, aby Branicki skontaktowal sie ze swymi plenipotentami
w tej sprawie, Skirmuntem i Jaruzelskim. Wedtug niego powinni by¢ oni w po-
siadaniu kopii wszystkich niezbednych dokumentow, ktore sami przygotowy-
wali, a z nich miala pokazac sie jego niewinnos¢'*°. Gdyby i te dowody nie prze-
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konaly hetmana, Goczatkowski gotow byt ztozy¢ przysiege przed wystannikiem
Branickiego, w ktorej ,sumienie moje w tej okolicznosci i charakter najmniejsza
nieskazone makula [plama — K.S.] klarygowac nie zaniedbam”®°. Zapewne Go-
czatkowskiemu udalo si¢ wybronic¢ z opisanych zarzutow, gdyz w kolejnych li-
stach nie nawiazywal juz do sprawy ze Stadnickim, a jego relacje z hetmanem
byly przynajmniej poprawne. Mozna nawet podejrzewac, ze Goczatkowski odzy-
skal zaufanie Branickiego, a Swiadczy o tym powierzanie mu zatatwiania spraw
w imieniu hetmana. O jednej z nich wspominal Goczatkowski w liscie pisanym
z Myslenic 15 III 1766 r.’®! Branicki zlecit mu przekazanie swojego listu woje-
wodzie nowogrodzkiemu Jozefowi Aleksandrowi Jablonowskiemu. List musiat
dotyczy¢ wyjatkowo waznej dla Jabtonowskiego kwestii, gdyz przyjal postanca
z wielka ceremonia i chcial go ,regalizowac obficie”. Goczatkowski jednak, jak
pisal, ,nie znajac w tym zadnej mojej fatygi, a chocby byla jaka, zawsze na ski-
nienie i rozkazy Panskie powinna, nic nie akceptowatem”2. W droge powrotna
z responsem dla Branickiego Goczalkowski udatl sie dopiero po trzech dniach
gosciny u wojewody nowogrédzkiego.

Listy pisane przez Goczatkowskiego do Branickiego wysytane byly zapewne
systematycznie, a dluzsze przerwy w tej korespondencji powodowaly niezado-
wolenie hetmana. Swiadczy o tym list Goczatkowskiego z 2 XII 1766 r. Zaczyna
sie on, jak kilka wczesniejszych, od przeprosin za opéznienia w koresponden-
cji. Tym razem chyba reprymenda otrzymana od Branickiego za zwloke w tej
kwestii musiata by¢ wyjatkowo surowa, gdyz — jak pisal — listem hetmana
spowtornie do zywego przerazonym zostatem”®®. Ttumaczy!l sie nastepnie, iz
yhieopieszalos¢ moja, ani lenistwo moje temu przyczyna” ale fakt, ze nie znajdo-
wal sie w domu, ,szukajac sposobow do nabycia kawatka chleba, aby go potem
na staro$¢ od kogo nie prosi¢, bytlo mi okazja”®*. List od Branickiego musiat
by¢ znowu nieprzychylny Goczalkowskiemu, gdyz ,zamiast spodziewanej dla
siebie na zawsze protekcjonalnej taski, te przeciwnos¢, gdy JO Pan oswiadczasz
sie agere [walczyc| ze mna”, pytajac dalej: ,kt6z ja jestem, jedno folium quod
Vento rapitur contra potentiam JO Pana”®. Po raz kolejny przyczynag zarzutow
byla sprawa ze Stadnickim i oskarzenia Goczatkowskiego o samowole w kwes-
tiach prawnych. Bronil si¢ on twierdzac, ze nie dzialat bez zgody plenipoten-
tow, ktorzy wiedzieli o wszystkich posunieciach podejrzewajac, ze wszystkie te
oskarzenia biora sie¢ z donoséw jednego z nich, a konkretnie Jaruzelskiego. Co
ciekawe podejrzenia Goczatkowskiego o naduzycia nie przeszkadzaty Branickie-
mu w powierzaniu mu prowadzenia jego finansowych intereséw, miedzy innymi
z krakowskim kupcem Hallerem. Goczatkowski zegnal sie w lisScie z Branickim
slowami ,zebrzac tedy nad soba milosierdzia, laski i nieustajacej protekc;ji z gle-
boka weneracja i dozgonna pisze sie aplikacjg”ie®.
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W dwéch listach z drugiej polowy grudnia 1766 r. Goczatkowski, opréocz ty-
powych informacji o zatatwianiu réznych intereséw Branickiego (rozliczeniach
finansowych z Hallerem), ponownie nawiazywal do zarzutéw ze strony Branic-
kiego wzgledem zachowania w czasie kompromisu ze Stadnickim. By¢ moze nie
najlepsze relacje z hetmanem wplynely rowniez na bardzo ugodowa postawe
Goczatkowskiego w sprawie splaty Branickiemu dzierzawnej raty. Niekorzystny
kurs monet przyczynit si¢ bowiem do uiszczenia hetmanowi kwoty w rzeczywi-
stosci przekraczajacej zobowiazania Goczalkowskiego. Nadmienial przy tej oka-
zji, ze jego wyplacalnos¢ jest tym bardziej pewna, ze liczyl w najblizszym czasie
na otrzymanie posagu zony'°’.

Ostatnich kilka listow Goczalkowskiego do Branickiego pochodzi z przelomu
kwietnia i maja 1767 r. Wspominal w nich o dwutygodniowej wizycie u swojej
babki, mieszkajacej 5 mil od Krakowa i sporach z plenipotentem Branickiego Ja-
ruzelskim, ktory przyjechal do Branic w celu ostatecznego rozliczenia ze Stad-
nickim. Biorac pod uwage wczesniejsze wydarzenia zwiazane z zarzutami wo-
bec Goczalkowskiego w sprawie ze Stadnickim, w ktorych Jaruzelski odegral
niezbyt przychylng dla Goczatkowskiego role, nie dziwi, ze wspominajac o nim
pisal: ,z ktorym lubo mi nie bardzo mito”8. Problemem byla réwniez buntow-
nicza postawa chlopow w dobrach podlegajacych wladzy Goczatkowskiego oraz
jego spor z myslenickimi mieszczanami, ktéry zamierzal rozwiazac, zapewne
w sadzie asesorskim, w czasie planowanej na maj wizyty w Warszawie.

Tresc listow z tego okresu zdominowala znowu sprawa rozliczen ze Stadnic-
kim'%. Goczatkowski zostal przez Branickiego zobowigzany do zebrania nalez-
nej mu kwoty, z czym jak zwykle byly powazne problemy. Wsrod oséb, u ktérych
Goczalkowski szukal w tej sprawie pomocy, byli krakowski kupiec Haller i pod-
komorzy krakowski Letowski, dzieki ktoremu udalo sie przekonac¢ Stadnickiego
do odlozenie w czasie terminu przystugujacej mu sptaty'’°. Mozna podejrzewac,
ze Goczatkowski zostal zobowigzany do spltaty Stadnickiego z wlasnych srod-
kow, do czego sie zobowigzal, nadmieniajac jednoczesnie, ze trzymajac juz piaty
rok w dzierzawie dobra od Branickiego nigdy nie opdznit sie¢ w sptacie rat!”!.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jak w pozniejszym czasie ukladaty sie oso-
biste relacje miedzy Branickim i Goczatkowskim. W ostatnim zachowanym li-
Scie Goczatkowskiego, jaki wydatowac¢ mozna na przetom maja-czerwca 1767 r.,
pisal on do Branickiego bardzo zrezygnowany i zapewne rozgoryczony,

bo juz i jadaé¢ i spac¢ nie moge dopelni¢ woli Panskiej nie moge. I nie tak mnie to
martwi, ze JO Pan os§wiadczasz, iz mi dalej dobr swoich nie puscisz, bo wiem, ze to
zepsucie kredytu mojego niewinnego, za soba pociggac¢ powinno, i owszem ze oprocz
wychodzacego mi w roku przysztym kontraktu, JO Pan upewnia¢ mnie raczysz, iz
dobr Panskich dalej trzymac nie bede!".
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Dziekujac, zapewne z odrobing ironii, za dotychczasows laske zapowiadat
Branickiemu, ze w takim przypadku bedzie starat sie o uzyskanie praw do ad-
ministrowania innymi majetnosciami. Jak sie pézniej okazalo, Goczatkowski
wrecz wzorcowo zrealizowatl plan powiekszenia swej fortuny.

Mozna podejrzewac, ze brak zachowanych listow Goczatkowskiego do Bra-
nickiego poczawszy od przelomu maja i czerwca 1767 r. spowodowany byt sy-
tuacja polityczna w Rzeczypospolitej, a przede wszystkim konfederacjami z lat
1767-1772, w ktorych i jeden i drugi odegrali istotna role. Juz w ostatnich li-
stach pisanych przez Goczatkowskiego do Branickiego, zachowanych w Archi-
wum Roskim, pojawiaty sie akcenty polityczne, nawiazujace do coraz bardziej
nabrzmiatlej sytuacji w Rzeczypospolitej. Goczalkowski wspominal o obecnosci
wojsk rosyjskich w poblizu krakowskich majetnosci Branickiego, konfederatach
jedrzejowskich oraz o spodziewanym zamknieciu kancelarii sadowych w zwiaz-
ku z zawigzaniem konfederacji przez szlachte krakowska!”.

Goczalkowski nalezal do osob, ktére w duzym stopniu przyczynilty sie do
rozpropagowania idei konfederacji barskiej na terenie wojewédztwa krakow-
skiego i w samym Krakowie. Jego dzialalnos¢ w tym aspekcie w duzej mie-
rze polegala na agitacji wsrod krakowskich mieszczan. Tutaj wspolpracowal
z cztonkami rady miejskiej: Michatem Wolmanem, Balcerem Hintzem, Maciejem
Bajerem i Chrystianem Jézefem Junglingiem!™. Co wiecej, Goczatkowski zo-
stal jednym z konsyliarzy konfederacji szlachty krakowskiej. O jego wyjatkowe;j
pozycji Swiadczyl fakt zlozenia przed nim 21 VI 1768 r. na rzecz konfederacji
przysiegi przez cztonkow magistratu krakowskiego oraz aktywny udziat w obro-
nie oblezonego Krakowa, ostatecznie zdobytego przez Rosjan 17 VIII 1768 r.!”
Goczalkowski, szczesliwie dla siebie, zostal wydany przez Rosjan wraz z ludzmi
komputowymi gen. Karolowi Malczewskiemu, ktory przybyt do Krakowa z pole-
cenia kréla Stanistawa Augusta i Komisji Wojskowej!’¢. Zastanawiajace jest, ze
Goczalkowski uniknatl jakichkolwiek kar za swoja postawe, i nie tylko utrzymat
dotychczasowe dzierzawy, ale réwniez oddano mu w administracje wszystkie
dobra krzestowe kasztelanii krakowskiej!””.

Krzysztof Syta, Ups and downs of Stanislaw Goczatkowski,
administrator and liegeman of Jan Klemens Branicki
in the years 1760-1767

Summary
The article describes activities of Stanistaw Goczaltkowski, coat of arms Poraj
(d. 1787/88) that were performed in favor of Jan Klemens Branicki, Hetman and Castellan
of Krakoéw. It presents the liege — liegeman relation through over 10 years (1760-1771).
Goczatkowski is not widely known in the literature, with the exception of his activities
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during the initial period of the Confederation of Bar (1768-1772) in Krakéw and the Krakow
province. Goczalkowski came from a rather not wealthy nobility of Wielkopolska.
His service started in 1760 at the court of Jan Klemens Branicki, one of the most
powerful lords of Poland what gave him a chance for social advancement and wealth.
Year 1762 influenced the relations between Goczalkowski and Branicki and bound
Goczatkowski for life with the province of Krakow. Goczatkowski represented the hetman
while conclusion of a compromise with Jézef Stadnicki, tenant of Branicki’s ancestral
lands of Branice and Ruszcza near Krakoéw. It was an extremely active period in his life
and from that time survived the most of his letters to Branicki. They contained details on
matters of legal and property-related economic issues and dispute and a number of things
and people associated with Jan Klemens Branicki. After the conclusion of compromise
with Stadnicki, Goczalkowski became the tenant of Branice and Ruszcza. Soon it led to
a deterioration of his relations with Branicki. Moreover, on behalf of Branicki Goczatkowski
managed goods of Krakéw castellany, as Castellan of Krakéw. For this reason he used
a title of burgrave of Myslenice. Until the death of Branicki (d. 1771) Goczatkowski took
care of issues in his favor of a personal and public nature. Additionally, after the death
of Branicki Goczatkowski entered in the legal and financial dispute with his wife Izabela
Branicka. Despite this, he remained with her in lively contacts till the end of his life.

Stowa kluczowe: Stanistaw Goczatkowski, klientyzm, Jan Klemens Branicki

Keywords: Stanistaw Goczalkowski, liege, liegeman, Jan Klemens Branicki



