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ZNIESIENIE HOLDU PRUSKIEGO.
UWOLNIENIE PRUS KSIAZECYCH Z PODLEGLOSCI LENNEJ
WOBEC RZECZYPOSPOLITEJ W LATACH 1657-1658

Hold pruski, czyli akt ztozenia 10 IV 1525 r. przysiegi lennej przez ksiecia pru-
skiego Albrechta von Brandenburg-Ansbach krélowi polskiemu Zygmuntowi I,
przyjety w traktacie krakowskim z 8 IV 1525 r., regulujacym podstawy stosun-
ku prawno-ustrojowego ksiestwa pruskiego wobec Korony Polskiej', nalezy do
tych wydarzen w nowozytnych dziejach Polski, ktérych szczegolne znaczenie zo-
stalo wprawdzie dostrzezone przez historiografie, ale jednoczesnie w wiekszosci
okreslane bylo, zwlaszcza przez historiografie polska, w zasadzie negatywnie?.
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Prawne podstawy stosunku lennego Prus Ksiazecych do Polski okreslono w traktacie kra-
kowskim 8 IV 1525 r. Tekst traktatu, zob. O. Balzer, Corpus iuris Polonici, t. IV/1, Krakow
1910 (dalej: Balzer), nr 46, s. 144-159; S. i H. Dolezel, Die Staatsvertrédige des Herzogtums
Preussen, Tl. 1: Polen und Litauen, Kéln 1971 (dalej: Dolezel), nr 1, s. 14-30. Zostaly one
zatwierdzone 9 IV 1525 r. przez kréla i pelnomocnikow Zakonu oraz stanéw pruskich (Bal-
zer, nr 47-48, s. 160-172; Dolezel, nr 2-3, s. 31-38). Warunki inwestytury okreslono 10 IV
1525 r. (Balzer, nr 49, s. 172-178; Dolezel, nr 4, s. 40-44). Zatwierdzenie przez Albrechta
29 V 1525 r. oraz przysiega poddanych, zob. Balzer, nr 53-54, s. 184-188; Dolezel, nr 6-7,
s. 47-49, 50-52. Uposazenie Albrechta, zob. Balzer, nr 49, s. 173; Dolezel, nr 5, s. 45-46.
Zatwierdzenie uktadu krakowskiego przez krola Zygmunta [ i wydanie przywileju uznaja-
cego prawa i uposazenie ksiecia w Prusach rowne dawnym prawom Zakonu mialo miejsce
26 V 1525 r. (Balzer, nr 73, s. 243 — 244; nr 74, s. 224-226; Dolezel, nr 8-9, s. 53-56).

A. Werminghoff, Der Hochmeister des Deutschen Ordens und das Reich bis zum Jahre 1525,
,Historische Zeitschrift”, 1913, Bd. 110, s. 507-512; E. Joachim, Die Politik des letzten
Hochmeister in Preusen. Albrecht von Brandenburg, Bd. 1-3, Leipzig 1892-1895 (zwlasz-
cza Bd. 3, s. 129-135); W. Pociecha, Geneza hotdu pruskiego, Gdynia 1937, s. 133-142;
Z. Wojciechowski, Hotld pruski i inne studia historyczne, Poznan 1946, s. 141-151; tenze,
Zygmunt Stary (1506-1548), Warszawa 1946, s. 91-108, 158-172; W. Hubatsch, Albrecht von
Brandenburg-Ansbach. Deutschordens Hochmeisters und Herzog in Preussen 1490-1568,
Heidelberg 1960, s. 131-137; S. Dolezel, Das preussisch-polnische Lehnsverhdltnis unter
Herzog Albrecht von Preussen (1525-1568), Kln 1967, s. 15-31; M. Biskup, Geneza i znacze-
nie hotdu pruskiego 1525 r., ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 1975, z. 4, s. 407-424;
tenze, Polska a Zakon Krzyzacki w Prusach w poczatkach XVI w. U zrédet sekularyzacji Prus
Krzyzackich, Olsztyn 1983; J. Mattek, Hotd pruski 1525 roku. Ostateczna likwidacja zakonu
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Ustanowienie przez kréla polskiego lenna z pruskiej czesci zakonu krzyzackiego
na etapie decyzji politycznych, podejmowanych w 1525 r., nie musialo wyda-
wac sie bledne, czy tez budzi¢, z perspektywy owczesnej silnej pozycji Polski,
obaw na przyszlosé. Co najwyzej przyjete wowczas rozwigzanie moglo sprawiac
wrazenie niedokonczenia sprawy, jaka moglaby by¢ — zamiast utworzenia z te-
rytorium zakonnego Swieckiego lenna — jego inkorporacja do Korony i w ten
spos6b definitywne rozstrzygniecie kwestii pruskiej. Nie tyle zreszta intencje
strony polskiej, osadzone w okreslonym kontekscie politycznym, poprzedzaja-
cym zawarcie traktatu, ale takze polityczna formuta oraz prawne rozstrzygnie-
cia przyjete w sprawie zawigzania stosunku lennego ksiestwa pruskiego wobec
Korony Polskiej, stanowity sprawe najistotniejsza w przypadku problemu znie-
sienia stosunku lennego Prus wobec Rzeczypospolitej w latach 1657-1658. Nie-
mniej jednak kwestii tych nie mozna pomijac¢. Rozpatrzenie bowiem konstrukcji
prawnej, jaka zastosowano przy zawarciu stosunku lennego, w kontekscie jego
rozwiagzania, jest problemem nie do unikniecia, podobnie jak niezbedne staje sie
odwotlanie do przebiegu realizacji tego stosunku w ciggu 132 lat jego istnienia.
W wymiarze politycznym, ale takze prawno-ustrojowym, ztozenie aktu wier-
nosci w 1525 r. przez ksiecia pruskiego krolowi polskiemu jedynie pozornie —
jak sie pozniej okazalo — bylo w stosunku do Prus rozwigzaniem zamykaja-
cym pewien okres w dziejach relacji Polski z zakonem krzyzackim. Hold pruski
otworzyl natomiast zupelnie nowy rozdziatl historii panstwa polskiego, w ktérym
stosunki pruskie stawaly sie jej wewnetrzna czescia. W traktacie krakowskim,
koniczacym wojne z Zakonem i zawierajacym istotne decyzje polityczne, na sa-
mym poczatku umieszczono postanowienia ustanawiajace pokoj oraz likwidu-
jace konsekwencje wojny. W praktyce zas w wyniku zawartego pokoju znoszo-
no rzady zakonu krzyzackiego w Prusach. Nie dokonywano jednak inkorporacji
Prus, te bowiem — w przekonaniu strony polskiej — przeprowadzono ostatecznie
w 1466 r.° W traktacie krakowskim nastapita istotna zmiana podmiotowa. Z jed-
nej strony Albrecht, jako mistrz zakonu krzyzackiego, decydowatl na zasadach
pewnej réwnosci o zawarciu pokoju z Polska oraz rozwigzaniu pruskiej czesci
Zakonu, z drugiej zas ten sam Albrecht w kolejnych postanowieniach traktatu

krzyzackiego w Prusach [w:] J. Maltek, Dwie czesci Prus. Studia z dziejéw Prus Ksiazecych
i Prus Krélewskich w XVI i XVII wieku, Olsztyn 1987, s. 31-38; J. Wijaczka, Traktat krakow-
ski z 1525 roku. Sukces Jagiellonéw czy Hohenzollernéw? [w:] Od traktatu kaliskiego do
pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzacko-pruskie stosunki dyplomatyczne w latach 1343-1660,
red. A. Bues, J. Grabowski, J. Krochmal, G. Vercamer, H. Wajs, Warszawa 2014, s. 283-294.

3 M. Biskup, Zagadnienie waznosci i interpretacji traktatu toruriskiego 1466 r., ,Kwartalnik
Historyczny”, R. 49, 1962, z. 2, s. 295-332; tenze, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Pol-
ska w potowie XV wieku, Warszawa 1959, s. 278-331; zob. glosy polemiczne: E. Weise, Die
staatsrechtlichen Grundlagen des zweiten Thorner Friedens und die Grenzen seiner Recht-
mdssigkeit, ,Zeitschrift fir Ostforschung”, Jg. 3, 1954, z. 1, s. 1-25; S. Dolezel, Der zweite
Thorner Frieden [1466] in der polnischen und preussischen politischen Argumentation des
16. Jahrhunderts, ,Analecta Cracoviensia”, t. 7, 1975, s. 265-273; A. Vetulani, Lenno pru-
skie. Od traktatu krakowskiego do $mierci ksiecia Albrechta 1525-1568, Krakow 1930, s. 13—
42; W. Hejnosz, Prawnoparstwowy stosunek Prus do Korony w $wietle aktu inkorporacyjne-
go z r. 1454, ,Przeglad Zachodni”, nr 7/8, s. 307-330; tenze, Traktat toruriski z 1466 r. i jego
prawnopolityczne znaczenie, ,,Zapiski Historyczne”, t. 31, 1966, z. 3, s. 91-108; A. Szweda,
»Princeps et consiliarius Regni Poloniae”. Kroli wielki mistrz w latach 1466-1497 [w:] Od trak-
tatu kaliskiego do pokoju oliwskiego, s. 241-258.
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krakowskiego wystepowal juz jako ksiaze pruski, przyjmujacy w drodze udzie-
lonego przywileju warunki, na jakich wchodzil w posiadanie ksigstwa stworzo-
nego przez kroéla, dokonujac tego na zasadach prawnej podlegtosci. Z punktu
widzenia formalno-prawnego, zwlaszcza z chwilg ztozenia przez Albrechta von
Brandenburg-Ansbach przysiegi krolowi polskiemu, dawne Prusy zakonne prze-
kazywano Albrechtowi z powrotem do korzystania na zasadach lennych, zezwa-
lajac na ksztaltowanie stosunkéw wewnetrznych, zgodnie z trescia umowy za-
wartej w traktacie krakowskim. Przez zastosowanie prawa lennego do stosunku
laczacego Albrechta z krolem i Korona Polska, ksiecia obowiazywaly nie tylko
postanowienia traktatu, ale takze podlegal on wszystkim regulom prawnym,
wynikajacym z prawa lennego, co stwarzalo krolowi szersze mozliwosci kon-
trolowania postepowania ksiecia. Objeto go takze ochrong polityczna, istotng
zwlaszcza w stosunkach zewnetrznych, co wynikato z zasad porzadku lennego,
regulujacego formalnie stosunek ksiecia Albrechta do Polski z tytulu przekaza-
nia mu praw do korzystania z Prus. Objecie ochrona ksiestwa pruskiego nie wy-
nikato z udzielania li tylko pomocy, ktéra moglaby wynikac z protekcji — gdyby
taka zostala ustanowiona w traktacie krakowskim, pozwalajacej na udzielenie
wsparcia ksieciu pruskiemu — ale bylo jasnym zobowigzaniem sie krodla pol-
skiego do obrony terytorium ksiestwa, jako terytorium wtasnego. Stanowisko
Albrechta w ksiestwie podlegato sukcesji ograniczonej do pewnego jedynie kregu
spadkobiercow Albrechta, czyli meskich potomkow ksiecia pruskiego oraz jego
braci, majacych do ksiestwa ekspektatywe (sukcesje ewentualna, chociaz gwa-
rantowana traktatem). W przypadku ich braku, a wiec niespelnienia warunkow
na jakich dokonywala sie sukcesja, terytorium ksiestwa miato by¢ przytaczone
do Kroélestwa Polskiego, ale nie na zasadzie jego nabycia, tylko zwrotu do Krole-
stwa jako bezdziedzicznego lenna. Jeszcze bardziej istotng kwestiag byta ciggltosé
stosunku lennego, ktorej potwierdzeniem bylta koniecznosc¢ zlozenia przez na-
stepcow kazdego ksiecia hotdu lennego. Jego unikanie mogto bowiem prowadzi¢
do uniewaznienia stosunku lennego oraz pelnej i bezwarunkowej rewindykac;ji
terytorium ksiestwa do Korony*.

Jest oczywiste, ze z reguly rozstrzygajace sa nie tylko postanowienia, ale
takze praktyka polityczna. Dodac¢ jednak nalezy, iz najczesciej praktyka ko-
rzysta z postanowien, ale takze ich interpretacji, a niekiedy luk oraz fikcji
prawnych, pozwalajacych na podejmowanie prob zmian w taczacym strony sto-
sunku prawnym, zwlaszcza gdy zmieniaja sie okolicznosci albo powstaje inny
uklad sit®. Postepowanie posiadaczy lenna pruskiego bylo od samego poczat-
ku nastawione na dokonanie faktycznych, a czeSciowo prawnych modyfikacji
w istniejacym stosunku lennym. Zmierzaty one poczatkowo do umocnienia po-
zycji ksiecia pruskiego w strukturze Krolestwa Polskiego. Albrechtowi nie udato
sie jednak tej pozycji zmieni¢, mimo jego organizacyjnych sukcesow w stosun-
kach wewnetrznych, na osigganie ktorych traktat krakowski mu przyzwalat.
Roszczenia ksiecia dotyczace jego pozycji i stanowiska wobec Korony zostaty

4 A. Vetulani, op. cit., s. 60-108.

5 D. Makilta, Prusy Ksiazece a Korona Polska po 1525 r. Prowincja czy protektorat? [w:] Prusy
i Inflanty. Miedzy $redniowieczem a nowozytnoscia. Paristwo, spoteczeristwo, kultura. Zbior
studioéw, red. B. Dybas, D. Makitta, Torun 2003, s. 63-72.
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definitywnie odrzucone przez kréla polskiego®. Rzady Albrechta, zwlaszcza
w ostatnich latach przed smierciag (1568), poddane zostaly kontroli i naprawie-
niu, czego dokonala interweniujaca w ksiestwie w latach 1566-1567 komisja
krolewska’. Z kolei w okresie od 1575 do 1618 r. strona polska, w celu utatwie-
nia sobie wykonywania zwierzchnosci nad ksiestwem, wprowadzila kuratele
nad niesprawnym psychicznie ksieciem Albrechtem Fryderykiem, synem Al-
brechta, ktory objat ksiestwo w 1568 r., sktadajac po dojsciu do pelnoletniosci
hold lenny w 1574 r.® Ustanowienie kurateli na czas choroby ksiecia (w zasa-
dzie dozywotnio) nie oznaczalo jeszcze modyfikacji stosunku lennego, ale bylo
czynnoscia polityczna. Jej wykonanie, ktore powierzono w 1577 r. poczatkowo
najblizszemu krewnemu ksiecia, jego kuzynowi z linii frankonskiej, bratan-
kowi Albrechta, ksieciu Jerzemu Fryderykowi’, a po jego $mierci w 1603 r. zo-
stato przekazane elektorom brandenburskim, wpierw Joachimowi Fryderykowi
(1605-1608)'°, a nastepnie Janowi Zygmuntowi (1609-1618)!'. Wykorzystujac
te kuratele do wykonywania wladzy w ksiestwie dwor berlinski stwarzatl so-
bie jednoczesnie korzystna podstawe pod starania o objecie lenna pruskiego,
w czym niewatpliwie odwolywano sie do zmian w warunkach sukcesji w lennie,
jakiej dokonano za rzadoéw krola Zygmunta Augusta, gdy 4 III 1563 r. w Piotrko-
wie dopuszczono do niej symbolicznie brandenburska linie Hohenzollernow!?.
Nie dazono wprawdzie bezposrednio do przekreslenia pozycji Polski i jej praw
do ksiestwa, albowiem bylto to niemozliwe. Jednak dzialania Hohenzollernéw
w kierunku uzyskania lenna pruskiego, mimo ze dopuszczenie do sukcesji
z 1563 r., bedace tylko deklaracja kréolewska nie tworzyto po stronie polskiej
obowiazku do jego przeniesienia na linie berlinska, czyni¢ mogtly rewindykacje
lenna pruskiego do Polski — w przypadku spelnienia sie warunkéw jego bez-
dziedzicznosci — przedmiotem politycznej dyskusji, stwarzajac przestanki do
podjecia staran o jego uzyskanie®3.

% A.Vetulani, op. cit., s. 123-262; J. Mattek, Polityka Prus Ksiqgzecych wobec Polski za czaséw
ksiecia Albrechta [w:] Dwie czesci Prus. Studia z dziejow Prus Ksiazecych i Prus Krélewskich
w XVI i XVII wieku, Olsztyn 1987, s. 39-52.

7 Sprawy Prus Ksiqzecych za Zygmunta Augusta w r. 1566-1568. Dyaryusz trzykrotnego posel-
stwa komisarzy krélewskich, wyd. i wstepem objasnit A. Pawinski, Warszawa 1879; A. Vetu-
lani, op. cit., s. 262-318; S. Dolezel, Das preussisch-polnische Lehnsverhdltnis, s. 154-178;
J. Mattek, Geneza sejmu 1566 r. w Prusach Ksiagzecych, ,Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie”, 1961, nr 4, s. 497-527; tenze, Proces kryminalny nowych radcéow w Knipawie-Krélew-
cu 1566 r., ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 1963, nr 2, s. 181-232.

8 Dolezel, nr 15, s. 77-80.

9 Tamze, nr 17, s. 84-88; nr 19, s. 93-95.

0 Tamze, nr 21, s. 101-106; nr 22, s. 107-108; nr 23, s. 109-112; B. Janiszewska-Mincer,
F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksiazece w latach 1598-1621. Sprawa sukcesji
brandenburskiej, Warszawa 1988, s. 48-104.

1 Dolezel, nr 24, s. 114-115; nr 25, s. 116-117.

12 Tamze, nr 14, s. 74-76.

13 P. Karge, Kurbrandenburg und Polen. Die polnische Nachfolge und preufSische Mitbeleh-
nung 1548-1563, ,Forschungen zur Brandenburgische und Preufiische Geschichte”, 1898,
Bd. 11, s. 103-193; B. Wachowiak, Zabiegi Hohenzollernéw o dopuszczenie przez Polske linii
elektorskiej do sukcesji w ksiestwie pruskim w pierwszej potowie XVI wieku [w:] Stosunki
polsko-niemieckie w XVI-XVIII wieku, red. J. Wijaczka, Kielce 2002, s. 9-19.
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Nabycie w 1611 r. przez Hohenzollernéw berlinskich praw do lenna niosto
juz wyrazna zmiane warunkow stosunku lennego, ze wzgledu na modyfikacje
postanowient dotyczacych sukcesjil*. Lenno pruskie stato sie przedmiotem gry
politycznej, ktorej gtownym uczestnikiem byl dwoér berlinski dazacy do trwa-
lego politycznie zwigzania sie z ksiestwem pruskim, jako jednym z walorow
dynastii, ktorego przejecie nastapilo w 1618 r. po Smierci ksiecia Albrechta
Fryderyka. Poki polityczna koniunktura pozwalata zachowywac Polsce mate-
rialna i polityczna przewage, jej prawne podstawy byly nienaruszalne, mimo
ze dla doraznych korzysci politycznych trescia stosunku lennego wyraznie fry-
marczono, co nastapito chociazby w Responsum Cracoviense udzielonym przez
krola Wtadystawa IV w 1633 r. ksieciu pruskiemu, ktérym byt elektor branden-
burski Jerzy Wilhelm. Ostabiono w nim zwierzchnie prawa kroéla i Rzeczypo-
spolitej poprzez dopuszczenie mozliwosci objecia przez ksiecia rzadow w ksie-
stwie juz po zgloszeniu gotowosci ztozenia holdu krélowi oraz ograniczeniu
zakresu zwierzchnictwa sadowego kroéla i Rzeczypospolitej wobec ksiestwal®.

Wojna, rozpoczeta w 1655 r. atakiem Szwedoéw na Rzeczpospolita, nieza-
leznie od wszelkich innych wigzacych sie z tym okolicznosci i konsekwencii,
otworzyla droge w kierunku podwazenia stosunku lennego laczacego Polske
z ksiestwem pruskim. Elektor dostrzegal w wojnie szanse¢ na uzyskanie nieza-
leznosci politycznej w ksiestwie!®. Przebieg wojny wymusil zmienne zachowania
na uczestnikach stosunku lennego, zaréwno na Rzeczypospolitej, jak i ksieciu
pruskim. Ich pozycja polityczna ulegata nie tylko zmianie, ale takze wyraznemu
przewartosciowaniu. Koleje wojny sprzyjaly kwestionowaniu trwatosci stosun-
ku lennego i podleglosci Prus wobec Rzeczypospolitej. Okolicznosci dziatania
w warunkach wojennych, nakazujace koniecznos¢ przetrwania, sktaniaty do
dokonywania zmiennych wyboréw, sprzyjajac poszukiwaniu innych rozwiazan,
czy tez korzystania z okazji do zmiany swojej pozycji. Zajecie przez Szwedow
w 1655 r. duzej czesSci Rzeczypospolitej, opuszczenie jej przez krola Jana Ka-
zimierza, a w koncu inwazja Szwedow na ksiestwo pruskie w koncu 1655 r.
zmusily posiadacza lenna pruskiego, elektora brandenburskiego Fryderyka Wil-
helma do zwiazania sie wezlem lennym z tytulu Prus Ksiazecych ze Szweda-
mi, ktorzy po ich zajeciu potraktowali ksiestwo pruskie za zdobycz wojenna,

4 De Feudo Ducatus Prussiae. Dolezel, nr 26, s. 119-132; nr 27, s. 133-136; B. Janiszewska-
-Mincer, F. Mincer, op. cit., s. 180-189; F. Bostel, Przeniesienie lenna pruskiego na elekto-
réw brandenburskich, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, Lwow 1883, s. 557-572, 756-762,
826-860.

15 Responsum Cracoviense z 13 III 1633 r. Dolezel, nr 30, s. 144-146; W. Czaplinski, Polska
a Prusy i Brandenburgia za Wtadystawa IV, Wroctaw 1947, s. 52-67.

16 L. Kubala, Wojna szwecka w roku 1655 i 1657, Lwow 1913, s. 27-41, 49-69; A. Walewski,
Historya wyzwolenia Polski za panowania Jana Kazimierza 1655-1660, t. 1, Krakow 1866,
s. 30-66; D. Makitta, Miedzy Welawag a Krélewcem 1657-1701. Geneza Krélestwa w Prusach
(Kénigtum in PreufSen). Studium historyczno-prawne, Torun 1998, s. 24-28, 43-51; E. Opge-
noorth, Friedrich Wilhelm der GrofSe Kurfiirst von Brandenburg. Eine politische Biographie,
TL. 1: 1620-1660, Gottingen 1971, s. 287-292; B. Szymczak, Wiernosé czy odstepstwo?
Dylematy polityki brandenburskiej w przededniu potopu szwedzkiego [w:] Stosunki polsko-
-niemieckie w XVI-XVIII wieku, red. J. Wijaczka, Kielce 2002, s. 143-154; tejze, Stosunki
Rzeczypospolitej z Brandenburgia i Prusami Ksiazecymi w latach 1648-1658 w opinii i dzia-
taniach szlachty koronnej, Warszawa 2002, s. 110-138.
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pozwalajaca im na dysponowanie nim'’, co zapisano w traktacie krélewieckim
z 17 1 1656 r.”® Dalszy rozwoj wojny poglebil zwiazek elektora ze Szwedami. Wy-
razem tego byly traktat malborski z 25 VI 1656 r., wlaczajacy de facto Fryderyka
Wilhelma, poprzez przejecie we wladanie z rak szwedzkich Warmii i Wielkopol-
ski, w krag uczestnikéw rozbioru Rzeczypospolitej'®. Jeszcze Scislejszy zwia-
zek polityczny Fryderyka Wilhelma z Karolem Gustawem nastapit w traktacie
labiawskim z 20 XI 1656 r. Cena jaka Szwedzi ptacili Fryderykowi Wilhelmowi
za zachowanie sojuszu wojskowego bylo uznanie jego suwerennosci w Prusach
i Warmii?°. Powstanie tej sytuacji oparte bylo na zatozeniu, ze w toczacej si¢ woj-
nie nie obowiazuja dawne relacje, sam zas jej przebieg wskazywal na mozliwosci
uzyskania rozwigzan prawnych, ktére mogly nabrac¢ cech trwatosci, stanowiac
przynajmniej dobra podstawe do przetargow w razie, gdyby okolicznosci wojny
wymagaty zmiany stanowiska.

Pragmatyka postepowania Fryderyka Wilhelma, aczkolwiek po stronie
brandenburskiej zdawano sobie sprawe z ryzyka, z jakim byla ona zwiazana?!,
przynoszaca elektorowi wzgledne korzysci, okazata sie punktem wyjscia do ne-
gocjacji politycznych ze strona polska??. Przechylenie sie szali wojny — mimo

17 Zabor Warmii, zajecie ksiestwa pruskiego po inwazji z przetomu 1655 i 1656, ktore dopro-
wadzilo do zholdowania Fryderyka Wilhelma w traktacie krolewieckim, traktowa¢ mozna
w kategoriach tupu zdobytego w drodze dziatan wojennych. Na fakt ten powotali sie Szwedzi
w art. 1 traktatu zawartego z Fryderykiem Wilhelmem 20 XI 1656 r. w Labiawie. Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (dalej: GStA PK), Staatsvertrage
Schweden, Nr. 22 (M); Th. v. Moerner, Kurbrandenburgs Staatsvertrdige 1600-1700, Berlin
1867 (dalej: Moerner), Nr. 15a; S. Pufendorf, De rebus gestis Friderici Vilhelmi Magni Elec-
toris Brandenburgici commentariorum libri 19, Berlin 1695 (dalej: Pufendorf, F. V.), 6 & 45;
D. Makilta, Miedzy Welawa a Krélewcem, s. 129-143. Poza prawem zdobyczy wojennych,
pozwalajacym na dysponowanie Prusami, mozna bylo w ogéle kwestionowac tytul Szwecji
do dokonywania takich konces;ji.

18 Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Branden-
burg, hg. v. B. Erdmannsdoérffer, Bd. 7, Berlin 1877 (dalej: UA VII), s. 453-513; UA XXIII, 1,
hg. v. M. Hein, Berlin 1929, s. 244-280; F. Bosse, Zur diplomatischen Vorgeschichte des Ké6-
nigsberger Vertrages auf Grundeiner kritischen Vergleichung von Samuel Pufendorfs schwe-
dischen und brandenburgischen Berichte unter einander und mit den Acten, Berlin 1887,
s. 1-36; G. Wittrock, Férdraget i Kénigsberg och dess férhistoria, Karolinska Forbundets
Arsbok (dalej: KFA), 1921, s. 1-55; GStA PK, Staatsvertrdge Schweden, Nr. 5-7 (M); Pufen-
dorf, F. V., 5, & 71-73; Moerner, Nr. 105-107.

19 GStA PK, Staatsvertrage Schweden, Nr. 12-16 (M); Moerner, Nr. 109-111. Pufendorf, F. V., 6

& 21-29; UA VII, s. 545-618; UA XXIII, 1, s. 298-318; G. Wittrock, Marienburg och Labiau,

KFA, 1922, s. 34-68; E. Opgenoorth, Friedrich Wilhelm, T1 1, s. 334-336; L. Kubala, Wojna

brandenburska, s. 331-335; B. Erdmannsdoérffer, Graf Georg Friedrich von Waldeck. Ein

preussischer Staatsmann im 17. Jahrhundert, Berlin 1869, s. 376-384.

GStA PK, Staatsvertrdge Schweden, Nr. 22-23 (M); Moerner, Nr. 15a-15b; Pufendorf, F. V.,

6, & 45-46; UA VIII, hg. v. B. Erdmannsdoérffer, Berlin 1884, s. 86-112, 116-133; UA XXIII,

1, s. 322-388; G. Wittrock, Marienburg och Labiau, s. 72-116; D. Makillta, Miedzy Welawq

a Krélewcem, s. 33-34, 61-103; H. Quaritsch, Souverdnitdt. Entstehung und Entwicklung des

Begriffs in Frankreich und Deutschland vom 13. Jahruhndert bis 1806, Berlin 1986, s. 85-88.

M. Philippson, Der Grosse Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Bd. 1, Berlin 1897,

s. 185-205; E. Opgenoorth, Friedrich Wilhelm, s. 331-359.

22 L. Kubala, Wojna brandenburska i najazd Rakoczego w roku 1656 i 1657, Lwow 1917, s. 238—
250; D. Makilta, Miedzy Welawa a Krélewcem, s. 32-33; J. Wijaczka, Sukces czy kleska?
Traktat welawsko-bydgoski z 1657 roku, ,Zapiski Historyczne”, t. 57, 2007, z. 4, s. 9-12.
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poczatkowych sukcesow szwedzkich w 1657 r.2> — w drugiej czesci tego roku
na strone koalicji antyszwedzkiej powstatej w latach 1656-1657%, a zwlaszcza
opuszczenie Polski przez Karola Gustawa w czerwcu 1657 r.2%, dato elektorowi
sygnat do reorientacji jego polityki wojennej. Fryderyk Wilhelm podjal rozmowy
ze strona polska. Ich przedmiotem bylto zakonczenie dzialan zbrojnych miedzy
Rzeczpospolita a Brandenburgia, co stanowito niewatpliwie kwestie wstepna?®.
Problemem zasadniczym bylto jednak rozstrzygniecie, na ile elektor gotow byt
odstapi¢ Szwedoéw, zmieni¢ sojusz i wystapi¢ przeciwko nim zbrojnie. Dotych-
czasowy udzial wojsk brandenburskich w wojnie pokazywat ich znaczacy poten-
cjat, warty — w rozumieniu koalicji — zabiegéw, co rzutowato na podejmowane
decyzje dotyczace przedmiotu, jak tez wysokosci ceny za przeciagniecie elektora
na strone koalicji. Drugim problemem, ktéry w sposob nieodzowny wiazal sie
z caloscia sprawy, byla kwestia utozenia stosunkow polsko-brandenburskich,
w ktorej rozwiazanie problemu lenna pruskiego stawalo sie jednym z gtéwnych
zagadnien. Problem felonii elektora wobec krola i Rzeczypospolitej oraz uka-
rania go za jego wrogie dzialania, zniesienia lenna i odebrania mu Prus Ksig-
zecych, pojawiajacy sie w rozwazaniach po stronie polskiej w 1656 i 1657 r.%7,

23 G. Wittrock, Karl X Gustaf i Polen. Krigsmadalet och alianserna, KFA, 1920, s. 30-33; L. Ku-
bala, Wojna brandenburska, Lwow 1917, s. 66-103, 131-133; tenze, Wojna szwecka, s. 274—
293, 316-335; A. Neuber, Das schwedisch-polnische Krieg und die 6sterreichische Politik
(1655-1657), Prag 1915; A. Walewski, Historya wyzwolenia Polski, s. 171-299, 339-346;
E. Opitz, Osterreich und Brandenburg in Schwedisch-Polnischen Krieg 1655-1660. Vorbe-
reitung und Durchftihrung der Feldziige nach Ddnemark und Pommern, Boppard/Rhein
1969, s. 3-4, 9-10; S. Herbst, 1655-1660 [w:] Polska w okresie Drugiej Wojny Pdétnocnej,
t. 1, Warszawa 1957, s. 70-109; R. 1. Frost, The Northern Wars. Wars, State and Society
in Notheastern Europe, 1558-1721, Harlow 2000, s. 173-178; A. Przybos, Stefan Czarniec-
ki w latach ,Potopu” 1655-1660 [w:] Polska w okresie Drugiej Wojny Pétnocnej 1655-1660,
t. 2, Warszawa 1957, s. 119-179; J. Teodorczyk, Wyprawa zimowa Czarnieckiego 1-20 II
1656 r. Bitwa pod Gotebiem [w:] Wojna polsko-szwedzka 1655-1660, red. J. Wimmer, War-
szawa 1973, s. 259-295; S. Herbst, Trzydniowa bitwa pod Warszawa 28-30 VII 1656 r. [w:]
Wojna polsko-szwedzka 1655-1660, s. 137-157; K. Przybos, Operacja zimowo-wiosenna
Karola X Gustawa w 1656 roku na ziemi przemyskiej [w:] Rzeczpospolita w latach potopu,
red. J. Muszynska, J. Wijaczka, Kielce 1996, s. 179-200; J. Wojtasik, Wojna szarpana Ste-
fana Czarnieckiego w dobie potopu szwedzkiego (1655-1660) [w:| Z dziejéw stosunkéw Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw ze Szwecjq w XVII wieku, red. M. Nagielski, Warszawa 2007,
s. 183-200; A. F. Pribram, Franz Paul Freiherr von Lisola 1613-1674 und die Politik seiner
Zeit, Leipzig 1894, s. 78-80; R. I. Frost, After the Deluge: Poland-Lithuania and the Second
Northern War 1655-1660, Cambridge 1993, s. 85.

24 A. F. Pribram, op. cit., s. 98; L. Kubala, Wojna brandenburska, s. 105-106, 116-123; A. Wa-
lewski, Historya wyzwolenia Polski, s. 50-53, 56-59; E. Opitz, Osterreich und Brandenburyg,
s. 1-19; Z. Wéjcik: Traktaty polsko-austriackie z drugiej potowy XVII wieku, Warszawa 1985,
s. 38-43, dok. 1: Traktat przymierza miedzy cesarzem Ferdynandem III i Janem Kazimie-
rzem, krolem Polski z 1 grudnia 1656 r., s. 31-35; dok. 2: Traktat przymierza miedzy Ja-
nem Kazimierzem, krolem Polski i Leopoldem, krolem Czech i Wegier, arcyksieciem Austrii
z 27 maja 1657 r.

25 E. Opgenoorth, Friedrich Wilhelm, s. 357-359.

26 D. Makilta, Miedzy Welawa a Krélewcem, s. 37; E. Opgenoorth, op. cit., s. 359-363.

Najradykalniejsze stanowisko dworu polskiego ujawnilo sie przed bitwa warszawska 28-30 VII

1656 r. i po niej. Wrogos¢ ta przejawiala sie jeszcze w grudniu 1656 r. podczas pobytu krola

polskiego w Gdansku na poczatku 1657 r., zob. L. Kubala, Wojna brandenburska, s. 10, 66, 71,

89; A. Neuber, Der schwedisch- polnische Krieg und die sterreichische Politik (1656—-1657), Prag
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poddany zostal powaznej rewizji*®. W dyplomatycznej grze prowadzonej o pozy-
skanie elektora Prusy stawatly sie — niezaleznie od oczekiwan strony polskiej —
jedynie jednym z przedmiotéw targu, tym bardziej, ze zasadniczym negocjato-
rem, bedacym takze glownym pelnomocnikiem kroélewskim do tych rozmow,
byl habsburski dyplomata Franz Paul baron Lisola, majacy na wzgledzie przede
wszystkim interesy austriackie®®. Sytuacja ta zawazyla na przebiegu rokowan,
a zwlaszcza ich rezultatach. Dotyczyto to w szczegolnosci spraw pruskich. Wo-
bec koniecznosci zakoniczenia wojny oraz takze tego wszystkiego, co w jej trak-
cie dotyczylo spraw pruskich, kwestia ustalenia statusu ksiestwa stawala sie
problemem nie do unikniecia. Zdawano sobie sprawe jak trudny bedzie powrot
do dawnych stosunkoéw, a usuniecie elektora z Prus bedzie kosztowne i pozba-
wione wsparcia ze strony koalicjantéw majacych na celu przede wszystkim wia-
czenie elektora do koalicji, a nie zuzywanie silt na jego zniszczenie. Te dylematy
legly z pewnoscia u podstaw tajnej instrukcji kréolewskiej z 22 V 1657 r., danej
Lisoli w Dankowie. Znajdujacy si¢ w obliczu trudnych wyboréw krél Jan Kazi-
mierz okreslit w niej granice swoich ustepstw w sprawie pruskiej, jakie za cene
wciagniecia elektora do koalicji mogty by¢ zastosowane, przy czym przewidziano
tez zwolnienie z lenna pruskiego w przypadku twardego stanowiska elektora®°.
Zdrada, czy tez umiejetne zabiegi elektora®, umozliwily mu jej poznanie. Przed-
stawienie tresci instrukcji w trakcie spotkania wystannika elektorskiego barona
Otto von Schwerina z Lisola 24 VII 1657 r., bylo — jak to okreslal poset austriac-
ki, rzeczywiscie czy tez w udawany tylko sposob tym zaskoczonego — punktem
zwrotnym w toczacych sie rokowaniach®. Od tego momentu, jak sam uznatl, nie
mialo sensu prowadzenie dalszej gry, bo przeciwnik znal stanowisko negocja-
cyjne drugiej strony. Zdaniem Lisoli traktat nalezalo wiec podpisaé¢ na warun-
kach korzystnych dla elektora, uczyniwszy to pod nazwa ,rozejmu” juz w koncu
sierpnia 1657 r.3%, zachowujac jednakze poczatkowo te dzialania w glebokim

1915, s. 27; D. Makilta, Miedzy Welawa a Krélewcem, s. 30-33, 36-38; D. Makitta, Traktat
welawski z 19 IX 1657 r. — dzieto pomytki czy zdrady? Uwagi na tle historii dyplomacji polskiej
w czasach Drugiej Wojny Pétnocnej (1654-1667) [w:] Historia Integra. Ksiega Pamiqgtkowa z oka-
zji 70-lecia urodzin Prof. Stanistawa Salmonowicza, Torun 2001, s. 391-392.
28 L. Kubala, Wojna brandenburska, s. 234-243; D. Makilta, Miedzy Welawa a Krélewcem,
s. 32-33; J. Wijaczka, Sukces czy kleska?, s. 9-12.
Wskazywal on, ze dazeniem Szwecji jest opanowanie wybrzezy Battyku. Doprowadzi¢ to
miato do zaatakowania posiadtosci Habsburgéw w Rzeszy. Brandenburgia i Polska miaty
by¢ panstwami powstrzymujacymi te ekspansje. A. F. Pribram, Franz Paul Freiherr von Li-
sola, s. 82, 84. O postaci Lisoli zob. F. Hirsch, Der Osterreichische Diplomat Franz von Lisola
und seine Tdtigkeit wéhrend des nordischen Krieges in den Jahren 1655-1660, ,Historische
Zeitschrift”, Neue Folge, Bd. 24, 1888, s. 468-498; F. Haller, Franz von Lisola, ein Osterre-
ichischer Staatsmann des 17. Jhts, ,Preussisches Jahrbticher”, Bd. 29, 1892, s. 519-525.
30 Instructio secreta pro tractata cum Electore Brandenburgica a Rege mihi, soli.. comissa
[w:] A. Walewski, Historya wyzwolenia Polski za panowania Jana Kazimierza 1655-1660,
t. 2, Krakow 1866, dodatek nr XVIII; Die Berichte des kaiserlichen Gesandten Franz von
Lisola aus den Jahren 1655-1660, hg. A. F. Pribram, ,Archiv der Osterreichischen Geschi-
chte”, Bd. 70, 1887, Berichte LVI, 16 V 1657 r. (dalej: Lisola, Berichte).
D. Makilta, Traktat welawski, s. 396-397, 399-400.
32 Lisola, Berichte, LVII, 24 VII 1657 r.
33 Oryginal Iuramentum Armistici, 22 VIII 1657, z podpisami Lisoli, Gosiewskiego i Somnitza,
GStA PK, Rep. 9 Polen, Nr. See, 8a, s. 68 (M). Wzajemna wymiana rewersaléow, ze traktat jest

2

©°

3

@



ZNIESIENIE HOLDU PRUSKIEGO. UWOLNIENIE PRUS KSIAZECYCH... 147

sekrecie. Osobnym problemem pozostawato przekonanie do podpisania wynego-
cjowanego traktatu pozostatych wystannikow krélewskich. Biskup warminski
Wactaw Leszczynski, wskutek okupacji jego diecezji przez wojska elektora, byt
bardziej spolegliwy i rychto po Lisoli przystapit do porozumienia, co nastapito
12 IX 1657 r.3* Opér hetmana polnego litewskiego Wincentego Gosiewskiego —
niejasne, czy rzeczywisty, czy tez tylko markowany — zostal przelamany na
spotkaniu w Welawie 19 IX 1657 r.35, przy czym istnieja przestanki do podejrzen,
ze ze strony hetmana nie bylo to dziatanie bezinteresowne3°.

Polityczny modus vivendi, jakiego dopracowano si¢ w Welawie dotyczyt przede
wszystkim zakonczenia dziatan zbrojnych miedzy Rzeczapospolita a elektorem
brandenburskim, bedacym jednoczesnie ksieciem pruskim. W traktacie we-
lawskim zawierano pokdj (art. 1-4)%’, wzajemne relacje opierano za§ o sojusz
wojskowy (art. 10)%8, przy okazji ktorego uznano podmiotowos¢ elektora jako
strony traktatu oraz definiowano wlasciwosci wladzy elektora w Prusach poje-
ciem iure supremii dominii cum summa atque absoluta potestate (art. 5)%. Istotne
byto jednak, ze stosunek obu stron ustalano bez warunkow wstepnych. Przede
wszystkim w pokoju welawskim nie nastapilo wypowiedzenie traktatu krakow-
skiego. Nie mialo w nim miejsca odstapienie od niego. Traktatu krakowskiego
w ukladzie welawskim réwniez nie rozwiazywano, jak tez nie uchylano jego po-
stanowien, a takze nie powolywano sie na jego wygasniecie. W rzeczywistosci
bowiem — na co nalezy zwroci¢ szczegbdlna uwage — traktatem welawskim,

zawarty dla pozoru i nieobowiazujacy, zob. GStA PK, Rep. 9 Polen, See, 8a, s. 70 (M). De-

klaracja Gosiewskiego w tej sprawie: GStA PK, Rep. 9 Polen, See, 8a, s. 71 (M); D. Makilta,

Traktat welawski, s. 388-389.
3% Podpisy zlozyli negocjatorzy bedacy pelnomocnikami stron: w imieniu kréla Jana Kazi-
mierza — biskup warminski Wactaw Leszczynski oraz posel krola Czech i Wegier Leopol-
da Habsburga Franciszek von Lisola, a w imieniu Fryderyka Wilhelma — radcy Otto von
Schwerin i Laurentz von Somnitz. W literaturze spotyka sie date 13 IX 1657 r. powtarzana
za relacja wystannika austriackiego. Lisola, Berichte LXXVII, 13 IX 1657 r. W rzeczywistosci
traktat w tej wersji podpisano 12 IX 1657 r. Zob. GStA PK, Rep. 9 Polen, See 8b, s. 112 (M).
GStA PK, Staatsvertrage Polen, Nr. 1b (M); Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Du-
catus Lithuaniae, ed. M. Dogiel, t. 4, Wilno 1764 (dalej: Dogiel IV), nr 327-328, s. 486-493;
Moerner, Nr. 121a, 121b; Pufendorf, F. V., 6, & 78-79; Dolezel, nr 40-41, s. 184-196; D. Ma-
kilta, Miedzy Welawq a Krélewcem, s. 107-124; Lisolla, Berichte, LV-LXXXIV, s. 260-358;
A. F. Pribram, Franz Paul Freiherr von Lisola, s. 123-134.
36 L. Kubala, Wojna brandenburska, s. 254. Zob. takze Lisola, Berichte LXXVIII, 20 IX 1657 r.;
D. Makilta, Miedzy Welawa a Krélewcem, s. 59-60.
GStA PK, Staatsvertrage Polen, Nr. 1b (M); Dogiel IV, s. 487-488; Moerner, Nr. 121a; Pufen-
dorf, F. V., 6, & 78-79; Dolezel, nr 40, s. 185-186.
GStA PK, Staatsvertrage Polen, Nr. 1b (M); Dogiel IV, s. 490; Moerner, Nr. 121a; Pufendorf,
F. V., 6, & 78-79; Dolezel, nr 40, s. 188.
GStA PK, Staatsvertrage Polen, Nr. 1b (M); Dogiel IV, s. 489; Moerner, Nr. 121a; Pufendorf,
F. V,, 6, & 78-79; Dolezel, nr 40, s. 186-187. Uregulowanie statusu Prus Ksiazecych, sta-
nowiacych do czasu wojny przedmiot stosunku lennego, byto kwestiq podstawowa. Prze-
szkoda w powrocie do dawnych rozwiazan byly aspiracje elektora, wynikajace z deklara-
cji politycznych okreslajacych jego pozycje, uzyskanych przez niego w okresie wspotpracy
ze Szwedami. Wiedziano bowiem, ze maja one dla elektora istotne znaczenie — nawet jesli
byt on zaniepokojony przebiegiem dziatan wojennych przebiegajacych dla niego niepomysl-
nie — zwtaszcza, gdyby pozostal w koalicji ze Szwedami, o czym po stronie polskiej wiedzia-
no. Kompromis co do tresci i formy porozumienia byt niezbedny, koniecznosé poczynienia
wzajemnych ustepstw byta zas oczywista. A. Walewski, Historya wyzwolenia Polski, s. 149.
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148 Dariusz Makitta

pomijajac szereg kwestii szczegolowych, obie strony zawierajace pokdj i opie-
rajace wzajemne relacje na coniunctio armorum, dokonywaty de facto regulacji
prawnej stosunku miedzy Rzeczapospolitg a ksiestwem pruskim. Przeprowa-
dzano wiec derogacje dotychczasowego stosunku prawnego poprzez wprowadze-
nie nowej regulacji w miejsce poprzedniej, polegajacej na zniesieniu stosunku
podleglosci lennej przez jego zastapienie przymierzem wojskowym. Tym samym
w rozumieniu politycznym w zakresie bezposrednich celéw oraz skutkow, jakie
zwigzane byly z tym porozumieniem, zawartym przeciez w warunkach wojny,
usuwano zasadniczg przeszkode na drodze do zmiany sojuszy wojennych i po-
zyskania Brandenburgii do koalicji wojskowej przeciwko Szwecji.

Zawarte w 1657 r. porozumienie bylo jednak zaréwno merytorycznym, jak
i formalnym, kompromisem. Kalkulacje polityczne Fryderyka Wilhelma podczas
negocjacji nad trescig traktatu i formutg statusu prawnego Prus Ksigzecych na-
kazywaly mu ostroznosc¢ dziatania, ale jednoczesnie stwarzaly zachete do uzy-
skania przynajmniej czegos, co rekompensowatoby wysilek wojenny wlozony
w toczacy sie konflikt, w ktérym elektor liczyl na uzyskanie oczywistych korzy-
Sci. Podobna presja miata miejsce rowniez po stronie polskiej, ktoéra zamierzajac
osiggnac efekt, zmuszona byla réwniez pusci¢ w niepamiec¢ postepowanie elek-
tora oraz zgodzi¢ sie na inne umodelowanie statusu ksiestwa. Zastosowanie do
sposobu regulacji stosunkow polsko-pruskich catkowicie nowego rozwiazania
poprzez unikanie odwotania si¢ do dawnej sytuacji prawno-politycznej niosto
za soba okreslone konsekwencje. Dawny stosunek lenny, wiazacy ksiecia pru-
skiego wpierw z krélem polskim, a nastepnie krolem i Rzeczpospolita, ktora
wskutek wygasniecia dynastii Jagiellonow w 1572 r. stala sie ich sukcesorem,
takze w trwajacym niezmiennie stosunku lennym z Prusami Ksiazecymi, za-
stgpiony zostal formula uznajaca niezaleznos¢ polityczna w ksiestwie pruskim
kazdego aktualnego posiadacza terytorium ksiestwa pruskiego, wraz z wszelki-
mi jego urzadzeniami. Formalnie nastepowalto wiec zniesienie dotychczasowe;j
pozycji prawnej ksiestwa jako feudum Rzeczypospolitej poprzez uksztattowanie
w jego miejsce nowego statusu ksiestwa pruskiego. Istota jego bylo uznanie przez
Rzeczpospolita prawa Fryderyka Wilhelma, z ktérego osobg zawarte zostato
porozumienie welawskie, do posiadania zwierzchnosci politycznej w ksiestwie,
okreslonej formutla iure supremii dominii. Uznawano w niej prawa elektora do
ksztaltowania stosunkow wewnetrznych, jak chociazby posiadanie zwierzch-
nosci sadowej w postaci wlasnego trybunalu apelacyjnego (art. 9)*°. W sensie
prawnym nastepowato rowniez uznanie wyodrebnienia terytorialnego ksiestwa
pruskiego z Rzeczypospolitej. Status prawno-polityczny ksiestwa zostat doprecy-
zowany postanowieniami, ktére w zakresie praw do ksiestwa, jak rowniez nieza-
leznosci politycznej ksiecia pruskiego w ksiestwie pruskim, wprowadzaty jednak
wyrazne ograniczenia. Ich istota byt brak wyrzeczenia sie przez Polske praw do
Prus, czego wyrazem bylo zachowanie ekspektatywy na ksiestwo w przypadku
wygasniecia meskiej linii elektora* oraz obowiazek zlozenia na ewentualnos¢

40 GStA PK, Staatsvertrage Polen, Nr. 1b (M); Dogiel IV, s. 488; Moerner, Nr. 121a; Pufendorf,
F. V., 6, & 78-79; Dolezel, nr 40, s. 187.

4 W przypadku sukcesji bocznej, w traktacie welawskim krol zobowiazat sie jedynie do doto-
zenia staran i uzycia wplywow na Sejmie Rzeczypospolitej, by posiadanie Prus Ksiazecych
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takiej sytuacji przysiegi wiernosci Rzeczypospolitej przez stany pruskie (homa-
gium eventuale), warunkujacej waznosc objecia wladzy w ksiestwie przez kazdo-
razowego nowego ksiecia, a tym samym, wskutek ewentualnego bezpotomnego
zejScia Hohenzollernow, mogta mieé¢ miejsce prosta rewindykacja ksiestwa do
Rzeczypospolitej (art. 7)*. Pozycja ksiecia ograniczona bylta zobowiazaniem do
przestrzegania praw i wolnosci oraz rozstrzygania spraw w ksiestwie zgodnie
z prawem pruskim, gwarantowanego przez strone polska. Ograniczeniami bytly
szczegotowe regulacje kwestii wzajemnych stosunkow z zakresu pomocy wojsko-
wej, przemarszow wojsk, werbunkéw, komisji rozjemczych, granicznych, han-
dlowych, dostepu do portow, kursu monety, co funkcjonowaé¢ mialo na zasadzie
wzajemnosci, ale w rzeczywistosci bylo ograniczeniem niezaleznosci wynikaja-
cym z regul zawartego przymierza wojskowego. Przede wszystkim jednak zasad-
niczym ograniczeniem pozycji ksiecia w Prusach ksiazecych byla koniecznosé
uzyskania przez niego oraz kazdego z jego nastepcow prawnych, potwierdzenia
uznania przez Rzeczpospolita obowiazywania traktatu welawskiego oraz wyni-
kajacej z niego pozycji ksiestwa przy kazdorazowej zmianie na tronie polskim.
Udzielenie zgody przez Rzeczpospolita na potwierdzenie warunkéw traktatu we-
lawskiego, a wiec uznanie odrebnosci ksiestwa od Rzeczypospolitej i niezalezno-
Sci politycznej ksiecia w ksiestwie pruskim, nie bylo jednak przewidziane jako
formalnos¢ dzialajaca na zasadzie deklaratywnego przedluzenia*®. Postanowie-
nia traktatu welawskiego stwarzaty bowiem po stronie polskiej mozliwosci jego
niepotwierdzenia, a co za tym idzie — podjecia proby rewizji jego postanowien,

trwato na tych samych warunkach lennych, na jakich wczesniej dzierzy! je elektor (pozosta-

la czesc¢ art. 6). Stwierdzenie takie nie bylo wiec zobowiazaniem, ze postanowienia te uzy-

skaja sankcje, ale jedynie zobowiazaniem do podejmowania przez kréla dziatan dla uzyska-
nia takiego potwierdzenia ,(...) promittentque in Proximie comitiis, aut Proximo conventu,
comitiorum potentatem habente, omnia,quae his conclusa sunt, ratihabitum iri”. GStA PK,

Staatsvertrage Polen, Nr. 1b (M); Dogiel IV, s. 487-488; Moerner, Nr. 121a; Pufendorf, F. V.,

6, & 78-79; Dolezel, nr 40, s. 187.

GStA PK, Staatsvertrage Polen, Nr. 1b (M); Dogiel IV, s. 487-488; Moerner, Nr. 121a; Pufen-

dorf, F. V., 6, & 78-79; Dolezel, nr 40, s. 187-188.

4 Do ograniczen tych zaliczaly sie postanowienia dotyczace sukcesji w ksiestwie, renowacji
lenna, homagium eventuale stanéw pruskich, a przede wszystkim art. 21, zawierajacy po-
stanowienia o koniecznosci potwierdzenia (konfirmacji) waznosci traktatow po kazdora-
zowej zmianie na tronie polskim. Warunek ten mogt mieé¢ znaczenie dla trwalosci pozycji
elektora w Prusach: ,quotiescunque novus rex Poloniae electus fuerit, aut dux Prussiae
in ducatum successerit, ab utraque parte renovabitur confirmabiturque iuramento desuper
praestito, per deputatos in animam principalium iurantes. Et si pars alterutra hic conven-
tioni et foederi contravenerit, et decenter admonita satisfacere neglexerit, pars laesa monere
tenebitur mediatores, ac serenissimus reges et status in articulos sequenti nominatos, et
eorum curam adhibere procurandae satisfactioni, et huic stabiliendae concordae rationi,
utraque pars sedulo insistet, ut omnia amicabiliter aequis modis componantur”. GStA PK,
Staatsvertrage Polen, Nr. 1b (M); Dogiel, IV, Nr 327, s. 486-493; Moerner, Nr. 121a; Pufen-
dorf, F. V., 6, & 78-79; Dolezel, nr 40, s. 191-192; D. Makilta, Miedzy Welawa a Krélewcem,
s. 107-124; Lisola, Berichte, LV-LXXXIV, s. 260-358; A. F. Pribram, Franz Paul Freiherr von
Lisola, s. 123-134; R. I. Frost, After the Deluge, s. 97-105. Pokazala to poézniejsza praktyka,
zob. A. Kaminska, Brandenburg-Prussia and Poland. A Study in Diplomatic History (1669—
1672), Marburg/Lahn 1983, s. 18-161; D. Makilta, Miedzy Welawa a Krélewcem, s. 125-
143; tenze: Traktat welawski, s. 396-397; A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy
w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje polityczne, Poznan 2002, s. 84 n.

4;

S
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a w praktyce nawet mozliwosci uznania, ze nie jest on dalej wigzacy dla Rze-
czypospolitej, co prowadziloby do odmoéwienia mu obowiazywania i waznosci.
Konsekwencjg tego powinno by¢ podjecie dzialan w kierunku ponownego ure-
gulowania statusu polityczno-prawnego Prus Ksiazecych wobec Polski, w ktorej
rewindykacja ksiestwa nie byla bynajmniej wykluczona.

Porozumienie zawarte w Bydgoszczy w dniach 6-7 XI 1657 r., stanowigce
uzupelnienie traktatu welawskiego, zalatwialo sprawy polsko-brandenburskie-
go sojuszu wojskowego, okreslajac koncesje zwiazane z jego zawarciem (usta-
nowienie lenna na Leborku i Bytowie, odstapienie Elblaga oraz starostwa dra-
himskiego z prawem wykupu)**. Zasadniczym problemem po zawarciu obu
traktatow pozostawatlo jednak uzyskanie ich zatwierdzenia, zwlaszcza traktatu
welawskiego przez Sejm Rzeczypospolitej. Zgode Rzeczypospolitej na te dziata-
nia krélewskie uzyskano poniekad podstepnie, kiedy w czasie sejmu w 1658 r.,
zwolanego podczas trwajacej ciggle wojny ze Szwecja, a w obliczu zblizajacej
sie koniecznosci rozprawy zbrojnej z Moskwa, sprawe ustepstw wobec elektora
dotyczacych zaréwno lenna pruskiego, jak i leborsko-bytowskiego, ale takze in-
nych, jak chociazby ustapienia Elblaga oraz zastawu starostwa drahimskiego,
kryjacych sie pod nazwa niezbednego sojuszu, zalatwiono przyjeciem konsty-
tucji, w ktorej sumarycznie i ogélnie przyjeto oraz aprobowano wszelkie uktady
zawarte z elektorem w roku poprzednim?®. Stwarzato to przestanki do podjecia
kolejnych zabiegow. Podobnie byto z manifestem kréla Jana Kazimierza z 30 VIII
1658 r. oznajmujacym poddanym pruskim o przekazaniu wladzy w Prusach
Ksiazecych elektorowi na zasadzie iure supremi directique dominiii zwalniajacym
z przysiegi wiernos$ci wobec Rzeczypospolitej*®, ktérego wydania pilnowata zapo-
biegliwa dyplomacja brandenburska*. Cena jaka ptacono za rezygnacje z len-

4 GStA PK, Staatsvertrage Polen, Nr. 2-5 (M); Dogiel IV, nr 329-333, s. 493-498; Pufendorf,
F. V., 6, & 80-82; Moerner, 121c-121f; Dolezel, nr 42-46, s. 198-211; Lisola, Berichte, LV—
LXXXIV, s. 260-358; A. F. Pribram, Franz Paul Freiherr von Lisola, s. 123-134; F. Koch,
Bromberger Staatsvertrag zwischen dem Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg und
dem Kénig Johann Kasimir von Polen im Jahre 1657, ,Zeitschrift der Historischen Gesel-
Ischaft fur die Provinz Posen”, Bd. 21, 1906, S. 1-20; L. Kubala, Wojna brandenburska,
s. 255-258.

% Pacta perpetui faederis za medyacyq Cesarza Imci Chrzesciariskiego, a Panow Rad przy
boku naszym bedacych konsensem, dnia 17 wrzes$nia w blisko przesztym roku 1657 przez
Komissarze nasze |...] z Komissarzami Kurfirsta Imci Brandenburskiego, naszym, y caley
Rzeczyp: imieniem uczynione y zawarte, y potym w Bydgoszczy Dnia 6 listopada w tymze
roku z doktadnymi w punktach do Nas odestanych, postanowieniem ratyfikowane, y zobopo-
Inie poprzysiezone, authoritate praesentis Conventus, za iednostaynag zgodaq Wszech Sta-
now, we wszystkich punktach, klauzulach, paragrafach, artykulach approbuiemy, y aby we
wszystkich cale y nienaruszone zachowane, y wczym ieszcze dalszey exekucyi potrzebuja
do skutku integre przywiedzione byty, vigore praesentis Conventus postanawiamy y restitu-
tionem dobr tym, ktérym vigore eorundem pactorum nalezaq, podtug skryptu ad archiwum da-
nego, ktory powaga tego Seymu approbuiemy eademque fide publica assekuruiemy. Aproba-
cja pactorum z kurfisztem Imciq Brandenburskim [w:] Volumina Legum, t. 4, Petersburg 1859
(wyd. 2), s. 239; L. Kubala, Wojny duriskie i pokdj oliwski 1657-1660, Lwow 1922, s. 69-71,
75-76; B. Szymczak, Stosunki Rzeczypospolitej z Brandenburgiq, s. 257-281; A. Kamienski,
Polska a Brandenburgia-Prusy, s. 30-36.

4 Dolezel, nr 47, s. 213-215.

47 Lisola, Berichte, CIX, s. 439-440; Kurfurst na Kongin, 3/13 sierpnia 1658, UA VIII, 286 in;
B. Wachowiak, Jeszcze w kwestii traktaty welawsko-bydgoskie z 1657 roku a stany Prus
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na byla wysoka, jednakze gwarancje traktatowe wydawaty sie nie przekreslac
catkowicie polskiej sprawy w Prusach. Te z kolei stawaly sie przedmiotem gry
politycznej obu stron. Po stronie elektorskiej zdawano sobie juz wczesniej spra-
we, ze uzyskanie zatwierdzenia traktatu welawskiego otwiera dopiero droge do
utrwalenia pozycji w ksiestwie. Uzyskana w ksiestwie niezaleznos¢ pozwalala
na podejmowanie dziatan politycznych w stosunkach wewnetrznych, ktore przy
braku reakcji ze strony Rzeczypospolitej mogly stwarza¢ wrazenie pelnej suwe-
rennosci, pomimo warunkéow traktatowych czyniacych jego pozycje nie do konica
pewna. Zdawano sobie sprawe z tego, ze od aktywnosci politycznej w ksiestwie,
jak rowniez w dzialaniach zewnetrznych, bedzie zalezat sukces, czyli zatrzyma-
nie Prus Ksigazecych w rekach Hohenzollernow. Z kolei Rzeczpospolita godzac
sie na wyjscie Prus Ksigzecych ze swego terytorium, rezygnujac z petnej jego
rewindykacji — do czego postepowanie elektora w czasie wojny dawaloby podsta-
wy — zachowywala szereg uprawnien stwarzajacych mozliwosci rewizji swojego
stanowiska. Po stronie polskiej wychodzono z zalozenia, Ze wszelkie opéznienia,
jak réwniez okolicznosci sprzeciwiajace sie uznaniu wladzy elektora w ksiestwie,
beda dziataly na rzecz sprawy zachowania wplywow w Prusach Ksiazecych. Jak
wiadomo, sprawy potoczyly sie inaczej, co jednak stanowi juz osobny problem.

Dariusz Makitta, The abolition of the Prussian Homage. Liberation
of Prussia from feudal subordination to the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the years 1657-1658

Summary

The article presents the circumstances and provisions of the legal and political abolition
of the Prussian Homage, understood as the institution of political and legal character
established by the Treaty of Krakéow on April 8th, 1525. The liberation of Prussia from
feudal subordination to the Polish-Lithuanian Commonwealth took place during the Polish-
Swedish war started in 1655. In that war Friedrich Wilhelm, Elector of Brandenburg
and the liegeman of the Polish crown, fought against Poland. The Brandenburg — Polish
Treaty of Wehlau was signed on 19 September 1657 with the aim on the Polish side to
acquire support from the Elector in the ongoing war against Sweden. Thus, the Polish-
Brandenburg alliance was the result of this treaty. Moreover, the omission in the Treaty
to name the elector as a vassal and at the same time recognizing him as the side
of the agreement meant de facto the abolition of the current feudal service and replacing
it with the new politico-legal relationship. In this way when the new regulation entered into
force the Polish sovereignty over the Duchy of Prussia began coming to the end. Poland
however kept numerous rights to Prussia. Only the Polish negligent in their implementation
and active policy of Friedrich Wilhelm, Elector of Brandenburg, led eventually to the end
of the Polish sovereignty over the Duchy of Prussia in the following years.
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