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Krélestwo Polskie w okresie namiestnictwa lwana
Paskiewicza (1832-1856). System polityczny. Prawo
i statut organiczny z 26 lutego 1832 r., red. Lech Ma-
zewski, Radzymin 2015

W latach 2012-2014 na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie miaty miejsce trzy ogolnopolskie konferencje do-
tyczace dziejow, ustroju i historii prawa Krélestwa Polskiego. W 2012 r. z oka-
zji przypadajacej 150. rocznicy reform margrabiego Aleksandra Wielopolskiego
zorganizowano konferencje naukowa ,Proba ustrojowej rekonstrukcji Krélestwa
Polskiego w latach 1861-1862”. Jej uczestnicy podkreslali, ze przywrocenie
Rady Stanu z jej funkcja ustawodawcza, powolanie instytucji samorzadowych
i reorganizacja szkolnictwa stanowily podstawy reform Wielopolskiego i mogtly
sta¢ si¢ dobrym fundamentem do dalszych przemian. Jednak wybuch powsta-
nia styczniowego i jego kleska obrécity wniwecz te nadzieje. W 2013 r. miata
miejsce kolejna konferencja zatytulowana ,System polityczny, prawo, konsty-
tucja i ustréj Kroélestwa Polskiego w latach 1815-1830”. Gléwnym jej celem byto
uczczenie zblizajacej sie 200. rocznicy powstania Krolestwa Polskiego, a tak-
ze pokazanie i udowodnienie, jak bardzo mylono sie piszac, ze ,funkcjonowa-
nie tego panstewka bylo obliczone na powolny rozktad i deprawacje moralnag
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Polakow”. Na trzeciej konferencji, w 2014 r., zatytulowanej ,Krélestwo Polskie
1830-1833. Od panstwa do rozpoczecia procesu unifikacji z Cesarstwem Rosyj-
skim” przedstawiono dzieje i ustroj Krélestwa w jego krytycznym okresie od nocy
listopadowej 1830 r. do proklamacji stanu wojennego ukazem z 23 IV 1833 r.
Zwrocono tu uwage na przemiane Krolestwa od podmiotu publicznoprawnego,
ktory z pewnymi zastrzezeniami mozna okreslic mianem panstwa, przez probe
pelnej niepodleglosci w wojnie z Rosja, do rozpoczecia procesu unifikacji z Ce-
sarstwem. Przy tym jednak Kroélestwo pozostawalo panstwem, aczkolwiek za
kazdym razem znaczyto to cos innego.

W 2015 r. ukazala sie drukiem ksiazka Krélestwo Polskie w okresie namiest-
nictwa Iwana Paskiewicza (1832-1856). System polityczny. Prawo i Statut Orga-
niczny 26 lutego 1832 r, wydana pod redakcja Lecha Mazewskiego. Jest ona
proba ujecia dziejow, przemian i historii prawa Krolestwa okresu wyznaczonego
przez namiestnictwo Iwana Paskiewicza (1832-1856). Artykuly w niej zawarte,
w glownej mierze historykow prawa, pozwalaja po raz kolejny zastanowic sie,
czy w owczesnej rzeczywistosci powstanie listopadowe i wojna z Rosja musialy
wybuchnaé, czy moze nalezalo sie skupi¢ na tzw. pracy u podstaw? Czy zry-
wy niepodlegtosciowe przyniosty wiecej szkody, czy pozytku? Czy niepodlegltosci
nie nalezalo przygotowac¢ w inny sposob, a wowczas jej odzyskanie pochtonetoby
mniej ofiar? Pozycja ta potwierdza poglad, ze Polacy nie byli, i nadal nie sa, na-
rodem jednolitym pod wzgledem pogladéw politycznych, gospodarczych czy spo-
lecznych, a obowiazujaca dotad ,jedynie stuszna” wykltadnia polskiej historii wy-
maga przewartosciowania. Ksiazka sklada sie z pieciu rozdziatow. Obok tekstow
o charakterze naukowym zamieszczono w niej materiaty publicystyczne i eseje.

W pierwszym rozdziale Krélestwo Polskie w latach 1832-1856 przedstawiono
artykuty odnoszace sie do wprowadzenia statutu organicznego z 26 II 1832 r.,
szkolnictwa, sytuacji gospodarczej w Krolestwie Polskim, a takze udzialu Kro-
lestwa w wojnie krymskiej. Lech Mazewski w artkule Czy byty inne mozliwo-
Sci? Krélestwo Polskie w latach 1830-1831 zastanawia sie nad mozliwosciami
jakie stanety przed Krolestwem, ale nie w postulatach niepodleglosci (manifest
sejmowy z 20 XII 1830 r. i uchwata o detronizacji cesarza z 25 I 1831 r.), ale
w statusie publicznoprawnym, jaki nadal Krélestwu Mikolaj I po zwyciestwie
Rosji w wojnie z Krolestwem Polskim. Autor przypomniatl, ze po 1832 r., utrzy-
mano instytucje panstwowe, cho¢ w okrojonym ksztalcie w stosunku do stanu
z grudnia 1815 r. (zniesiono parlament, zlikwidowano Komisje Rzadowa Wojny)
i nie nastapilo wcielenie Krolestwa do Cesarstwa. Z tresci ustawy konstytucyjnej
Kroélestwa Polskiego wynikato, ze elementem wiazacym Kroélestwo z Cesarstwem
jest jedynie monarcha, a nie konstytucja. Utrata przez Krélestwo w 1832 r. kon-
stytucji nadanej przez Aleksandra I oznaczalo brak parlamentu i wltasnej armii.
Byla to cena, ktora przyszlo zaptaci¢ za ztudzenia konstytucyjne zywione przez
Polakoéw. Nie byto to rownoznaczne z naruszeniem postanowien Aktu koncowego
kongresu wiedenskiego, bo w nim nic nie méwiono na temat ustalen sejmu czy
wojska polskiego. W tekscie Szkolnictwo w Krélestwie Polskim w Swietle mono-
grafii Jana Kucharzewskiego ,,Epoka paskiewiczowska: losy oswiaty”, Wojciech

! R. Przybylski, Klasycyzm czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983,
s. 392.
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Turek uznat ksiazke Kucharzewskiego za nadal najwazniejsza prace naukowa na
ten temat, ponadto dokonatl krytycznej oceny jej zawartosci w §wietle poglebiaja-
cych nasza wiedze badan, przeprowadzonych po 1914 r. Praca Kucharzewskiego
zostata oparta na zrodlach archiwalnych i przedstawia funkcjonowanie systemu
oswiaty po 1833 r. Turek stusznie stwierdzil, Ze po powstaniu listopadowym na-
stgpit wprawdzie regres oswiaty na poziomie gimnazjalnym, zamknieto Uniwer-
sytet Warszawski, ale okres ten przyniost tez szeroki rozwéj szkolnictwa zawo-
dowego. Nadal istnialy szkoly rzemieslniczo-niedzielne we wszystkich miastach
Krélestwa Polskiego, w ktérych pracowalo wiecej niz 40 rzemieslnikow. Maj-
strow zobowigzano do regularnego posytania terminatoréw pracujacych w ich
warsztatach do tych szkol. Oprocz tego organizowano kursy prawne dla kandy-
datow ubiegajacych sie o urzedy sadowe Sredniego szczebla. Cieszyly sie one du-
zym zainteresowaniem, gdyz zajecia prowadzili byli profesorowie Uniwersytetu
Warszawskiego. Glowna tendencja w szkolnictwie srednim byto rozbudowanie
technicznego kierunku ksztalcenia, kosztem wyksztalcenia humanistycznego.
W dodatku w wiekszosci szkol elementarnych i Srednich lekcje odbywaty sie na-
dal w jezyku polskim, a wprowadzenie jezyka rosyjskiego do szkot nie bylo roz-
patrywane na szczeblu decyzyjnym. Z kolei Michal Galtedek w artykule Gtéwne
problemy polityki gospodarczej Krélestwa Polskiego w epoce paskiewiczowskiej
zauwazyl, ze ostateczny bilans osiagnie¢ gospodarczych tej epoki wypada do-
datnio. Wymierne efekty przyniosty zarowno inwestycje w sektorze géorniczym
i hutniczym, jak i wsparcie udzielone przemyslowi wlokienniczemu. Podwalin
pod uprzemystowienie kraju nalezy szukac¢ w konkretnych dziataniach rzadu
Krolestwa Polskiego w latach 1815-1830, a zwltaszcza w czasie urzedowania mi-
nistra skarbu ks. Ksawerego Druckiego-Lubeckiego.

Drugi rozdzial — Wspéiczesni o Krélestwie Polskim w latach 1832-1856 —
przedstawia opinie os6b wspoélczesnych o Kroélestwie, jak Jozefa Rautenstraucha
i Fryderyka Skarbka, bylych czlonkow Towarzystwa Kroélewskiego Przyjaciot
Nauk. Z kolei w trzecim rozdziale — Poczqtek epoki paskiewiczowskiej: na sty-
ku polityki, prawa i administracji, autorzy skupili si¢ na przedstawieniu pozycji
Rady Administracyjnej i Rady Stanu po wprowadzeniu Statutu Organicznego
oraz procesu ksztaltowania sie nowego systemu politycznego w Kroélestwie po
nominacji Iwana Paskiewicza na namiestnika Kroélestwa Polskiego.

W artykule Rada Administracyjna a implementacja Statutu Organicznego
z 1832 r. i problemy utrzymania w mocy dotychczasowego prawodawstwa Michat
Gatedek przeprowadzil analize dyskusji prowadzonej na posiedzeniach Rady na
temat sposobu i zakresu wykonania Statutu Organicznego. Autor dokonat proby
odpowiedzi na pytanie, jaka role odegrata Rada w procesie wdrazania Statutu
Organicznego w system administrowania krajem. Wyjasnil tez stopien udzia-
tu Rady w odniesieniu do analogicznych prac prowadzonych przez inne organy
wladzy: kancelarie namiestnika, Rade Stanu, Komitet do spraw Krélestwa Pol-
skiego, czy Departament Interesow Krolestwa Polskiego. W drugim swoim arty-
kule — Rada Administracyjna wobec rekonstrukcji ustroju administracyjnego po
nadaniu Statutu Organicznego dla Krélestwa Polskiego w 1832 r. — M. Galadek
przeprowadzit szczegotowa analize dyskusji na forum Rady dotyczacych organi-
zacji administracji w Krélestwie po 1832 r. W ich trakcie poszukiwano odpowie-
dzi na pytanie o zakres i plan przebudowy struktury biurokratycznej w nowych
realiach politycznych i ustrojowych (zniesienie tytuléw ministerialnych, rola
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dyrektora gtownego w komisjach rzadowych, rozgraniczenie zadan administra-
cyjnych i wojskowych, wieloznacznos§¢ terminu policja, rola naczelnikéw wojen-
nych, kadry urzednicze). Ponadto dyskusje te wskazuja na stan rozwoju mysli
administracyjnej w kregach elity politycznej Krolestwa. W artykule znajdziemy
odpowiedz na pytanie, czy Rada miata impuls do podjecia prac koncepcyjnych
nad reforma struktur administracyjnych, czy zajela sie tylko przygotowaniem
projektow wlasnej organizacji wewnetrznej i Rady Stanu oraz czy otrzymata od
cesarza zgode na opracowanie projektow aktow normatywnych.

Rozdziat IV — Prawo, nauczanie i nauka prawa — przedstawia zagadnie-
nie nauczania i nauki prawa handlowego w okresie paskiewiczowskim, wpro-
wadzenia Kodeksu Kar Gléwnych i Poprawczych w miejsce Kodeksu Karzace-
go, kredytu ziemskiego przed i po 1832 r. oraz ogloszenia ukazu dotyczacego
wloscian z 7 VI 1846 r. i jego konsekwencje. Anna Klimaszewska (Nauczanie
i nauka prawa handlowego w okresie paskiewiczowskim) przypomniata, ze lata
1832-1856 to okres rzadow Iwana Paskiewicza okreslany mianem ,nocy pa-
skiewiczowskiej”. Niewatpliwym dramatycznym wydarzeniem dla polskiej nauki
prawa, ale nie tylko, bylo zamkniecie Uniwersytetu Warszawskiego, co jednak
nie oznaczalo, ze zamarto nauczanie i nauka prawa w Krolestwie. Celem jaki po-
stawila sobie Autorka artykutlu bylo przeanalizowanie systemu nauczania pra-
wa handlowego w stosunku do lat poprzednich i nastepnych. W nauczaniu tym
momentem dramatycznym byly wydarzenia nocy listopadowej, w konsekwencji
ktorych zawieszono prowadzenie wyktadow akademickich. Mimo to nastepowat
rozwoj tej nauki, a z kazdym rokiem ukazywalo sie¢ coraz wiecej publikacji z za-
kresu prawa handlowego, bowiem zagadnienie to, w przeciwienstwie do innych
dziedzin prawa, bytlo uznawane przez cenzure za obszar stosunkowo bezpieczny.

Jozef Koredczuk w artykule Kodeks Karzacy a Kodeks Kar Gtéwnych i Po-
prawczych przypomnial, ze w okresie namiestnictwa Iwana Paskiewicza, po-
czatkowo w zakresie prawa karnego obowiazywal Kodeks Karzacy z 1818 r.,
a nastepnie Kodeks Kar Glownych i Poprawczych z 1847 r. Autor przedstawil
oba te akty prawne, porownujac je oraz zwracajac uwage na zmiany jakim ulegt
Kodeks Karzacy z 1818 r. Ten ostatni, pomimo ze nie byl jednolita kodyfika-
cja oswieceniowa, uwzglednial w szerokim zakresie nowe zasady prawa kar-
nego i byl dostosowany do warunkow miejscowych. Nie przewidywatl ani kary
konfiskaty, ani kary wygnania z kraju. Byl symbolem odrebnosci panstwa, tu
Kroélestwa Polskiego, podobnie jak Kodeks Napoleona. Kodeks Kar Gtéwnych
i Poprawczych przywrécil konfiskate mienia oraz wprowadzil kary zestania na
Syberie. Najwazniejsze miejsce w Kodeksie zajely przestepstwa o charakterze
politycznym, ujmowane bardzo szeroko i surowo karane. System kar wprowa-
dzonych Kodeksem stanowit instrument walki politycznej z mieszkancami Kro-
lestwa Polskiego. Wynikato to z faktu, ze najciezsze kary rezerwowano dla prze-
stepstw stanu, czyli przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci panujacego.

Tomasz Tadeusz Majer w artkule Kredyt ziemski w Krélestwie Polskim przed
i po 1832 r. stwierdzil, ze zakonczenie wojny Krélestwa Polskiego z Cesarstwem
i towarzyszace mu represje ze strony zwyciezcow nie doprowadzity do likwidacji
polskiej instytucji kredytowej. O ile po 1832 r. nastapilo ograniczenie swobod
obywatelskich w Krélestwie i zwiazany z tym marazm zycia politycznego, to nie
dotknelo to kwestii natury gospodarczej czy finansowej. Znalazlo to odzwier-
ciedlenie w stanowionych rozwigzaniach prawnych. Okrojono wiele gwarancji
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odrebnosci Kroélestwa od Rosji, a prawo karne nabierajac charakteru opresyj-
nego stalo sie jednym z instrumentéw kontroli spoteczenstwa. W tym samym
czasie regulacje odnoszace si¢ do obrotu gospodarczego bylty dostoswane do po-
trzeb rozwijajacego sie Kroélestwa. Dotyczy¢ to musialo rowniez instytucji kre-
dytu ziemskiego.

Z kolei Lech Mazewski (Ukaz dotyczacy wloScian z 7 czerwca 1846 r. a ist-
niejacy stan prawny) zauwazyl, ze jednym z elementow cigglosci miedzy Ksie-
stwem Warszawskim a Krolestwem Polskim byla kwestia agrarna. Regulacja
prawna z 1807 r. ulegta niewielkiej tylko zmianie w latach 1815-1830, a mia-
nowicie w czesci dotyczacej potozenia wloscian w dobrach narodowych. Takze
sejm w 1831 r. nie zajal sie potozeniem chlopéw w dobrach prywatnych. Pewne
novum stanowil ukaz dotyczacy wltoscian z 7 VI 1846 r. Mazewski przedstawit
go na tle istniejacego stanu prawnego. Przy swoich stabosciach, polegajacych
na utrzymaniu istniejacego ksztaltu ustroju rolnego polskiej wsi oraz dopusz-
czeniu ingerencji rosyjskiej biurokracji w stosunki miedzy prywatnym witas-
cicielem folwarku a wloScianami, ograniczal on panszczyzne oraz przywracal
wloscianom prawa rzeczowe do uprawianej przez nich ziemi. W interesie nowej
klasy panujacej bylo przeprowadzenie uwtaszczenia, bo bez tego nie datoby sie
stworzy¢ dostatecznie chlonnego rynku wewnetrznego na wyroby rodzimego
przemysthu.

W ostatnim rozdziale (Statut Organiczny z 26 lutego 1832 r. o wybranych insty-
tucjach ustroju prawnego, prawach i wolnosciach obywatelskich) Lech Mazewski
w artykule Regulacja prawna wiasnosci i rola wtasnosci w Statucie Organicznym
z 26 lutego 1832 r. przedstawit regulacje prawa wlasnosci i jej role w Statucie Or-
ganicznym z 1832 r. Problem ten zostal poddany analizie z uwzglednieniem re-
gulacji prawa wlasnosci w Krélestwie Polskim w latach 1815-1832. W 1815 r. ist-
nienie ,Swietej i nietykalnej” wlasnosci wynikato wprost z Konstytucji, w 1832 r.
zostalo zas oparte na ustawach. Konsekwencja takiego stanu rzeczy byto po-
jawienie si¢ w paragrafie 12 Statutu kary konfiskaty majatku, a wlasnosc byla
rodzajem cenzusu majatkowego stosowanego w przypadku czynnego prawa wy-
borczego w wyborach do komisji wojewodzkich.

W artykule Konstytucyjne gwarancje praw oskarzonego w Krélestwie Polskim
w konstytucji z 1815 r. i statucie organicznym 1832 r. Jozef Koredczuk przypo-
mnial, ze Konstytucja Krolestwa Polskiego formulowata prawa obywatelskie,
w tym kwestie zwigzane z ochrona osob oskarzonych zaréwno w prawie mate-
rialnym, jak i procesowym. Gwarancjg prawa osob stojacych przed sadem byto
przyjecie w paragrafie 25 zasady, ze kazdy poddany Krolestwa skazany na kare
pozbawienia wolnosci, ponosic ja bedzie w Krolestwie. Nikt z kraju nie mogt byc
wywieziony, wyjawszy wyjatki prawem oznaczone. Kara zsylki na Syberie przed
1830 r. w zasadzie nie miala miejsca, cho¢ Waleriana Lukasinskiego, skazane-
go wczesniej, w grudniu 1830 r. wywieziono z Warszawy i jako wieznia stanu
zamknieto w twierdzy w Szliselburgu. Podobnie byto z kara konfiskaty majatku,
ktora zniesiono moca konstytucji z 1815 r. Dopiero Rada Administracyjna 14 IV
1835 r., stosownie do odezwy ministra sekretarza stanu z 2 II 1835 r., wydata
przepisy przewidujace konfiskate majatkéw osob, ktore braty udzial w powsta-
niu listopadowym i nie skorzystaly z amnestii. Konfiskata mogta by¢ orzeczona
rozkazem cesarskim, postanowieniem Rady Administracyjnej lub na mocy pra-
womocnego wyroku sadoéw zwyczajnych lub specjalnych.
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Autorzy tekstow, gléwnie historycy prawa, przedstawili tematy znane juz
w polskiej historiografii, ale novum jakie wprowadzili do swoich rozwazan, to
spojrzenie na wybrane tematy z perspektywy prawa obowiazujacego w Krolestwie
Polskim. Wylaniajq sie z nich pewne spostrzezenia; jedno jest dosS¢ przygnebiaja-
ce — ot6z okazalo sie, ze elity Krolestwa Polskiego nie zdaly egzaminu politycz-
nego, pograzajac sprawy polskie, gdy w tym czasie (lata 50. i 60. XIX w.) innym
narodom europejskim udato sie odnies¢ sukces. Wtosi doprowadzili do zjedno-
czenia kraju — powstalo Zjednoczone Krolestwo Wioch, a Wegrzy otrzymali sta-
tus wspolgospodarza w dualistycznej monarchii habsburskiej. Z drugiej strony,
pomimo marazmu politycznego, ograniczenia swobod politycznych w Kroélestwie,
rozwijaly sie instytucje gospodarczo-finansowe, szkolnictwo zawodowe, przepro-
wadzano inwestycje w gornictwie, hutnictwie i przemysle wiokienniczym. To da-
walo pewne nadzieje na przyszlosc¢. Prezentowana ksigzka interesujaco wpisuje
sie w, minione juz, obchody 200. rocznicy powotania Krélestwa Polskiego, ktore
zostaly dostrzezone tylko przez nieliczne osrodki naukowe w kraju.

Matgorzata Osiecka
(Archiwum Glowne Akt Dawnych, Warszawa)



