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NARODOWE DZIEDZICTWO ARCHIWALNE Z PERSPEKTYWY
STULECIA ODZYSKANIA PANSTWOWOSCI

Uczestnicy konferencji ,,Drogi do niepodleglosci”, odbywanych w Archiwum Glow-
nym Akt Dawnych w Warszawie w nawigzaniu do setnej rocznicy niepodleglego
bytu Polski, przebywajac w Palacu Raczynskich mogli zwroci¢ uwage na pigknie
wydany afisz z dominujacym elementem w postaci hasta ,Zostan rodzinnym ar-
chiwista”. Odwotujace sie do niego dzialania archiwéw panstwowych' nawigzuja
do tradycji uksztattowanych w okresie II Rzeczypospolitej bazujacych na Dekrecie
o organizacji archiwéw panstwowych i opiece nad archiwaliami z 7 II 1919 r. Ak-
tywnosc¢ ta jest wyrazem odchodzenia od etatystycznego traktowania dziedziny
archiwalnej i koncentrowania uwagi na dokumentacji i materiatach archiwalnych
bedacych w posiadaniu i wytwarzanych przez organa wladzy czy tez najwazniej-
sze instytucje zycia publicznego. Narodowe dziedzictwo kulturowe swym zakre-
sem wychodzi daleko poza tak zakrojone ramy dzialalnosci i wymaga szerokiego
spojrzenia na wszystko to, co w wytworzonej i powstajacej na biezaco dokumenta-
cji dotyczy nie tylko zycia publicznego, obejmujac swym zainteresowaniem takze
osiagniecia i problemy mniejszych grup spotecznych, a takze jednostek.
Integralne traktowanie probleméw dziedzictwa kulturowego jest cecha do-
minujaca systemu prawnego i praktyki dziatania w Polsce w okresie miedzywo-
jennym. Problematyka ta zastuguje na przypomnienie i ocene w trakcie obcho-
dow 100. rocznicy odzyskania niepodleglosci i podjecia dzieta odbudowywania
wlasnej panstwowosci. W procesie tym archiwa odgrywaly istotna role, na co
zwrécono juz uwage w programie konferencji ,Drogi do niepodlegtosci™. Jednym

! Podjeto je w 2012 r., a jednym z ich efektow byt ogélnopolski konkurs na najciekawsze archiwa
rodzinne w Polsce (Archiwa Rodzinne. Prace laureatéw konkursu ,Zostan rodzinnym archi-
wista”, Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych, Warszawa 2013); zob. A. Belka, Dwa lata
kampanii spotecznej ,,Zostan rodzinnym archiwistq”, ,Archeion”, t. 117, 2016, s. 579-590.

2 Zob. J. Krochmal, Rada Regencyjna a powolanie sieci polskich archiwéw paristwowych
[w:] Przystanek na drodze do Niepodlegtosci. Dziatalnosé Rady Regencyjnej w latach 1917-
1918, red. J. Gaul, D. Makitla, W. Morawski, Warszawa 2018, s. 129-151.
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z warunkéw niepodleglego bytu panstwowego byla bowiem organizacja archi-
wow i zapewnienie dostepu do dokumentéw dotyczacych nie tylko przesztosci,
lecz takze zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem przejmowanej wlasnie ad-
ministracji, dziatalnoscia instytucji i organizacji zycia publicznego, systemem
finansowym, w tym ubezpieczeniami spolecznymi, czy tez obronnoscia. Jakze
zasadnie stwierdzit Antoni Rybarski, formulujac opinie, iz nic bardziej niz dzieje
archiwow nie jest zwigzane z historig panstwa i wszystkimi formami jego orga-
nizacji®. W odniesieniu do materialéw archiwalnych i dokumentacji rozumiano,
iz sa one waznymi instrumentami sprawowania wtadzy na terytorium panstwo-
wym, zawieraja tytuly i wywody stuzace do ochrony prawnej panstwa i jego
obywateli, stanowiac réwnoczesnie istotna czes¢ dziedzictwa narodowego®.

Po proklamowaniu w 1916 r. na ziemiach zaboru rosyjskiego tzw. Krélestwa
Polskiego zdolano wykorzystaé otwierajaca sie mozliwoS¢ przygotowywania
podstaw prawnych i organizacyjnych wlasnej panstwowosci. Sprawy archiwow
znalazly w tych dzialaniach poczesne miejsce. Od 1917 r. podjeto prace legisla-
cyjne®, w ktorych uczestniczyli wybitni przedstawiciele §wiata nauki, przede
wszystkim archiwisci, historycy i prawnicy wchodzacy w sktad Komisji Archi-
walnej Tymczasowej Rady Stanu, kierowanej przez prof. Marcelego Handelsma-
na. Wspolpracowal on z wybitnymi postaciami nauk historycznych i prawnych,
w tym ze Stanistawem Kutrzebg, Wladystawem Semkowiczem, Stefanem Ehren-
kreutzem czy Antonim Rybarskim. Autorem projektu przysztego normatywu byt
sam przewodniczacy Komis;ji.

Uczeni ci, a takze zaangazowani w te dzialalnos¢ w okresie nieco pézniej-
szym urzednicy utworzonych centralnych wladz archiwalnych, wykonali szereg
prac przygotowawczych dokonujac wyboru wystepujacego w panstwach europej-
skich modelu zarzadzania archiwami i problemami zarzadzania dokumentacja.
Rozstrzygnie¢ wymagala dalej sprawa zakresu i form udziatu wtadz panstwo-
wych w ochronie, jakbySmy to dzisiaj powiedzieli, calego niepanstwowego zaso-
bu archiwalnego. A byt to, i jest nadal, problem powazny. Poza zbiorami archi-
wow panstwowych, zarowno na ziemiach Kroélestwa Polskiego, jak i na terenach,
do przejecia ktorych pretendowaty sily polityczne odbudowywanej panstwowo-
Sci, przechowywana byta znaczna czes¢ polskiego narodowego zasobu archi-
walnego. Wymieni¢ tu nalezy w pierwszej kolejnosci zbiory archiwow wielkich
rodow, zbiory instytucji wyznaniowych oraz wladz samorzadowych. Miano swia-
domos¢ znaczenia historycznego tych materiatow, trafito do nich bowiem wiele
dokumentéw panstwowych, chronionych w ten sposéb przed grabieza ze strony
wladz zaborczych. Zbiory te, w przyttaczajacej wiekszosci nie bedac jednak mie-
niem panstwowym, traktowane by¢ musialy w spos6éb odmienny niz archiwa-
lia o proweniencji panstwowej. Panstwo, ktorego ustréj budowano na zasadach

3 A. Rybarski, Centralny zarzad archiwalny w odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej, ,Ar-
cheion”, t. 1, 1927, s. 1-14.

4+ W. Stepniak, Sukcesja paristw dotyczaca archiwaliéw, Warszawa-£6dz 1989, s. 5.

5 Problematyke te oméwita Irena Mamczak-Gadkowska, Archiwa parnistwowe II Rzeczypospo-
litej, Poznan 2006, s. 36-55. Z wczesniejszych prac, zob. M. Motas, Powstanie polskiej
panstwowej stuzby archiwalnej przed odzyskaniem niepodlegtosci, ,Archeion”, t. 69, 1969,
s. 39-56; W. Stepniak, Archiwa w procesie odbudowy niepodlegtosci Polski — Dekret z 7 lu-
tego 1919 roku, ,Kronika Warszawy”, Nr 2 (160), 2019, s. 97-111.
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klasycznej demokracji, nie mogto rosci¢ sobie pretensji do zastepowania czy tez
ograniczania kompetencji prywatnych wlascicieli oraz wtadz samorzadowych
w zarzgdzaniu tego rodzaju dokumentacja. W jeszcze wigkszym stopniu uwagi
wymagaly prawno-miedzynarodowe aspekty opracowywanego normatywu, kto-
re dla panstwa polskiego musiaty mie¢ nadzwyczaj istotne znaczenie. Po ponad
120 latach braku wlasnej panstwowosci problem rozproszenia polskich zbioréw
w panstwach zaborczych, po dokonywanych przez nie zawlaszczeniach i prze-
mieszczeniach, musial znalez¢ si¢ w centrum uwagi. Przejmowanie w nieodle-
glej juz przysztosci dokumentacji wytworzonej przez wladze centralne panstw
zaborczych, to kolejny aspekt wymagajacy odpowiedniego potraktowania, a tak-
ze zakrojonych na szeroka skale badan i przygotowan®.

Wszystkie te poczynania archiwistow wchodzily w sktad dziatalnosci wladz
polskich w okresie rzadow Rady Regencyjnej w odniesieniu do catego dziedzic-
twa kultury. Rownolegle do ich wysitkéw prowadzone byly prace nad projek-
tem Dekretu Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury, ktory
przyjety zostal 31 X 1918 r.” Dekret ten charakteryzuje sie bardzo wysokim
poziomem opracowania, w oparciu o standardy mogace uchodzi¢ za wzor roz-
wigzan prawnych dotyczacych dziedzictwa kulturowego w skali miedzynarodo-
wej. Godne odnotowania jest stwierdzenie Jana Proszynskiego obrazujace zna-
czenie jakie do ochrony dziedzictwa przywiazywano w tym momencie dziejowym
Polski: ,To, ze przepisy takie w ogole powstaly, zawdzieczac trzeba jednostkom
moralnie i emocjonalnie zaangazowanym w sprawy kultury: archiwistom i bi-
bliotekarzom, architektom, pracownikom muzeéw, ksiezom i w nie mniejszej
mierze Swiatlym przemyslowcom finansujacym poczynania towarzystw kultu-
ralnych”®. Wyrazem znaczenia tego normatywu dla dziejow kultury polskiej
stalo sie ostatnio umieszczenie go na liScie krajowej Programu UNESCO Pamieé¢
Swiata, a tym samym zaliczenie do najdonioslejszego dziedzictwa ludzkosci®.

Dekret Rady Regencyjnej'® wprowadzal regulacje prawne utrzymywane
w odniesieniu do materiatow archiwalnych w Polsce do roku 1983, na mocy
ktorych ujmowane byly one w ramach pojecia ,zabytki”. Artykul 18 De-
kretu wsrod zabytkoéw ruchomych wymieniat dobra kultury gromadzone

6 Szerzej na ten temat, zob. W. Stepniak, Archiwa polskie w latach 1918-1939 we wspélpracy
miedzynarodowej — problemy rewindykacji i nie tylko [w:] Archiwa w niepodlegtej. Stulecie
archiwéw paristwowych 1919-2019, red. E. Rosowska, Warszawa 2019, s. 59-78.

7 Zob. Dekret Rady Regencyjnej z 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z komenta-
rzem, czyli eseje o prawie ochrony dziedzictwa kultury, red. K. Zeidler, M. Marcinkowska,
Gdansk 2017.

8 J. Prészynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Zakamycze
2001, s. 342.

9 Prezentacja wynikow programu: Memory of the World. The treasures that record our history
from 1700 BC to the present day, UNESCO Publishing, Paris 2012. Wyrazem zaangazowa-
nia Polski w realizacje celow programu jest m.in. publikacja wydana w polskiej, angielskiej
i francuskiej wersji jezykowej: Pamieé paristw i narodéw. Lista Swiatowa Programu UNESCO
Pamieé Swiata, oprac. B. Berska, W. Stepniak, Warszawa 2011.

10°'W 1928 r. zastgpilo go Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ochronie za-
bytkéw. Kolejnym aktem prawnym byla ustawa z dnia 15 II 1962 r. o ochronie débr kultury
i o muzeach. Blizej na ten temat: W. Stepniak, Archiwalia w polskim systemie prawnym
ochrony dobr kultury, ,Archeion”, t. 82, 1987, s. 63-76.
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i przechowywane w archiwach i innych zbiorach a odpowiadajace zakresowi
zainteresowan i dzialalnosci dziedziny archiwalnej. Byly to monety, medale,
pieczecie, tloki mennicze (punkt d) oraz druki, archiwalia, rekopisy zwyktle
i ozdobne, oprawy ksiag (punkt e)!l. A zatem dekret ten otwieral szereg moz-
liwosci konkretnych dzialan ochronnych. Jednym z najradykalniejszych na-
rzedzi tej ochrony byla na przyklad regulacja prawna, zawarta w artykule 19,
stwierdzajaca, iz zabrania sie wywozu poza granice Panstwa Polskiego zabyt-
kow ruchomych i ich czesci'?. W prawie archiwalnym z roku 1983, obowigzu-
jacym do dzis, znajduje sie tak samo kategorycznie sformulowany zakaz wy-
wozenia z kraju materiatéw archiwalnych. Wymienia¢ mozna kolejne artykuty
mogace miec zastosowanie w praktyce, jak na przyktad prawo badania przez
organy rzadowe zabytkow bedacych w posiadaniu os6b fizycznych i prawnych
(art. 6 i 8) czy zakaz niszczenia i stworzenie mozliwosci konfiskaty zagrozo-
nych zbioréw prywatnych (art. 22). W artykule 20 6wczesny ustawodawca
zajal sie problemami ochrony zabytkéw ruchomych w posiadaniu osob fizycz-
nych, co zawarte zostalo w nastepujacym zapisie: ,Zabytki ruchome, o ile sg
wlasnoscig kraju, miast, gmin administracyjnych lub wyznaniowych, parafii
oraz instytucji spolecznych, nie moga by¢ niszczone, usuwane, sprzedawane,
zamieniane, przerabiane, odnawiane lub rekonstruowane bez uprzedniego po-
zwolenia odpowiedniej wladzy konserwatorskiej; przewozenie wymienionych
zabytkoéw ruchomych na wystawy publiczne wymaga pozwolenia konserwa-
tora, w ktorego okregu znajduje sie dany zabytek”'®. Zasadne jest sformutlo-
wanie w tym miejscu uwagi, ze przepisy dekretu w imie dobra publicznego
wprowadzaly ograniczenia w swobodzie dysponowania wlasnoscig prywatna.
W odniesieniu do débr kultury jest to problem wciaz aktualny. Prawo do
podejmowania dzialan na podstawie Dekretu przystugiwalo tylko urzedom
konserwatorskim (art. 10). Oznaczalo to, ze ta plaszczyzna dzialalnosci ar-
chiwalnej znalazla sie w zakresie kompetencji Ministerstwa Kultury i Sztuki,
ktéoremu podlegaty urzedy konserwatorskie!s.

Przygotowywany przez Komisje Archiwalna projekt normatywu dotyczacy
dziedziny archiwalnej w postaci ,Reskryptu Rady Regencyjnej o organizacji ar-
chiwéw i opiece nad archiwaliami” zostal podpisany 31 VII 1918 r., w okresie kie-
dy w ramach Ministerstwa Wyznan Religijnych i Os§wiecenia Publicznego dziatat
juz Wydzial Archiwéw Panstwowych, kierowany przez Stefana Ehrenkreutza.
Zarowno pracownicy wydziatu, jak i Rada Ministrow, wniesli swo6j wkiad do

11 Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 roku o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury [w:] Dzieje archiwistyki polskiej. Wybér zrédet, oprac. S. Sierpowski, D. Matelski,
Poznan 1988, s. 25-26.

12 Tamze, s. 26.

13 Tamze.

* W tym zakresie godne uwagi sa dziatania Fundacji Batorego, czego wyrazem jest m.in. pu-
blikacja Wiasnosé a dobra kultury, red. G. Czubek, P. Kosiewski, Warszawa 2006.

15 Sytuacja taka nie trwata jednak dtugo. Ministerstwo to zostalo zlikwidowane w 1922 r.,
a jego kompetencje przejatl Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Zakres
zadan urzedow konserwatorskich w odniesieniu do zabytkéw archiwalnych nie zmienit sie,
a archiwisci mieli wraz z nimi wspoélnego szefa. Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumen-
tach 1918-1989, przedmowa A. Sicinski, wybér A. Sicinski, A. G. Dabrowski, J. Gmurek,
Warszawa 1998, s. 11, 61-62.
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ostatecznej wersji tego normatywu, ktory przygotowywano z mysla o nadaniu
mu rangi ustawy's. W efekcie jednak nadano mu nazwe reskryptu, co w hierar-
chii aktéw normatywnych oznaczalo pozycje nizsza niz ta, ktora stata sie udzia-
lem zabytkow. Z tego wzgledu w pracach nad Reskryptem nie podejmowano
szczegolowych watkow zwigzanych z formami i zakresem ochrony archiwaliéw
traktowanych jako dobra kultury.

W niepodleglej Polsce archiwisci szybko zdolali doprowadzi¢ do sytuaciji,
w ktorej Naczelnik Panstwa Joézef Pitsudski, Prezydent Rady Ministrow Igna-
cy Jan Paderewski oraz Jan Lukasiewicz jako Minister Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego dnia 7 II 1919 r. podpisali pokrywajacy sie pod wzgle-
dem merytorycznym, nieco uaktualniony i przeredagowany w stosunku do Re-
skryptu Rady Regencyjnej, ,Dekret o organizacji archiwéw panstwowych i opie-
ce nad archiwaliami”’. Na temat tego wydarzenia historycznego pojawilo sie
juz sporo opracowan w literaturze archiwalnej®. Niemniej nie byl on przed-
miotem wnikliwej analizy prawniczej, prezentujacej ten dokument w szerokim
kontekscie prawa w Polsce okresu miedzywojennego'®. Doniosle jest miejsce
i rola Dekretu oraz wydawanych na jego podstawie, lub w nawigzaniu do niego,
rozlicznych normatywow regulujacych funkcjonowanie archiwéw, udostepnia-
nie ich zasobu, gromadzenie zbiorow czy sprawy zwiazane z biurowoscia urze-
dow i instytucji**. W dodatku regulacja prawna dotyczaca archiwéw znala-
zla sie w grupie ponad 200 normatywoéw wydanych przez Naczelnika Panstwa,
a nastepnie zatwierdzonych przez Sejm Ustawodawczy, co nadawalo jej range
ustawy zapewniajac dlugotrwaly okres obowiazywania. Dzialo si¢ to w czasie
przejmowania administracji po panstwach zaborczych, dokumentowania praw
Polski wynikajacych z problematyki sukcesji panstw i takze, co mialo spoleczne
znaczenie, dokumentowania przez obywateli swych praw majatkowych, pracow-
niczych i emerytalnych. Bardzo wysoko w hierarchii probleméw do rozwiazania
stawiano sprawy dziedzictwa kulturalnego, ktérego rozliczne elementy, w tym
na znaczna skale archiwalia, ulegly w przesztosci zawlaszczeniu przez panstwa
zaborcze czy tez rozlicznym przemieszczeniom.

Swiatte idee, przekute w instytucje prawa, zawarte w Dekrecie z 1919 r.
sprzeczne byly z prawem i praktyka wladz PRL. Znalazlo to wyraz w postaci
Dekretu z dnia 29 III 1951 r. o archiwach panstwowych?! i opartych na nim roz-

16 Szerzej na ten temat: I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe, s. 42—50.

7 Archiwum Akt Nowych, Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa 1918-1922 (1923),
sygn. 36, k. 310-317. Faksymile tego dokumentu opublikowano w ksiedze jubileuszowej
Archiwa w niepodlegtej. Stulecie archiwéw paristwowych 1919-2019, s. 97-105. Tres¢ tego
normatywu, zob. Dzieje archiwistyki polskiej. Wybor Zrédet, t. 1, s. 31-40.

18 R. Galuba, Archiwa panstwowe w latach 1918-2011. Podstawy prawne dziatalnosci, Poznan
2012, s. 33-95; T. Mencel, Dekret o archiwach i opiece nad archiwaliami z 7 lutego 1919 r. na
tle bwczesnego ustawodawstwa archiwalnego w Europie, s. 5-36; I. Mamczak-Gadkowska,
Archiwa panistwowe, s. 56-64.

19 Uczynil to Marek Konstankiewicz, Prawo archiwalne II Rzeczypospolitej [w:] Archiwa w nie-
podlegtlej. Stulecie archiwow parnstwowych 1919-2019, s. 79-92.

20 Syntetyczne ujecie tej problematyki podaja Irena Mamczak-Gadkowska (Archiwa paristwo-

we, s. 221-240) i Rafat Galuba (Archiwa paristwowe, s. 66—-85).

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, nr 19, poz. 149; zob. Dzieje archiwistyki polskiej.

Wybor zrédet, t. 1, s. 117- 118.
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porzadzeniach??. Byta to préba, na szczescie nie w pelni udana, likwidacji w Pol-
sce wszelkiej prywatnej wlasnosci materiatow archiwalnych przy rownoczesnym
zagwarantowaniu niezaleznosci zarzadzania dokumentacja partii oraz resor-
tow, nazywanych czesto silowymi, to znaczy tych, ktére zapewniaty wltadzom
i partii rzadzacej pelna kontrole nad panstwem i spoleczenstwem. W sposéb
radykalny ten stan rzeczy zmienita ustawa z 14 VII 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, ktora po kilkudziesieciu nowelizacjach obowiazuje do
dzis??. W nowych warunkach nie uznano za mozliwe utrzymywania hegemonii
panstwa w zarzadzaniu, gromadzeniu i udostepnianiu dziedzictwa archiwalne-
go. Ustawa wprowadzila instytucje prawna narodowego zasobu archiwalnego,
dzielacego sie na panstwowy i niepanstwowy zaséb archiwalny, przy kolejnym
podziale tego ostatniego na zasob ewidencjonowany (wytwarzany przez organi-
zacje pozarzadowe, partie polityczne, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia, jed-
nostki zycia gospodarczego itp.) oraz nieewidencjonowany (wlasnosc jednostek
fizycznych). Chcac w syntetyczny sposéb oddac charakter Dekretu archiwalne-
go z 1919 r. wystarczyloby w tych warunkach stwierdzi¢, iz w roku 1983 w Pol-
sce nastapil powroét do zasad, na ktorych opierata sie cala jego konstrukcja.
Spogladajac na ten dekret z perspektywy uplywu wieku mozna stwierdzic,
ze kilka zawartych w nim zapisoéw zastuguje na szczegolng uwage. Uplyw czasu
w niczym nie podwazyl ich glebokiego, merytorycznego uzasadnienia. Pierw-
szym jest powolanie centralnego organu administracji panstwowej do spraw
archiwow i dokumentacji. Taki wtasnie charakter mial Wydzial Archiwow Pan-
stwowych utworzony przy Ministrze Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publiczne-
go?*. Nie zaspakajalo to, co prawda, dazen i oczekiwan archiwistow widzacych
potrzebe podporzadkowania tego organu premierowi rzadu w celu sprawniejsze-
go zarzadzania cato$cia dokumentacji wytwarzanej przez wtadze panstwowe?s,
lecz wprowadzalo rozwiazanie, ktore na trwate zapisalo sie w funkcjonowaniu
dziedziny archiwalnej w Polsce. Obecnie Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwo-
wych jest centralnym organem administracji rzadowej w sprawach panstwowe-
go zasobu archiwalnego, nadzor nad ktérym sprawuje Minister Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Rownoczesnie minister ten — réwniez za posSrednictwem
Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych — sprawuje nadzoér nad narodo-
wym zasobem archiwalnym. Jest to rozwigzanie, ktérego sens i znaczenie przez
dtugi czas nie byto wlasciwie rozumiane, a tym samym stosowane w praktyce.
Okres PRL, kiedy wiekszos¢ archiwistow zyla w przekonaniu, ze wszystkie waz-
ne, a tym samym zastugujace na ochrone, materiaty archiwalne zgromadzono

22 Obszernie na ten temat: M. Bielinska, Dekret z 29 marca 1951 r. o archiwach paristwowych
a ustawy archiwalne innych krajéw socjalistycznych [w:] Szesédziesieciolecie polskich archi-
wow panstwowych, red. A. Tomczak, Warszawa 1981, s. 37-55; R. Galuba, Archiwa parni-
stwowe, s. 96-327.

23 Tresc tego aktu prawnego wraz z komentarzami: Narodowy zaséb archiwalny i archiwa.
Komentarz, oprac. M. Konstankiewicz, A. Nieweglowski, Warszawa 2016; E. LeSniewska,
Droga do ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, ,Archeion”, t. 114, 2014,
s. 25-44.

2* A. Rybarski, Centralny zarzqd archiwalny, s. 1-8. Dodajmy, ze od 1925 r. kierownik tego
organu tytulowany byl Naczelnym Dyrektorem Archiwéw Panstwowych.

25 Paradoksalnie oczekiwania te speinial dekret z 1951 r. Wprowadzona wtedy regulacja obo-
wiazywatla jedynie do roku 1956.
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w archiwach panstwowych, a jezeli ich tam nie ma, to powinny sie tam znalez¢,
dawal o sobie znac jeszcze wiele lat po uchwaleniu ustawy z 1983 r.

Inaczej pod tym wzgledem wygladala sytuacja po I wojnie §wiatowej, o czym
Swiadcza zapisy Rozdziatu III i IV dekretu archiwalnego z 1919 r. Juz same
ich nazwy wskazuja na zaangazowanie panstwowej stuzby archiwalnej w funk-
cjonowanie calej dziedziny archiwalnej, dzisiaj powiedzielibysmy — funkcjono-
wanie instytucji prawnej narodowego zasobu archiwalnego: ,Opieka technicz-
na i naukowa nad archiwami i zbiorami nalezacymi do instytucji publicznych,
miejskich, gminnych itp.” (rozdziat III) oraz ,Ratowanie zabytkow archiwalnych
od zaglady i udzielanie pomocy technicznej i naukowej osobom prywatnym”
(rozdziat 1V). Nie wchodzac w szczegoly form i zakresu wspoélpracy archiwéw
panstwowych z wytworcami i dysponentami archiwaliéw tworzacych, uzywajac
dzisiejszej terminologii zaczerpnietej z Ustawy z 1983 roku, ewidencjonowany
i nieewidencjonowany narodowy zaséb archiwalny, stwierdzi¢ mozemy, iz in-
stytucja prawna narodowego zasobu archiwalnego w rzeczywistosci istniata juz
w okresie miedzywojennym. Zapisy Dekretu, szanujac prawo wtasnosci prywat-
nej, w wywazony sposob wkraczaly w dziedzine ochrony dobra publicznego i in-
tegralnego charakteru narodowego dziedzictwa kulturowego.

Podobnie ustawa archiwalna z 1983 r. wprowadzata analogiczne zasady po-
stepowania, oznaczajace znaczne ograniczenie wszechmocy panstwa w dzie-
dzinie archiwalnej?®. Dla srodowiska archiwalnego szereg jej postanowien bylo
zaskoczeniem. Ze szczegblng krytyka spotkaly sie przede wszystkim artykutly
Rozdziatu IV ,Niepanstwowy zasob archiwalny”, bo dla archiwéw panstwowych
byly one réwnoznaczne ze znacznym zawezeniem dzialalnosci i ograniczeniem
zakresu archiwaliéw przejmowanych do ich zasobu. Przedstawiciele naszego
Srodowiska dawali wyraz swoim pogladom na ten temat w publikacjach oraz
w trakcie dyskusji na konferencjach i zjazdach archiwistow?’, ubolewajac przede
wszystkim nad rozbiciem integralnego dotad charakteru zasobu archiwalnego
wytwarzanego przez organizacje i instytucje, zaliczone z dniem 1 I 1984 r. do
niepanstwowego ewidencjonowanego zasobu archiwalnego. Problemy te wplywa-
ly na atmosfere i przebieg I Powszechnego Zjazdu Archiwistéw Polskich w Prze-
myslu?®, co zostalo odnotowane w aktach Stuzby Bezpieczenstwa PRL?°. Nie za-
braklo bowiem wsréd archiwistow oséb wyrazajacych nadzieje, ze zjazd opowie
sie za zmiang przepisow ustawy, co doprowadzi do przywrécenia kompetencji
panstwa wobec wszystkich organizacji i instytucji niepanstwowych, bedacych
dotad pod nadzorem archiwalnym?°. Z drugiej strony, pod wplywem negatyw-

26 Opracowano ja bowiem positkujac sie zaleceniami UNESCO i wzorami aktéw prawnych

stosowanych w panstwach o najwyzszym poziomie dziatalnosci archiwow.

W. Horst, Problemy archiwéw organizacji politycznych, spotecznych i zawodowych. Zasady

gromadzenia, przechowywania i zabezpieczania zbiorow, ,Archiwista Polski”, 2007, nr 1,

s. 33-36.

Pamietnik I Powszechnego Zjazdu Archiwistéw Polskich. Przemysl 27-29 sierpnia 1986 roku.

Referaty i dyskusja, cz. 1-2, Warszawa 1991.

29 R. Leskiewicz, Sprawa obiektowa kryptonim ,,Debiut”. Pierwszy Powszechny Zjazd Archiwi-
stow Polskich w Przemyslu (1986 r.) w zainteresowaniu Stuzby Bezpieczeristwa, ,Przeglad
Archiwalny Instytutu Pamieci Narodowej”, t. 2, 2009, s. 335-345.

30 W oficjalnych dokumentach Zjazdu to stanowisko sformutowane zostalo w sposéb bardziej
umiarkowany i sprowadzato sie do zalecen: ,Potrzeba wykladni wielu artykutéw ustawy

2

3

2

®©
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nych doswiadczen z przesztosci, wystepuja opory wykazywane przez organizacje
pozarzadowe w nawiazywaniu wspélpracy z archiwami panstwowymi. A instytu-
cje te uczestniczac w zyciu publicznym, wplywajac na zachodzace procesy spo-
teczne, polityczne, kulturalne czy gospodarcze, uczestniczac takze — jak w przy-
padku partii politycznych — w rzadzeniu krajem, sila rzeczy powinny trwale
przechowywac¢ dokumentacyjne dowody swojej aktywnosci, zapewniajac dostep
do nich wszystkim zainteresowanym. Wspoélpraca z wladzami panstwowymi,
w tym z archiwami panstwowymi, jest oczywiscie bardzo wazna dla obu stron.
Nie powinna ona jednak podwazac niezaleznej od czynnikow panstwowych pozy-
cji tych instytucji. Podjete przez archiwa panstwowe dzialania na rzecz niepan-
stwowego zasobu archiwalnego, inspirowane przepisami prawnymi i praktyka
z lat miedzywojennych, jak na przyklad na podstawie wydanego 10 XII 2012 r.
zarzadzenia Naczelnego Dyrektora w sprawie wspolpracy archiwéw panstwo-
wych z podmiotami, ktérych materiaty archiwalne wchodza w sktad ewidencjo-
nowanego niepanstwowego zasobu archiwalnego, przynosic¢ zaczynaja liczace sie
osiggniecia. Dodatkowo w roku 2015, we wspolpracy z Osrodkiem Karta, Naczel-
ny Dyrektor Archiwow Panstwowych zdotal przeprowadzi¢ w ramach nowelizacji
ustawy archiwalnej zmiany w zapisach artykulu dotyczacego niepanstwowego
ewidencjonowanego zasobu archiwalnego. Pozwalaja one na wspieranie finan-
sowe i rzeczowe wytworcow i dysponentéw archiwaliéw tego rodzaju®!. Rozwija
sie wspolpraca archiwéw panstwowych z archiwami koscielnymi, ktéra przynosi
wymierne korzysci obu stronom przyczyniajac sie do wzrostu poziomu ochrony
i dostepnosci tej waznej czesci polskiego narodowego zasobu archiwalnego®?.

Istotna czescia narodowego zasobu archiwalnego sa materiaty bedace w po-
siadaniu os6b fizycznych i przez nie wytwarzane. I ta ptaszczyzna dziatalnosci
archiwalnej, podobnie jak na podstawie dekretu archiwalnego z 1919 r., cho¢
ze wzgledow formalnych w bardziej ograniczonym zakresie, stala sie przedmio-
tem zainteresowania i dziatalnosci archiwow panstwowych. Stuzy temu na przy-
ktad wspomniana juz dzialalnos¢ na rzecz tworzenia i utrzymywania archiwow
rodzinnych. Interesujace i wazne rezultaty przyniosta kampania pod haslem
»Zostan rodzinnym archiwistg”3. W archiwach panstwowych dziataja punkty
konsultacyjne dla oséb zainteresowanych gromadzeniem i trwalym przechowy-
waniem dokumentoéw rodzinnych oraz organizuje si¢ takze szereg wystaw, spo-
tkan srodowiskowych i konferenc;ji.

Mozna podac¢ jeszcze wiele przykladow regulacji prawnych z okresu miedzy-
wojennego oraz prowadzonej na ich podstawie praktyki archiwéw, ktére dotad
zachowaly swoje znaczenie. Wypracowane w tym okresie zasady postepowania

o narodowym zasobie archiwalnym i o archiwach oraz wydania do niej dalszych przepisow
wykonawczych” oraz ,Podpisanie odpowiednich porozumien z organami niepanstwowych
jednostek organizacyjnych na temat wspoélpracy panstwowej stuzby archiwalnej z archi-
wami tych jednostek” (1986, Warszawa — Rejestr wnioskéw zgtoszonych w Sekcjach I, II,
IIT i IV Pierwszego Powszechnego Zjazdu Archiwistéw Polskich, ,Archiwista”, R. 23, nr 83,
1987, s. 62).

31 Zob. Narodowy zaséb archiwalny i archiwa. Komentarz, s. 482-492.

32 Zob. Ochrona zasobu archiwdéw koscielnych, red. A. Laszuk, Warszawa 2012.

33 W nawigzaniu do niej archiwa panstwowe, w ramach jubileuszu 100-lecia odzyskania przez
Polske niepodlegtosci, realizujg program ,Archiwa rodzinne niepodlegtej”.
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w zakresie zarzadzania dokumentacja wytwoércow sfery publicznej, na przyktad
w postaci podzialu na kategorie A i B, kryteria kwalifikacji nalezacej do nich
dokumentacji, czy tez kompetencje archiwoéw dotyczace wdrazania normatywéow
kancelaryjno-archiwalnych i nadzér nad brakowaniem akt pochodza wlasnie
z tego okresu®*. Wiele mozna powiedzie¢ o dorobku w zakresie teorii i metodyki
archiwalnej archiwow panstwowych w II Rzeczypospolitej, ktory charakteryzo-
wal sie europejskim, a nawet Swiatowym poziomem. Wprowadzenie wspolnych
zasad funkcjonowania biurowosci oraz metod wewnetrznych prac archiwalnych
na calym obszarze panstwa, na ktérym wystepowaly do niedawne rézne syste-
my kancelaryjne i sposoby dzialania i to w dodatku w tak krotkim okresie, to
osiggniecia wybitne. Podobnie jak i wyniki dzialalnosci naukowej archiwéw i ar-
chiwistow traktowanej jako obowiazkowa forma aktywnosci, obok bezposred-
nich prac nad zasobem, zapisaty sie na trwate w dorobku archiwistyki polskiej
i byly zawsze zrédtem inspiracji do dziatan pézniejszych pokolen archiwistow.

Takiej uwagi nie mozna niestety odnies¢ do problemu integralnego charakte-
ru panstwowego zasobu archiwalnego i zarzadzania dokumentacjg w tej sferze
w okresie miedzywojennym i obecnie. Problem ten laczy sie z zakresem kom-
petenciji i formami dziatalnosci Rady Archiwalnej traktowanej 6wczesnie jako
organ Ministra Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego (minister byt jej
przewodniczacym)®>. W sklad Rady Archiwalnej w II Rzeczypospolitej wchodzili
archiwisci, wybitni przedstawiciele dyscyplin naukowych o pokrewnym charak-
terze oraz — obligatoryjnie! — przedstawiciele wszystkich ministerstw i urzedow
centralnych. Opracowywane pod jej auspicjami normatywy stawaly sie podsta-
wa regulacji prawnych wydawanych przez Rade Ministrow o mocy wiazacej na
terenie calego panstwa. Szefom poszczegélnych resortow przypadato prawo,
a nawet obowigzek, wydawania rozporzadzen szczegélowo dotyczacych zarza-
dzanej przez nich dziedziny. W ten to sposéb w II Rzeczypospolitej nie wystapil,
trapiacy wspolczesng dziedzine archiwalna, problem archiwéw wyodrebnionych
(czytaj: instytucji o ograniczonym nadzorze ze strony spoleczenstwa), ktérych
o okresie PRL bylo zaledwie kilka, a obecnie mamy ich kilkanascie. Wladze pan-
stwowe, jak widac, skrzetnie trzymajq ,blisko siebie” dokumentacyjne dowody
swej dziatalnosci, co powoduje w praktyce, takze ze wzgledu na nieprzestrzega-
nie zapisow ustawy z 1983 r. w sprawie tego typu archiwow, rozbijanie integral-
nego charakteru panstwowego zasobu archiwalnego.

Czytelnik tego tekstu, pelnego pochwat a nawet zachwytéw nad archiwistyka
II Rzeczypospolitej, zada¢ moze sobie pytanie, czy w okresie tym wystepowa-
ly negatywne, z perspektywy dnia dzisiejszego, regulacje formalne i praktyka

34 Blizej o tym traktuje szereg opracowan, w tym Haliny Roboétki (Kancelaria urzedéw ad-
ministracji panistwowej II Rzeczypospolitej (procesy aktotworcze), Torun 1993) oraz Anny
Barszcz (Prezydium Rady Ministrow i Urzqd Rady Ministrow w latach 1945-1996 jako wy-
twoérecy panstwowego zasobu archiwalnego, Warszawa 2014, s. 23-34); takze I. Mamczak-
-Gadkowska, Archiwa paristwowe, s. 221-240.

35 Brak jak dotad pelniejszego opracowania tej problematyki, poruszanej jednak przez I. Mam-
czak-Gadkowska, op. cit., s. 92-100; wazne znaczenie naukowe maja materialy tego cia-
la opublikowane przez Regine Piechote, Bogdana Jagielle i Mieczystawa Motasa, Pierwsze
protokoly Rady Archiwalnej (1918-1920) [w:] Teki Archiwalne. Materialy zZrédtowe, Warszawa
1971, s. 103-193.
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dziatania. Niechaj za przyklad tego rodzaju stron negatywnie ocenianych postu-
zg regulacje formalne i praktyka zwiazane z udostepnianiem materiatéw archi-
walnych. Zyjac w czasach powszechnie deklarowanej dostepnosci do informacji
publicznej i zbiorow archiwéw publicznych niezorientowany czytelnik niemalze
z oburzeniem przyjac¢ moze do wiadomosci fakt, iz byly to czasy kiedy archiwalia
stawatly sie powszechnie dostepne dopiero po 50 latach od momentu ich wytwo-
rzenia, a korzysta¢ z nich mogli — na mocy specjalnych zezwolen — wybitni
przedstawiciele nauki i osoby przez nich polecane®®. Zbiory te byly przy tym
bardzo trudno dostepne dla cudzoziemcéw, ktérzy zmuszeni byli o dostep do
nich ubiega¢ sie na drodze dyplomatycznej. Zadziwiajace jest, jak dlugo tego ro-
dzaju przepisy, nazwac je mozna wrecz restrykcjami, z okresu miedzywojennego
utrzymywaty sie w praktyce archiwéw panstwowych po II wojnie §wiatowej?”.

Ogo6lny bilans dziatalnosci archiwéw panstwowych II Rzeczypospolitej, a tak-
ze obowiazujacych wtedy normatywow prawnych, wypada jednak wiecej niz po-
zytywnie. Jezeli uwzgledni sie fakt, Ze 6wczesne polskie archiwa zatrudniaty od
kilku do kilkunastu pracownikéw (pamietac nalezy jednak, iz przyjmowano do
pracy wybitnych specjalistow — uczonych i to w dodatku po zdaniu przez nich
specjalnych egzaminow), dzialaly czesto w fatalnych wrecz warunkach lokalo-
wych i cierpialy na powazne niedobory finansowe, to skala osiggnie¢ naszych
Kolezanek i Kolegow sprzed II wojny Swiatowej jest wrecz imponujaca. WinniSmy
tez pamietac o tym, ze wielu z tych, ktorzy przezyli tragedie lat 1939-1945, pod-
jeto prace w archiwach po zakonczeniu wojny i ze przyszto im dziata¢ na zglisz-
czach, w warunkach trudniejszych od tych z roku 1919. To dzieki nim mozliwa
byla stosunkowo szybka odbudowa polskiego zycia archiwalnego i utrzymanie
europejskiego poziomu dziatalnosci archiwalnej w Polsce.
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Wiadystaw Stepniak, National archival heritage from the perspective
of a century of restored statehood

Summary
The process of rebuilding sovereign statehood after more than 120 years of captivity
is a complicated phenomenon for a country with several centuries of history, encompassing
a whole range of problems. One of the conditions for independent statehood was
organizing archives and providing access to documents concerning both the distant
past and the current functioning of the administration taken over after the collapse
of the partitioning states. Since 1917, while still under German occupation, legislative
works were carried out in Poland with the participation of outstanding representatives
of the academic world. They were archivists, historians and lawyers. Thanks to this, it was
possible to adopt the Decree on the Organization of State Archives and Care of Archival
Materials on 7 February 1919. It was a very modern legal act. It enabled creation of a network
of state archives, managed and operated with a high level of professionalism appreciated
internationally. The 1919 decree remained in force in Poland until 29 March 1951, when,
under changed political conditions, the democratic principles of organizing and functioning
of the archival field were abandoned. They were restored in the current archival law. Thus,
when celebrating the centenary of the restoration of sovereignty, and at the same time
the centenary of the decree, we must be aware that it is not an ,expired” letter of the law.
Drawing conclusions from the achievements of our predecessors and creatively continuing
their achievements is the highest form of commemoration of this important historical fact.

Stowa kluczowe: dziedzictwo archiwalne, narodowy zas6b archiwalny, prawo archiwalne,
zarzadzanie dokumentacjg, udostepnianie archiwaliéw, archiwa panstwowe, archiwa
koscielne, archiwa prywatne, ochrona zbioréw archiwalnych

Keywords: archival heritage, national archival holdings, archival law, documentation
management, providing access to archives, state archives, church archives, private
archives, protection of archival fonds



