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Stan badan

Zyciorys wladyki przemyskiego Arseniusza Brylifiskiego jest jednym z wielu
przyktadow zaniedban w historiografii, w ktérej nadal istnieja luki w biografi-
styce os6b pelnigcych wazne funkcje, w tym przypadku w strukturach Kosciota
prawostawnego w Rzeczypospolitej. Brylinski nie ma swego hasta nie tylko w Pol-
skim stowniku biograficznym, ale nawet w encyklopediach, w tym kosScielnych
(Encyklopedii koscielnej Michata Nowodworskiego!, Podrecznej encyklopedii ko-
Scielnej, Encyklopedii powszechnej Samuela Orgelbranda, Encyklopedii katolic-
kiej Towarzystwa Naukowego KUL). Pojedyncze wzmianki dotyczace tej postaci
zamieszczono w herbarzach Kaspra Niesieckiego? i Adama Bonieckiego®, Chro-
nologii Ignacego Stebelskiego?, dziejach Ukrainy-Rusi Mychaita Hruszewskiego®

W encyklopedii tej brakuje hasta Brylinski, ale zostal on wspomniany w obszernym artyku-
le Tadeusza Gromnickiego poswieconym dziejom eparchii przemyskiej. T. Gromnicki, Prze-
myskie biskupstwo obrzadku wschodniego [w:] Encyklopedja koscielna podtug teologicznej
encyklopedji Wetzera i Weltego z licznemi jej dopetnieniami, wyd. M. Nowodworski, t. 22,
Warszawa 1898, s. 154.

K. Niesiecki, Korona polska przy zlotej wolnosci starozytnemi wszystkich kathedr, prowincyi
y rycerstwa kleynotami [...] ozdobiona, potomnym za$ wiekom na zaszczyt y nieSmiertelng sta-
we pamietnych w tej ojczyznie synéw podana, t. 1, Lwow 1728, s. 93, 203; tenze, Herbarz Polski
Kaspra Niesieckiego powiekszony dodatkami z péZniejszych autoréw, rekopismoéw, dowodéw
urzedowych, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 1, Lipsk 1839-1846, s. 105; t. 2, Lipsk 1839, s. 323.

A. Boniecki, Herbarz polski, cz. 1: WiadomoSci historyczno-genealogiczne o rodach szlachec-
kich, t. 2, Warszawa 1900, s. 161.

I. Stebelski, Przydatek do Chronologii, to jest rzeczy te, ktore w poprzedzajacych dwéch
tomach czestokroé¢ sie namienialy a przez obszernos$é swoja umiescié sie wygodnie tamze
nie mogly, t. 3, wyd. II, Lwow 1867, s. 165; Ostatnie Stebelskiego prace, wyd. W. Seredynski
[w:] Archiwum Komisyi Historycznej, t. 1, Krakow 1878, s. 320.

M. I'pymeBcbkuii, Icmopis Yxpainu-Pycu, T. 5, ApBiB 1905, c. 502-503; 1. 6, KuiB-AbBiB
1907, c. 264.
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oraz w syntezach historii Cerkwi piéra metropolity Makarego Buthakowa®, Ju-
liana Pelesza’, Ludomira Bienkowskiego®, w zestawieniach biskupéw prawos-
tawnych autorstwa Dmitra Blazejowskiego® i Antoniego Mironowicza!®. Co zro-
zumiate, wzmianki o biskupie odnajdujemy w schematyzmach greckokatolickiej
diecezji przemyskiej'!, niewielkie biogramy ma Arseniusz Brylinski w publika-
cjach poswieconych wladykom przemyskim autorstwa Antoniego Dobrianskie-
go0'? i Leonida Sonewyckiego!®, ale juz w syntezie dziejow prawostawnej diecezji
przemyskiej jest zaledwie wzmiankowany!'*. Ostatnio interesujacy przyczynek do
kwestii pochodzenia rodziny Brylinskich w aspekcie ustalenia szlachectwa wita-
dyki Arseniusza przedstawit Thor Smutok!s.

Wymienione publikacje powtarzaja wiele informacji, mniej lub bardziej Scis-
tych, dotyczacych kilku epizodéw z zycia Stecka (Creupka, Steczka, Stefana)
Brylinskiego, ktéry jako wladyka uzywatl imienia Arseniusz (Apceniii, Arsenij,
Arsenius). Pisano wiec, ze Brylinski byt szlachcicem herbu Sas, pochodzacym

6 Maxkapui#t [Muxaua IlerpoBuu Byarakos], Hcmopus Pycckoii Llepkeu, MockBa 1996, 4. 4:
Ilepuod pa3zoenerHuss Pycckoii Llepkeu Ha 0se mumpononuu. Hcmopusi 3anadHopycckoll,
unu Aumoeckoti, mumpononuu (1458-1596), otnea S, raaBa 3: Bopbba npasocaagus ¢ npo-
mecmaHmemeom u uesyumami U Hogble YcusreHHble nonbimku Kk yHuu (1555-1589); https://
azbyka.ru/otechnik/Makarij_Bulgakov/istorija-russkoj-tserkvi/4_4 [dostep: 2021-06-13].

7 J. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den dltesten Zeiten bis
auf die Gegenwart, Bd. 2, Wien 1881, S. 115.

8 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota Wschodniego w Polsce [w:] Kosciét w Polsce, red. J. Klo-
czowski, t. 2: Wieki XVI-XVIII, Krakéw 1969, s. 799.

9 [. Baaxe#ioBchkuit, lepapxis Kuiscokoi Llepkeu (861-1996), AsBiB 1996, c. 198.

19°A. Mironowicz, Ko$ciét prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Bialystok 2001,
s. 323.

1 Cxumamicms 8cez0 Kaupa pyckozo-kamoauueckozo Bozom  cnacemou Enapxiu
Iepemvluunbekoli Ha 2006 omb poxo. Xp. 1879, Ilepemsbrmiab 1879, c. 12; Illemamu3sm 2p.
Kam. oyxogeHcmea 3ayueHux enapxiii Ilepemucoroi, Cambipcokoi i Caniybkoi Ha pik Boxkuil
1930, Ilepemunas 1930, c. X.

12 A. HobpsHCKil, Hcmopis enuckonogs mpexws COEOUHEHHbLXb enapxii, nepemblil/ibCKOol,
cambopcroil u caroykoli, omsb HatldasHeluwux epemers 0o 1794 2., 4. 1, ApBiB 1893, c. 60—
63. W publikacji tej jest tez informacja o portrecie wladyki wraz z przytoczeniem znajduja-
cego sie tam motta ogo6lnie charakteryzujacego te postac (,A nasz Stefan jak wiele zastuzyt,
w niebie sam Bég o tym wie”; tamze, s. 63). Kolekcja portretow wladykoéw przemyskich
(czes¢ z nich wykonana schematycznie) byta przechowywana w patacu biskupo6éw greckoka-
tolickich w Przemys§lu.

13 A. CoHeBHUILIbKUH, Yipaincoruli Enuckonam ITepemucoioi i Xonamcvkoi Enapxiti 8 XV-XVI cm.
Episcopatus ukrainus eparchiae peremysliensis et cholmensis saec. XV-XVI, Romae 1955,
c. 24-25, 32, 38, 48, 61-64, 67, 97-98.

* M. Bendza, Zarys dziejow prawostawnej diecezji przemyskiej do unii brzeskiej, ,Rocznik
Teologiczny [ChAT]”, t. 22, 1980, z. 2, s. 94; tenze, Prawostawna diecezja przemyska w la-
tach 1596-1681. Studium historyczno-kanoniczne, Warszawa 1982, s. 69, 108.

15 I. CmyTOK, IloxodxeHHsi BpunuHcekux (y cnpasi wnsxemcemea Apcenis BpunuHcokozo,
nepemuuLibebkozo enaduku, 1586-1591 pp.), ,TeHeasoriuni 3ammcku”, [AbBiB] 2012,
BuI. 10 (HoBoi cepii 4), c. 1-4. Wzmianki o biskupie Brylinskim i jego rodzinie autor ten
zawarl tez przy okazji szerokiej analizy prozopograficznej drobnej szlachty ruskiej z zie-
mi przemyskiej, zob. I. CmyToK, Pycvka wasxma Ilepemuwinsceokoi semni (XIV-XVIII cm.).
Icmopuxko-zeneanoziune docnioskeHHs, Kui 2017, c. 168, 170; I. CmyToK, Pycvka wansxma
Iepemuwinvcvroi semni (XIV-XVIII cm.). Icmopuko-zeHeanoziure 0ocnioxKeHHs. Jucepmauis,
Kuis 2018, c. 108-109, 140, 197, 199; I. CmyTok, Pycvka wasixma Ilepemuwinbeorol 3emai
(XIV-XVIII cm.). Podogodu, 1. 1, AbBiB 2019, c. 626-630.
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ze wsi Brylince w ziemi przemyskiej i wspoétdziedzicem wsi Witoszynce's, ktory
w 1581 r. zostatl prawostawnym biskupem przemyskim i samborskim (Niesiec-
ki, Boniecki). Z reguty zaznaczano, ze w zyciu Swieckim Brylinski nosil imie
chrzestne Steczko, a po nominacji biskupiej przyjat imie duchowne Arsenij,
jednak z notki zamieszczonej w herbarzu Bonieckiego mozna wnosic, ze jej au-
tor moégt uwazacé Steczka Brylinskiego i Arsenija Brylinskiego za dwie osoby'".
Inni autorzy zauwazajg zmiane imienia biskupa Brylinskiego (Dobrianski,
Gromnicki, Petesz, Sonewycki), jednak czesto podaja niewtasciwg date objecia
przez niego rzadow, piszac ze nastapilo to juz w 1581 r. (Niesiecki, Boniec-
ki, Stebelski, schematyzm z 1879 r., Pelesz, Dobrianski, Sonewycki, Bendza,
Mironowicz). Bledne daty sprawowania rzadow przez tego biskupa spotyka-
ne sg czesciej. Na przyklad w wykazie biskupéw przemyskich zamieszczonym
w schematyzmie greckokatolickiej diecezji przemyskiej z 1930 r. wzmianka
o Brylinskim méwi, ze samodzielne rzady odjat dopiero w 1587 r."®* W tym kon-
tekscie warto dodac, ze rowniez funkcjonujaca w literaturze data Smierci Bry-
linskiego, okreslana na rok 1591%, jest niescisla, zostata bowiem ustalona na
podstawie zrodet posrednich, w tym daty nominacji biskupiej wydanej dla jego
nastepcy. Rok 1591 jako date smierci Brylinskiego podat rowniez Antoni Do-
brianski, cho¢ jednoczesnie wyrazit zdziwienie, ze biskup ten nie wzial udzia-
hu w synodzie w Brzesciu w 1590 r. Prébujac znalez¢ wyttumaczenie dla tej
absencji, Dobrianski przypuszczal, ze by¢ moze powodem nieobecnosci byta
»gleboka staro$é” wiadyki?®.

Najwiecej watkow w historiografii dotyczacych Brylinskiego koncentruje sie
na sprawach jego pochodzenia etnicznego i spotecznego (Dobrianski, metropoli-
ta Makary, Hruszewski, Sonewycki, Bienkowski). Na podstawie przynaleznosci
do herbu Sas oraz zamieszkiwania w osadzonej na prawie wotoskim wsi Bry-
lince domyslano sie, ze Brylinscy byli potomkami prawostawnych kolonistow
woloskich osiedlonych w ziemi przemyskiej. Zwracano tez uwage na watpliwosci
zwiazane ze szlachectwem Brylinskich, ktérych uwazano za ,krajnikéw brylin-
skich”, a Stecka za tywuna podleglego wtadzy starosty przemyskiego. Dopiero
ostatnio kwestie te w nowym Swietle przedstawit Thor Smutok. Jego ustalenia
sa tym bardziej istotne, ze sprawa statusu spotecznego i watpliwosci zwiazane
z przynaleznoscia do stanu szlacheckiego byly przedmiotem glosnego listu do
metropolity kijowskiego z 1585 r. wyrazajacego sprzeciw szlachty czerwonoru-
skiej wobec kandydatury Stecka Brylinskiego na prawostawnego biskupa prze-
myskiego?!. Przy tej okazji trzeba zwroci¢ uwage, ze liczni autorzy omawiajacy

16 To jest btad; dworzyska w Witoszyncach (czyli tylko czes$¢ tej wsi) nalezaly do uposazenia
wladyctwa przemyskiego juz w Sredniowieczu, nie byly wiec osobista wlasnoscia biskupa
Brylinskiego.

17 Arseni, wspoldziedzic Witoszyniec 1589 r. [...] Steczko zostat wladyka przemyskim i sam-
borskim 1581 roku”. A. Boniecki, Herbarz, cz. 1, t. 2, s. 161.

18 [ITemamusm, [Mepemuinap 1930, c. X.

19 Oprécz cytowanych wyzej autoréw, jest ona podawana takze w nowszych publikacjach,
zob. M. Numun, €nuckon Kuiscvroi Llepkeu (1589-1891), AvBiB 2000, c. 65; I. CMyTOK,
Pycovka wasxma |...]. Jucepmauis, c. 199.

20 A. NobpsHckiit, Hemopis, 4. 1, c. 60.

2l Akxmot, omHocawiecs Kb ucmopiu 3anaonoli  Pocciu, cobpaHHble U Uu30aHHble
Apxeozpacpuueckoro kommucciero (dalej: A3P), . 3, Caukrruerepoyprs 1848, No 146, c. 290;
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ten list i okolicznosci jego powstania nie zauwazyli niezgodnosci zachodzace;j
miedzy podawang przez siebie data objecia przez Brylinskiego wladzy w diecezji
przemyskiej juz w 1581 r. a protestami wobec jego kandydatury wysunietymi
dopiero w 1585 r., czyli cztery lata pozniej.

Dodajmy jeszcze jedna niescisloS¢ zwiazana z Brylinskim, ktora funkcjonuje
w literaturze przedmiotu (Dobrianski, Sonewycki). Jest tu mowa o pomyleniu
dwoch biskupéw o tym samym imieniu Arseniusz i przypisaniu Brylinskie-
mu jednego z wielu dokonan jego poprzednika, wtadyki Laurentego Terleckie-
go (1532-1549), uzywajacego tez drugiego imienia, ktorym bylto wlasnie Arsenij
(Arseniusz)?2. Przypisywana w historiografii zastuga Brylinskiego byto zlecenie
i sfinansowanie ozdobienia malowidtami sakralnymi cerkwi w monasterze Sw.
Spasa pod Starym Samborem, co w rzeczywistosci wykonano jeszcze za czaséw
wladyki Terleckiego.

Pomijajac te — jak sie okazuje — rzekoma zasluge, ogélna ocena rzadow
Brylinskiego jest w historiografii neutralna (Dobrianski), a czesciej negatywna
(metropolita Makary, Hruszewski, Sonewycki). Biskup ten jest obarczany odpo-
wiedzialnosScia za upadek eparchii przemyskiej przejawiajacy sie fatalnym sta-
nem moralnym duchowienistwa oraz utrata débr nalezacych do wladyctwa prze-
myskiego. Prawdopodobnie wiec jego dziatalno§¢ przyczynilta sie do powstania
juz u schytku XVI stulecia opinii o upadku Cerkwi, na co wptyw miat niewla-
Sciwy dobor kandydatéow na biskupow. Opinie taka podzielali sami hierarcho-
wie prawosltawni zgromadzeni 11 (1) VI 1595 r. na synodzie w Brzesciu, ktorzy
opisujac problemy trapiace Cerkiew prosili krola Zygmunta III, aby na wladykow
nominowatl kandydatéw godnych i uczonych, ,bo pierwej bywali tacy nieukowie,
ze [co] drugi ledwie czyta¢ umial”?.

Mimo kilku publikacji pobieznie omawiajacych dziatalnos¢ biskupa Brylin-
skiego wciaz brakuje szerszego ujecia opisujacego zyciorys tego wladyki, w tym
podajacego potwierdzone zrédlowo informacje o dacie jego urodzenia, odbytej
edukacji, dziatalnosSci w Zyciu Swieckim oraz w okresie postugi kaplanskiej
i biskupiej, a nawet o dacie Smierci. Brak szczegélowych badan dotyczacych

Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis (dalej: MCSL), ed. W. Milkowicz,
t. 1, Leopolis 1895, nr 75, p. 106; A. HobpsiHckiii, Hcmopis, 4. 1, c. 62; M. I'pyiieBcsKui,
Icmopis, 1. 5, c. 502; A. CoHeBUIILKHUH, YKkpaiHcobKull, c. 25.
yvenerabilis Laurentius alias Arseni episcopus rithus Ruthenici alias wladica” (1548 r.),
»,post mortem et decessum reverendi olim Arsenii episcopi” (1549 r.), ,olim venerabilem
Laurentium alias Arsenium episcopum seu vladicam rithus Ruthenici” (1554 r.). Archi-
wum Panstwowe w Przemyslu (dalej: APP), Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego
w Przemyslu (dalej: ABGK), Suplement, sygn. 46, s. 70, 90, 96; LlenTpaabHu#l nepRaBHUH
icTopunuHuit apxiB YKpainu M. AsBiB (dalej: IIIIAA), . 13, om. 1, cp. 316, c. 828; A3P, T. 2,
CaukTrnetepoyprs 1848, Ne 201, c. 365; A. ConeBuupkuii, Yrpaincorkuil, c. 97. Zob. M. Ha-
rasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae gratiam et communionem cum s. Sede Romana ha-
bentis, ritumque Graeco-Slavicum observantis, cum singulari respectu ad dioeceses ruthe-
nas Leopoliensem, Premisliensem et Chelmensem, Leopoli 1862, p. 105; A. [Jo6psHCKiii,
Hcemopis, 4. 1, c. 43-45; Cobopu Awsiscvroi enapxii XVI-XVIII cmoaime, ynopsaaKyBaHHS
Ta icropuuHu# Hapuc I. Ckounagc, AsBiB 2006, c. 67-68; I. CMmyTOK, Pycvka wasxma |...].
Lucepmauis, c. 131, 572.
28 Documenta unionis Berestensis eiusque auctorum (1590-1600), ed. A.G. Welykyj, Romae
1970, p. 62; B.A. Gudziak, Kryzys i reforma. Metropolia kijowska, patriarchat Konstantyno-
pola i geneza unii brzeskiej, ttum. H. Leskiw, A. Chrin, Lublin 2008, s. 361.

2

N
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Brylinskiego sprawil, ze z jednej strony w literaturze przedmiotu narosto wokét
niego wiele btedow i nieScistosci, z drugiej zas nieznane sa istotne fakty z jego
zycia. Jako przyklad mozna podad, ze przed nominacja na koadiutora Brylinski
nie byl osoba swiecka, ale popem. Fakt ten jest nieznany w literaturze przedmio-
tu, co powoduje, ze funkcjonuje w niej wiele tez i uogélnien postawionych na wy-
rost, bez gruntownych badan?*. Wiele z tych twierdzen wymaga wiec weryfikacji.
Ponizej przedstawiona zostanie proba ukazania — wcigz niepelnego — biogra-
mu Arseniusza (Stecka) Brylinskiego, ze szczegdlnym naciskiem na koncowy
okres jego zycia, w ktérym pelnit funkcje najpierw koadiutora i administratora
eparchii, a nastepnie prawostawnego biskupa przemyskiego.

Arseniusz (Stecko) Brylifiski — proba biogramu

Przodkowie rodziny Brylinskich przybyli na teren eparchii przemyskiej wraz z in-
nymi osadnikami wotoskimi i w XV stuleciu osiedlili si¢ w ziemi sanockiej. Na ich
woloskie pochodzenie moze wskazywac uzywany przez wtadyke Brylinskiego herb
Sas?, ktorym pieczetowalo sie wiele rodow pochodzenia rusko-woloskiego nale-
zacych do drobnej przemyskiej szlachty zagrodowej. Protoplasta rodu byt Konrad
z Dobrej?°, ktory w 1467 r. przeniost sie ze wsi Dobra w ziemi sanockiej do osadzo-
nej na prawie wotoskim krélewskiej wsi Brylince pod Krasiczynem, nalezacej do sta-
rostwa przemyskiego. Co najmniej przez 30 lat (1467-1497) Konrad byt kniaziem?”

24 Zaliczy¢ do nich mozna stwierdzenie Leonida Sonewyckiego, iz w XVI w. wladykami prze-
myskimi i chelmskimi zostawali ludzie §wieccy, obarczeni rodzinami, ktérzy przyjmowali
Swiecenia dopiero po uzyskaniu nominacji biskupiej. Wedtug tego autora do najwiekszych
bolaczek 6wczesnej Cerkwi nalezatlo to, ze zaden z nominatéow nawet formalnie nie byt wy-
Swiecony na kaplana, a niektorzy jeszcze po Swieceniach biskupich utrzymywali kontakty
malzenskie. A. ConeBunpKui, Yrxpaircokui, c. 39.

25 K. Niesiecki, Herbarz polski, cz. 1: WiadomoSci historyczno-genealogiczne o rodach szlachec-
kich, t. 2, Warszawa 1900, s. 161.

26 1. CmyTOK, IToxooskenHsi BpuauHcoKkux, c. 1.

27 Kniaz, czyli naczelnik wsi osadzonej na prawie woloskim, byl odpowiednikiem soltysa
ze wsi prawa niemieckiego, ale zakres ich kompetencji byt nieco odmienny. Kniaziowie
czesto byli nastepcami zasadzcow wsi. Podobienstwo funkcji powodowato, ze w zrédtach
terminy kniaz i soltys niekiedy byly uzywane zamiennie (a dodatkowo kniaz byl nieprecy-
zyjnie okreslany mianem woéjta — advocatus). Obocznos¢ nazewnicza tych funkcji ukazuje
dokument Zygmunta Augusta nadajacy w 1564 r. Michalowi Brylinskiemu ,advocatiae sive
scultetiae alias kniastwo” we wsi Brylince. Status obdarzonego przywilejami kniazia byt
wyzszy niz chlopa, co powodowato dazenie tej grupy do zdobycia ,etnicznego” klejnotu her-
bowego Sas, wspoélnego dla szlachty pochodzenia wolosko-ruskiego. Z czasem prestiz knia-
ziow wzrost i o funkcje te zaczeli starac sie przedstawiciele drobnej szlachty ruskiej. Archi-
wum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Metryka Koronna (dalej: MK), sygn. 99, k. 130v;
Matricularum Regni Poloniae summaria, excussis codicibus, qui in Chartophylacio Maximo
Varsoviensi asservantur (dalej: MRPS), ed. T. Wierzbowski, pars 5: Sigismundi Augusti regis
tempora complectens (1548-1572), vol. 1: Acta cancellariorum (1548-1572), Varsoviae 1919,
p- 130v, nr 3057; A. Stadnicki, O wsiach tak zwanych woloskich na pétnocnym stoku Kar-
pat, Lwow 1848, s. 27, 33-34, 43-45, 60, 62-63, 83, 91; tenze, O kniaztwach we wsiach wo-
toskich z pogladem na wdjtostwa we wsiach na magdeburskiem prawie osadzonych, Lwow
1853, s. 5-18, 21; M. I'pymeBceku#, Icmopis, 1. 6, c. 264; L. Wyrostek, Réd Dragéw-Saséw
na Wegrzech i Rusi Halickiej, Krakéw 1932 [nadbitka z ,Rocznika Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego”, t. 11, 1931/2], s. 145; A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach
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w Brylincach?® a dodatkowo, w latach 1484-1486, byt jeszcze wzmiankowany jako
krajnik?®, czyli przelozony wsi wotoskich w krainie strwiazskiej starostwa przemy-
skiego®®. O wzroscie jego pozycji osobistej Swiadczy wpis do akt grodzkich prze-
myskich wniesiony w 1497 r., w ktorym Konrad zostal nazwany ,szlachetnym”
(nobilis)®!, a nie — jak w latach wczes$niejszych — zaledwie ,,opatrznym” (providus).
Pézniej kniaziostwo w Brylincach zostato podzielone i w 1508 r. bylo w rekach sy-
no6w Konrada z Dobrej — Hawryly i Iwaszka®?. Synem Iwaszka byt Steczko (Stecko)
Brylinski (ojciec wladyki)®?, ktory przybrat nazwisko od nazwy wsi zamieszkiwanej
przez jego rodzine juz od trzech pokolen. W 1520 r. posiadat potowe kniaziostwa
w Brylincach odziedziczona po ojcu. Cztery lata pdzniej odkupil druga polowe
kniaziostwa od swego bratanka Iwana, syna Staszka Brylinskiego, stajac sie od
1524 r. samodzielnym kniaziem w Brylincach?®*. Bra¢mi Steéka Brylinskiego (ojca)
byli: Misko i Piotr. Podobnie jak jego dziadek Konrad z Dobrej, rowniez Stecko

1340-1650, Sanok 2007, s. 229; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Woje-
wodztwo betskie od schytku XIV do poczatku XVII w., Wroctaw 1991, s. 146; G. Jawor, Osady
prawa wotoskiego i ich mieszkaricy na Rusi Czerwonej w péznym Sredniowieczu, Lublin
2004, s. 128-129, 184; 4. Aucetiko, IIpouec inHmezpayii KHs3i8 i3 Cil HA 80JIOCLKOMY Npasi
Yy wasxemcoky sepcmeay CsrHouyvroi 3emni 8 XVI-XVII cm., ,JIporoGUIIbKU Kpae3HABYUMI
36ipHUK”, BuIm. 19-20, 2017, c. 198-209.

28 Cunrath scoltetus seu knyaz de Brilincze” (1467 r.). Akta grodzkie i ziemskie z czaséw
Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie (dalej: AGZ),
t. 13, Lwow 1888, s. 544, nr 6598. Zwraca uwage nietypowe dla osadnikéw woloskich (czy
wotosko-ruskich) imie Konrada. Kwestia ta wydaje sie zastugiwac¢ na blizsza uwage.

29 Craynik de Brilincze”. AGZ, t. 17, Lwow 1901, s. 209, nr 1912; s. 227, nr 2041; s. 228,
nr 2045.

30 Kraina strwigzska (inaczej kroscieniska) byla polozona w gorzystej czesci starostwa prze-

myskiego rozciggajacej sie w dolinie rzeki Strwiaz (doplyw Dniestru). Znajdowato sie tam

16 wsi krolewskich lokowanych na prawie wotoskim: Bandréw, Berechy, Brylince, Choto-

wice, Katyna, Kroscienko (Korosno), Liskowate, Lodyna, Lopuszanka, Lopusznica, Nanowa

(Prosiek), Rudawka (Smolnik), Smereczna, Smolnica, Starzawa, Wolica (Wola Korostenska).

Kraine strwiazska zamieszkiwaly liczne rodziny drobnej szlachty prawostawnej, w tym Bry-

linscy. AGAD, MK, sygn. 145, k. 93v; sygn. 146, s. 270-273; Zrédta dziejowe, t. 18, cz. 1,

A. Jabtonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Ziemie ruskie.

Rus$ Czerwona, t. 7, cz. 1, Warszawa 1902, s. 2-3; Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661—

1665, cz. 1: Ziemia przemyska i sanocka, wyd. K. Artamowski, W. Kaput, Wroctaw-War-

szawa-Krakéw 1970, s. 35-45; Polska potudniowo-wschodnia w epoce nowozytnej. Zrédta

dziejowe, t. 1, cz. 1: Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1628 roku, wyd. Z. Budzynski,

K. Przybos, Przemysl-Rzeszéw 1997, s. 1, 191-192.

AGZ, t. 17, s. 346, nr 2972.

AGAD, MK, sygn. 23, s. 265-266; MRPS, pars 4: Sigismundi I regis tempora complectens

(1507-1548), vol. 1: Acta cancellariorum 1507-1548, Varsoviae 1910, s. 19, nr 307.

33 1. CmyTOK, IToxooskeHnns Bpununcerux, c. 3; . CmyTok, Pycvka wasxma [...]. Podogodu, T. 1,
c. 626.

3% W latach 1524-1564 Brylince byly w posiadaniu Steczka Brylinskiego (ojca). W 1564 r.
zostaly podzielone miedzy jego czterech syndéw, a pdzniej wies ulegalta dalszym dziatom
miedzy kolejnych spadkobiercéw. W 1600-1607 byla podzielona na czesci nalezace do roz-
nych gatezi rodu Brylinskich, w tym do: Sienka, Andreja i Iwanka, synow ,olim” Andrzeja
Brylinskiego, Michata, syna ,olim” Jurka Brylinskiego, Iwanka i Kunasza, synéw ,olim”
Miska Brylinskiego oraz Sierika, Iwanka, Andreja, synéw ,olim” Fedka (Fedyny) Brylinskie-
go. LIATAA, ¢. 13, on. 1, cup. 316, c. 471-472, 1205-1206, 1248 (1600 r.); cup. 317, c. 638
(1601 r.); cp. 321, c. 511-512, 586-587 (1605 r.); crp. 323, c. 1506-1507 (1607 r.). Pézniej
nastapit proces scalania wsi w rekach Jana Brylinskiego.
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Brylinski zostat krajnikiem strwiazskim, pelniac te funkcje w latach 1529-1547°35.
Przez dtugi czas w jego rekach pozostawaly polaczone kniaziostwo i popostwo
w Brylificach®¢. Ojciec przysztego wtadyki byt wiec nie tylko kniaziem (soltysem),
ale rowniez popem?®’, a jego synowie popowiczami.

Jak wspomniano, Brylince byly wsia krolewska osadzona na prawie wo-
loskim. W 1515 r. wies miala 8 lanow poél uprawnych, mlyn, karczme i popo-
stwo®8. Drewniana cerkiew spalita sie przed 22 IV 1540 r., o czym dowiadujemy
sie z przywileju krélewskiego wydanego w tym dniu w Krakowie na prosbe
osobiscie wniesiong przez Steczka Brylinskiego®®, poparta przez staroste prze-
myskiego Piotra Kmite*°. Cerkiew (ecclesia Ruthenica) w Brylincach szybko
zostata odbudowana, wymienia ja bowiem inwentarz starostwa przemyskiego
z 1542 r. Popostwo bylo wowczas uposazone zaledwie polowa lanu, z ktérego
pop nie swiadczyl powinnosci dla zamku przemyskiego, za wyjatkiem optaca-
nia podatku krolewskiego i 4 gr rocznie z przeznaczeniem na poczte. Ponadto
Swiaszczennik byt zobowigzany do sktadania danin w naturze, to jest koziotka
(caprellum) na Wielkanoc, natomiast na Boze Narodzenie miat dostarczac za-
jaca lub dwa koguty*.

W ciagu XVI w. Brylinscy przenikneli do stanu szlacheckiego, ale w oczach
szlacheckiej braci — jako nieposesjonaci — wcigaz byli uwazani za gorsza jej
czesé*?. Wprawdzie mogli koligaci¢ sie ze szlachta zeniac sie z ,urodzony-

35 ILOIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 289, c. 480; 1. CmyTok, IToxodxeHHss Bpununcerkux, c. 1-2;
I. CmyToOK, Pycvka wasxma |...]. Aucepmauis, c. 140.

Jedna z kompetencji kniazia byla obsada popostwa. G. Jawor, Osady, Lublin 2004, s. 147.
Od 1529 r. popem w Brylincach byt brat Steczka — Piotr Brylinski, ktéry za popostwo za-
ptacit 50 zi. I. CmyToK, Pycvka wasxma |...]. Podoeoodu, T. 1, ApBiB 2019, c. 626.

W 1540 r. krél Zygmunt [ na prosbe Steczka Brylinskiego potwierdzil, utracony podczas po-
zaru, przywilej na popostwo w Brylincach nadany mu dozywotnio i dziedzicznie przez sta-
roste przemyskiego Piotra Kmite. AGAD, MK, sygn. 57, k. 263v-264; MRPS, pars 4, vol. 1,
s. 396, nr 6842.

38 Zrédta dziejowe, t. 18, cz. 1, A. Jablonowski, Polska XVIwieku, t. 7, cz. 1,s. 124. W 1508 r. Ha-
wrylo i Iwaszko w przywileju potwierdzajacym ich prawa do kniaziostwa (scultetiam alias
knyastwo) otrzymali w uzytkowanie dwie wsie — Brylince i Cisowa, a w nich cztery tany
pot, dwie karczmy i dwa mtyny. AGAD, MK, sygn. 23, s. 265-266; MRPS, pars 4, vol. 1, s. 19,
nr 307. Pozniej Iwaszko pozostat w Brylincach, a Hawryto osiadl w Cisowej i datl poczatek
bocznej galezi Brylinskich, ktéra przybrata nazwisko Tysowskich (Cisowskich). I. CmyTOK,
Pycovka wasxma |...]. Podoeodu, T. 1, c. 626.

Sprovidus Steczko Craynik advocatus de bonis nostris Brilincze coram nobis costitutus
expossuisset literas seu privilegium, quas super sacerdotium ritus Ruthenici, quod vulgo
poponatum vocant, sinagogae praedicte villae Brylincze habebat per ignis voraginem ab-
sumptas et conflagratas esse”. AGAD, MK, sygn. 57, k. 263v; MRPS, pars 4, vol. 1, s. 396,
nr 6842.

Piotr Kmita (1477-1553), marszatek wielki koronny, starosta i wojewoda krakowski, od
1511 r. starosta przemyski. H. Kowalska, Kmita (Sobieriski, Sobiriski) Piotr z Wisnicza
[w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 13, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1967-1968,
s. 97-100; Urzednicy wojewédztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka, lwowska,
przemyska, sanocka). Spisy, oprac. K. Przybos, Wroclaw-Warszawa-Krakéw—-Gdansk-£Lodz
1987, s. 237-238, 348.

APP, Akta miasta Przemysla (dalej: AmP), sygn. 507, s. 68.

I. Cmyrok, IToxooxenHs Bpununcekux, c. 2. O kategoriach szlachty niepelnoprawnej,
zob. M. I'pymeBcsru#, Icmopis, 1. 5, c. 91-96.
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mi” pannami z sasiedztwa*®, jednak w okolicy pamietano o ich nizszej ka-
tegorii wynikajacej z braku wlasnego majatku ziemskiego**. Wymownym
tego odzwierciedleniem byta tytulatura jaka obdarzano Brylinskich. Jeszcze
w 1540 r. Steczko Brylinski (ojciec) w dokumencie krolewskim zostat okreslony
mianem ,providus” (opatrzny)*>. Podobnie byto we wpisie wniesionym w 1548 r.
do ksiag grodzkich przemyskich przy okazji darowizny wsi Zablocie na rzecz
wladyki Laurentego Terleckiego, jego koadiutora Jacka Radylowskiego oraz
kryloszan katedry przemyskiej. Wtascicielem wsi byt Marzec (Marcin) Zabtoc-
ki*¢ (dziadek Arseniusza-Stecka Brylinskiego), po ktérego §mierci odziedziczy-
ly ja jego corki, ,szlachetne” Anna, zona ,szlachetnego” Stecka Horodyskiego
i jej siostra Marusia, ktorej mezem byt — zaledwie — ,opatrzny” (providus)
Steczko Bryliniski, ojciec p6zniejszego wladyki*’. Zmiane w tej nomenklaturze
zrodla odnotowalty w 1564 r., gdy Steczko Brylinski (ojciec) wystepuje w zro-
diach z przynaleznym stanowi szlacheckiemu okresleniem ,nobilis™®, ktérego
uzywali juz wtedy réowniez jego synowie*°.

Miejsce i data urodzin biskupa Brylinskiego nie sg znane. Mozna sie¢ domy-
sla¢, ze przyszedl na swiat w Brylincach, w ktorych jego ojciec byl kniaziem.
Natomiast date urodzin Stecka (Arseniusza) mozna okresli¢ jedynie w duzym
przyblizeniu na podstawie wazniejszych wydarzen z Zycia obu Brylinskich, ojca
i syna. Ojciec wtadyki byt pelnoletni juz w roku 1520 (objat wowczas kniazio-
stwo w Brylincach), z 1548 r. pochodzi informacja o jego zonie Marusi Zabtoc-
kiej, w 1564 r. dokonal podziatu majatku pomiedzy swych czterech synow®°,
a zmart przed 2 V 1569 r.! Przy podziale ojcowizny (w 1564 r.) nie zostat wy-
mieniony piaty syn Steczka — pop Iwan Brylinski®?, co byto spowodowane jego
przedwczesna $miercia®®, dlatego przypadajaca mu czes$¢ kniaziostwa w Bry-

4 Na temat koligacji drobnej szlachty ruskiej ziemi przemyskiej, zob. I. CmyTok, Pycvka
wasxma |...], Kuis 2017, c. 181-187.

44 Brylince byly wsia krolewska, w ktorej Brylinscy byli jedynie kniaziami (soltysami).

4 providus Steczko craynik advocatus”. AGAD, MK, sygn. 57, k. 263v; MRPS, pars 4, vol. 1,
s. 396, nr 6842.

4 Zabloccy byli boczna gatezigq rodu Kopystenskich, zob. I. Cmyrtok, KonucmuHcoki
y Ilepemuwnsvceokiii 3emni @ XVI-XVIII cm. I'eneanoziuHe OocnidxeHHs, ,leHeaaoriuni
3anucku’, [AbBiB] 2011, Bum. 9 (HoBOi cepii 3), c. 55, 60-61; I. CmyToK, Pycvka wasaxma|...].
[ucepmauis, c. 529, 535.

47 APP, ABGK, Suplement, sygn. 46, s. 91. Zob. I. CmyTok, Konucmuncoki, c. 52; . CMyTOK,
Pycvrka wnsaxma [...], Kuis 2017, c. 113.

4 AGAD, MK, sygn. 99, k. 38; MRPS, pars 5, vol. 1, p. 171, nr 2944.

4 AGAD, MK, sygn. 99, k. 130v; sygn. 107, k. 411; MRPS, pars 5, vol. 1, p. 232, nr 4097;
LLAOIAA, . 13, omm. 1, cp. 283, c. 290.

50 AGAD, MK, sygn. 99, k. 38-38v; MRPS, pars 5, vol. 1, p. 171, nr 2944.

51 W tym dniu, ,post obitum olim nobilis Steczko Brylinski patris suis”, jego synowie: Steczko,
Misko, Fedko i Wasko, oraz ich bratanek, Wasko, syn ,olim” Iwana Brylinskiego, wpisali do
akt grodzkich akt podziatu kniaziostwa (,sculteti hereditarii’) w Brylincach. Na pie¢ czesci
podzielono dwér woéjtowski, gumno, sady, sadzawki i zagrody, w tym te, w ktorej za zycia
ojca mieszkal Misko, ,starszy z tych braciej”. Oblatowany dokument zostal napisany w jezy-
ku polskim. IIATAA, ¢. 13, om. 1, cup. 283, c. 419-421.

52 Zob. I. CmyToK, Pycoka wnsxma [...]. ucepmauyis, c. 197.

53 Pierwsza wzmianka o Iwanie Brylinskim, wowczas juz niezyjacym, pochodzi dopiero z 2 V
1569 r. IIAIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 283, c. 420.
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lincach odziedziczy! jego syn Wasko®*. W jego posiadanie Wasko wszed! dopiero
w 1569 r., po osiagnieciu wieku sprawnego (aetas legitima) uprawniajacego do
samodzielnego wykonywania czynnosci prawnych®. Objatl wowczas swa czesé
kniaziostwa, w zamian za$§ oddal polowe popostwa, uzytkowana przez swego
ojca Iwana Brylinskiego, przekazujac ja jego imiennikowi Iwanowi, synowi Fed-
ka Brylinskiego®®.

Dodatkowa okolicznoscia pozwalajaca w przyblizeniu okreslic wiek Stecka
(Arseniusza) Brylinskiego jest data jego nominacji na koadiutora przemyskiego.
Jak wiadomo, mialo to miejsce 1 III 1581 r.5” Wczesniejsze problemy zwigza-
ne z uzyskaniem koadiutorstwa przez jego poprzednika — Jana Radylowskiego
(t1580), ktory na nominacje krolewska musiat oczekiwa¢ ponad 10 lat, az do
ukonczenia 40. roku zycia® — wskazuja, ze wiek ten stanowil wéwczas cezure
umozliwiajaca objecie tej godnosci koscielnej. Biorac pod uwage powyzsze usta-
lenia mozna stwierdzi¢, ze Stecko (Arseniusz) Brylinski urodzit si¢ okoto 1541 r.

Rodzicami przysztego wladyki byli Steczko Brylinski i Marusia z domu Za-
btocka®. Brylinscy doczekali sie pieciu synéw i dwoch corek. Najstarszym sy-
nem byl zapewne przedwczesnie zmarty pop Iwan®’, a sposréd pozostalych naj-
starszy (natu maior)®! byl prawdopodobnie p6zniejszy wtadyka Stecko (Steczko),
ktory dla odroznienia od swego ojca w Zrodtach byl niekiedy nazywany oficjalnym

5

b

y»hobilem Wasko Brylinski filium olim Iwan poponis”. W dniu 28 IV 1570 r. Stecko, Wasko i Mis§-

ko Brylinscy skwitowali swego brata Fedka Brylinskiego z opieki nad ich bratankiem Waskiem,

synem zmartego Iwana Brylinskiego odbierajac powierzona mu czes¢ spadku po Steczku Bry-
linskim, dziadku Waska. Wzajemne rozliczenia miedzy bratankiem a jego stryjami trwaly do

1572 r. UAIAA, . 13, om. 1, cp. 283, c. 462-463; cup. 289, c. 647; cup. 290, c. 221, 498.

55 W prawie ziemskim Korony w XVI stuleciu wiek ten dla chlopca wynosit 15 lat. P. Dab-

kowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 215-219; J. Bardach, B. Lesnodorski,

M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego, wyd. IV, Warszawa 1985, s. 228.

Podczas podziatu ojcowizny odziedziczonej po Steczku Brylinskim w 1569 r., wsrod rzeczy

ruchomych wymieniono 22 ksiegi. Przypadly one synowi i wnukowi Steczka, ktorzy otrzy-

mali popostwo, czyli Steckowi i Iwanowi Fedkowiczowi, z zastrzezeniem, ze gdyby nie chcieli
sie uczy¢ albo nie chcieli by¢ popami, wowczas ksiegi te miaty by¢ przekazane ,wiecznemi

czasy” cerkwi w Brylincach. IIIIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 283, c. 420.

APP, ABGK, sygn. 58D.

58 Jan (Joan, Joannes, IBan) Radylowski byl bratankiem wtadyki Antoniego Radylowskiego.
Biskup uzyskal od Zygmunta Augusta obietnice przyznania koadiutorii dla bratanka, ale
krol obwarowat ja zastrzezeniem, ze bedzie sie to moglo sta¢ po osiagnieciu przez kandyda-
ta 30. roku zycia. Pézniej doradcy kroéla poprosili o przesuniecie tej granicy o kolejne 10 lat
i nadanie koadiutorii Janowi Radylowskiemu dopiero po ukonczeniu przez niego 40 lat. Wa-
runek ten zostat spelniony juz za panowania Stefana Batorego, ktory 3 X 1578 r. nominowat
Jana Radytowskiego na koadiutora przemyskiego. APP, ABGK, sygn. 55D.

59 Jego zona byla w 1548 r. APP, ABGK, Suplement, sygn. 46, s. 91. Znana jest jeszcze inna

zona Steczka Brylinskiego — Anastazja, céorka Iwana zupnika starosolskiego. I. CmyTOK,

Pycovka wasixma |...]. Podosodu, T. 1, c. 628.

Jego syn Wasko wiek sprawny (15 lat) osiagnat w 1569 r., urodzit sie wiec w 1554 r. A za-

tem pop Iwan Brylinski moégt urodzi¢ sie okoto 1534 r., zmart zas przed 1564 r., nie zo-

stal bowiem wymieniony przy podziale ojcowizny. ILAIAA, &. 13, om. 1, cup. 283, c. 420;

zob. I. CmyTok, Pycvrka wasxma [...], KuiB 2017, c. 168; I. CmyToK, Pycvka wasxma |...].

[Lucepmauis, c. 197; I. CmyToK, Pycvka wasxma |...]. Podogodu, T. 1, c. 629.

AGAD, MK, sygn. 107, s. 412. W akcie podzialu ojcowizny z 1569 r. jako ,starszy z tych bra-

ciej” zostal wprawdzie wymieniony Misko Brylinski, ale podziat ten dotyczyl czesci Swieckiej

(kniaziostwa) majatku zmartego Steczka Brylinskiego. IIITAA, ¢. 13, om. 1, cp. 283, c. 419.
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(bez zdrobnien) imieniem Stefan (Stephan)?, zwlaszcza gdy wystepowal w nich
razem ze Swym ojcem o tym samym imieniu. Pozostatymi bra¢mi Stecka (Arse-
niusza) byli: Fedyna (Fedko, Fejdko, Fiedko, Fiedor)®, Wasko (Bazyli)®*, Misko
(Michat, Michael)%5, a siostrami Hasia i Anna, najpierw (1544 r.) zona Dmitra Pa-
clawskiego, a potem (1570 r.) zona Iwana Kuzmy, mieszczanina przemyskiego®®.

Z tego okresu znana jest jeszcze Anna z Brylinskich, Zona Iwana Kopysten-
skiego®’, jednak dokladnie nie wiadomo, jak bliskie bylo jej pokrewienstwo
ze Steckiem (Arseniuszem) Brylinskim. Dzigki jej matzenstwu doszto do powia-
zan rodzinnych miedzy dwoma kolejnymi wladykami przemyskimi, Arseniu-
szem Brylinskim i Michatlem Kopystenskim. Anna z Brylinskich Kopystefiska
byta stryjeczna babka®® biskupa Michata Kopysteniskiego. Po jej $§mierci miatl
miejsce wieloletni spér o podzial nalezacej do niej czesci wsi Brylince®.

62 AGAD, MK, sygn. 99, k. 38; MRPS, pars 5, vol. 1, p. 171, nr 2944.

63 Fedko Brylinski byl peitnoletni w 1564 r. Ostatnia odnaleziona wzmianka o nim pochodzi
z 11 VII 1591 r. Zmart przed 18 XII 1594 r. Ozenil sie z Nastazja Polanska (zm. przed 28 IX
1588 r.). Ich najstarszym synem byt Jan (Iwan), a mtodszymi: Sienko, Andrzej i Jerzy Bry-
linscy. AGAD, MK, sygn. 99, k. 38; sygn. 136, k. 236-236v; sygn. 138, k. 459-459v; LI [ITAA,
¢. 13, om. 1, cup. 304, c. 1496; cup. 316, c. 1248; cup. 317, c. 638; MRPS, pars 5, vol. 1,
p. 171, nr 2944; Sumariusz Metryki Koronnej. Seria Nowa, red. W. Krawczuk, t. 5: Ksiega
wpiséw podkanclerzego Jana Tarnowskiego MK 136 z Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych
w Warszawie 1591, oprac. K. Chtapowski, Warszawa 2009, s. 133, nr 277.

%4 Byl pelnoletni w 1564 r. AGAD, MK, sygn. 99, k. 38; MRPS, pars 5, vol. 1, p. 171, nr 2944.
Wasko Brylinski i jego zona Zofia (corka Macieja Topornickiego) sa wzmiankowani w latach
1584-1591. L AIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 300, c. 492; cup. 301, c. 695-696; cup. 303, c. 34;
cup. 304, c. 22-23, 464, 1108-1109; cup. 307, c. 487-488.

65 Jako pelnoletni wzmiankowany w 1564 r. Misko Brylinski (zm. przed 1600 r.) mial synow
Iwanka i Kunasza. W 1570 r. dochodzit swych praw do czesci we wsi Kopystno, ktérej wspot-
wtlascicielem w 1580 r. byl wspélnie z Waskiem i Hryc¢kiem Iwaszkowiczem Kopystenskimi.
O czes¢ w tej wsi procesowatl sie z bratem Waskiem Brylinskim, ktéry réwniez roscit sobie
do niej dziedziczne prawo. AGAD, MK, sygn. 99, k. 38, 130v-131; LIAIAA, &. 13, om. 1,
cup. 289, c. 480-482; cup. 296, c. 562-563; cup. 299, c. 2757-2760; cup. 304, c. 22-23,
464, 1108-1109; cup. 305, c. 710-711; cup. 316, c. 471-472, 1205-1206, 1248; cup. 317,
c. 638; MRPS, pars 5, vol. 1, p. 171, nr 2944; p. 177, nr 3057.

%6 IIOIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 289, c. 106; ¢. 14, om. 1, cup. 14, c. 573.

67 IOIAA, ¢. 13, om. 1, crp. 321, c. 586-587. Zrédla wymieniaja jeszcze Anne, zone Waska
Kopystenskiego, po ktorej Smierci w 1591 r. Kopystenscy wytoczyli proces Fedkowi i Iwano-
wi Brylinskim (bratu i bratankowi wtadyki) o przystugujace im prawa spadkowe do czesci
kniaziostwa i popostwa w Brylincach. Jeszcze inna Anna Kopystenska, po smierci pierw-
szego meza Hrycka Kopystenskiego, w 1590 r. byla juz zona Adama Czechowskiego. LI/IIAA,
¢. 14, om. 1, cup. 290, c. 513-514, 584.

68 W zrodlach nie ma tak precyzyjnie okreslonych koligacji, dlatego Anna Kopystenska jest na-
zywana ogélnym okresleniem ,babka” (,aviae suae”) zaréwno przez jej stryjecznych wnukoéow
(braci wladyki Michala Kopystenskiego), jak i stryjecznego prawnuka — Pawla Kopysten-
skiego. IIAIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 321, c. 586-587.

%9 W 1590 r. bracia Kopystenscy skwitowali Iwanka Brylinskiego z roszczen do wojtostwa i po-
postwa w Brylincach. Pozniej miedzy Brylinskimi i Kopystenskimi toczyt sie dtugoletni pro-
ces, przebiegajacy w dwu etapach. Pierwszy zakonczyl sie w 1599 r. ugoda pomiedzy Kopy-
steniskimi (w tym wladyka Michalem i jego braé¢mi), ktérzy skwitowali Bryliniskich z pretens;ji
do spadku. Warunki ugody nie zadowolity Pawla Kopystenskiego (wicesgerenta grodzkiego
przemyskiego), rowniez pretendujacego do spadku po Annie Kopysteniskiej. Proces wytoczony
Brylinskim z jego instancji toczy? sie w latach 1600-1607 przed sadami grodzkim i ziemskim
w Przemyslu oraz Trybunatem Koronnym w Lublinie. Warto$¢é spornego majatku oszacowano
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Nieznane sg mltodos¢ i przebieg edukacji Stecka (Arseniusza) Brylinskiego.
Jedynym Ssladem moéwigacym o jego wyksztalceniu, a raczej jego braku, jest za-
rzut postawiony w 1585 r. przez prawostawnag szlachte czerwonoruska w okresie
staran Brylinskiego o nominacje biskupia, co napotkato zdecydowany sprzeciw
jego licznych oponentow. W liscie skierowanym do metropolity kijowskiego One-
syfora Dziewoczki przeciwnicy kandydatury Brylinskiego prosili o nieudzielanie
mu chirotonii biskupiej zarzucajac nominatowi, ze jest to ,maz stlowa Bozego
nieuczony”’®. Opini¢ o Brylinskim poznajemy wiec z przekazu jego oponentow.
Co ciekawe, nie zarzucali mu oni ogélnego braku wyksztalcenia, ale brak wiedzy
teologicznej niezbednej do sprawowania godnosci biskupa. Biorac pod uwage
badania dotyczace piSmiennosci drobnej prawostawnej szlachty ziemi przemy-
skiej”! oraz niezbedne wymogi stawiane §wiaszczennikom do sprawowania litur-
gii — a przypomniec trzeba, ze Stecko Brylinski byl popem od 1564 r. — moz-
na przyjac, ze zdobyl co najmniej podstawowe umiejetnosci czytania i pisania,
i to zaré6wno w alfabecie tacinskim, jak i cyrylickim. Ze stowem pisanym stykal
sie zreszta od dziecinstwa, o czym Swiadczy biblioteka zgromadzona w cerkwi
w Brylincach przez sprawujacego w niej obowiazki popa Steczka Brylinskiego.
W 1569 r. znajdowalo sie w niej 22 ksigg, ktore wraz z popostwem odziedziczyli
Stecko Brylinski i jego bratanek Iwan’2.

Opisujac pierwszy etap doroslego zycia Stecka Brylinskiego, to jest okres
od podzialu ojcowizny i otrzymania czesSci kniaziostwa i polowy popostwa
w 1564 r. do czasu nominacji na koadiutora wtadyki Antoniego Radytowskiego
w 1581 r., mozna wyrézni¢ dwa gléwne nurty: dziatalnosé¢ w zyciu swieckim
i postuge duszpasterska. Odzwierciedleniem tej dwoistosci jest tytulatura odno-
szaca sie do Brylinskiego. Gdy wystepowatl jako osoba swiecka, byl nazywany
»Szlachetnym” (nobilis)”®, gdy za$ zrédla méwia o nim jako popie, wowczas przed
jego nazwiskiem pojawialo sie okreslenie ,religiosus” (pobozny)”™, swiadczace
o przynaleznosci do stanu duchownego.

Przelomowy w zyciu Stecka (Arseniusza) Brylinskiego i jego braci byl rok
1564. Jak wspomniano, ich ojciec podzielil wowczas miedzy nich swoéj majatek,
na co uzyskal zgode krola Zygmunta Augusta wydana 27 VI 1564 r. Swoje czesci
we wsi Brylifice otrzymali wowczas jego synowie: Stecko, Fedor, Wasko i Mi§ko™,

na 1000 grzywien. W 1607 r. Brylinscy przekazali P. Kopystenskiemu odszkodowanie za
czes¢ wsi Brylince i oddali mu kamienice zwana Brylinska na ulicy Lwowskiej w Przemyslu.
ILOIAA, ¢. 13, on. 1, cup. 315, c. 327-329; cup. 316, c. 471-472, 1205-1206, 1248; cup. 317,
c. 638-639; cup. 321, c. 511-512, 586-587; cuip. 323, c. 27-28, 1506-1507; cuip. 324, c. 1180-
1181; cup. 325, c. 1292-1293; ¢. 14, om. 1, cup. 289, c. 151; I. CmyTok, Konucmuncvki, c. 53.

70 A3P, T. 3, Ne 146, c. 290; MCSL, t. 1, nr 75, p. 106; A. [Jo6psauckii#t, Hcmopis, 4. 1, c. 62.

71 Thor Smutok wykazal, ze na przetomie XVIi XVII stulecia piSmienny byt co czwarty prawos-
lawny szlachcic z ziemi przemyskiej. I. CmyToxk, Pycoka wasaxma |...], Kuis 2017, c. 172-180.
Pismiennymi byto dwéch sposréd trzech przedstawicieli rodziny Brylinskich odnotowanych
w aktach ziemskich przemyskich w latach 1585-1605. Tamze, s. 175.

72 IIOIAA, &. 13, om. 1, cup. 283, c. 420.

7 AGAD, MK, sygn. 107, s. 411; MRPS, pars 5, vol. 1, p. 232, nr 4097.

7 ,religiosi Steczkonis Brylinski poponis rittus graeci”. AGAD, MK, sygn. 99, k. 444v-445;
MRPS, pars 5, vol. 1, p. 197, nr 3432.

7> AGAD, MK, sygn. 99, k. 38-38v; MRPS, pars 5, vol. 1, p. 171, nr 2944. Zob. IIIIAA, ¢. 13,
om. 1, cip. 283, c. 290.
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a czesc¢ spadku nalezna przedwczesnie zmartemu Iwanowi, po ktorym dziedziczyt
niepelnoletni wowczas wnuk Steczka — Wasyl Iwanowicz Brylinski, przekazano
w zarzad jednemu z jego stryjow (Fedkowi), w ktérym pozostawat az do 1569 r.”®

Od 1564 r. Stecko (Arseniusz) Brylinski byl w posiadaniu piatej czesci knia-
ziostwa w Brylincach, to jest wchodzacego w jego sklad uposazenia, w tym
gruntow. Dodatkowo, jako najstarszemu synowi, przypadly mu prawa ktitor-
skie do popostwa’”. Na tej podstawie Stecko objal potowe popostwa przy cerkwi
w Brylincach, druga zas polowe zarezerwowano dla wspomnianego Waska, nie-
pelnoletniego wowczas syna popa Iwana Brylinskiego. Stecko byt popem w Bry-
lincach przez ponad 20 lat. Funkcje swiaszczennika sprawowal od 1564 r., co
potwierdzil krol w dokumencie z 17 VIII 1566 r. nadajac mu przywilej na dozy-
wotnie uzytkowanie popostwa’. W jego posiadaniu polowa popostwa w Brylin-
cach, wraz z ptynacymi z niego dochodami, byla az do 1588 r., a wiec jeszcze
w czasie, gdy byl juz koadiutorem a nastepnie wladyka przemyskim.

Oprécz podzielonego na czesci kniaziostwa we wsi Brylince bracia Brylinscy
sukcesywnie wchodzili w posiadanie jeszcze innych dobr dziedziczonych po ich
ojcu, Steczku Brylinskim. W 1569 r. Stecko (p6zniejszy wladyka), Misko i Fedko
Brylinscy otrzymali od kréla Zygmunta Augusta dokument potwierdzajacy ich
prawa do odziedziczonej po ojcu kamienicy przy ulicy Lwowskiej w Przemyslu,
potozonej miedzy domami mieszczan Szperka i Marka Rzeznika. Wraz z kamie-
nica, ktora z czasem zaczeta by¢ nazywana Brylinska, weszli w posiadanie przy-
legajacej do niej stodowni, stajni i innych zabudowan gospodarczych. Wszystkie
te nieruchomosci krol wyjat spod jurysdykcji miejskiej i przytaczyt do starostwa
przemyskiego™.

Wraz z objeciem spadku po ojcu Stecko (Arseniusz) Brylinski zostat kniaziem
w krolewskiej wsi Brylince. Jedna z jego kompetencji bylo sprawowanie sadéw
nad poddanymi krélewskimi z Bryliniec. Byta to wie§ osadzona na prawie woto-
skim. Kniazia, czyli naczelnika wsi rzadzacej sie tym prawem, okreslano niekie-
dy mianem tywuna®. Byl to powdd, dla ktorego niechetna nominacji biskupiej
Brylinskiego czes¢ prawoslawnej szlachty podnosila przeciwko niemu zarzut, iz
ten — jako tywun® — byl osoba podleglg wiadzy starosty przemyskiego, ktérym
od 1578 r. byt Jan Tomasz Drohojowski®2.

7

o

Ostateczne skwitowanie z opieki nastapito 28 IV 1570 r. IIATAA, ¢. 13, om. 1, cup. 283,

c. 462-463.

77 W 1589 r. cate kniaziostwo w Brylincach bylo uposazone dwoma tanami gruntéw, a do
popostwa nalezaty kolejne dwa tany. Zrédta dziejowe, t. 18, cz. 1, A. Jabtonowski, Polska
XVI wieku, t. 7, cz. 1, s. 3.

78 ,ad extrema vitae ipsius tempora”. AGAD, MK, sygn. 99, k. 444v—445; MRPS, pars 5, vol. 1,
p. 197, nr 3432.

7 AGAD, MK, sygn. 107, s. 411-413; MRPS, pars 5, vol. 1, p. 232, nr 4097 (brak daty dziennej,
dokument wydany na sejmie lubelskim).

80 G. Jawor, Osady, s. 130. Inne znaczenie funkcja tywuna (ciwuna) miata w Wielkim Ksie-

stwie Litewskim, zob. Z. Gloger, Encyklopedja staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1900,

s. 426-427.

A3P, T. 3, No 146, c. 290; MCSL, t. 1, nr 75, p. 106; A. HobpsHuckiii, Hcmopis, 4. 1, c. 62;

M. I'pymeBceku#, Icmopis, 1. 5, c. 502; 1. 6, c. 264.

82 K. Lepszy, DrohojowskiJan Tomasz|[w:]| PSB, t. 5, s. 382-385; Urzednicy wojewddztwa ruskie-

go, s. 238. Na temat kontrowersyjnej strony dziatalnosci Drohojowskiego, zob. W. Lozinski,

8



PRAWOSEAWNY BISKUP PRZEMYSKI ARSENIUSZ BRYLINSKI (1586-1590) 49

Druga dziedzina aktywnosci Stecka (Arseniusza) Brylinskiego byta sfera du-
chowna wynikajaca z pelnionych od 1564 r. obowiazkéw duszpasterskich i opie-
ki sakramentalnej sprawowanej nad mieszkancami wsi Brylince. Po 1569 r.
obowiazki Swiaszczennika w tej wsi sprawowal wspoélnie ze swym bratankiem
Iwanem, do ktorego nalezata druga polowa popostwa. Stecko i jego bratanek
Jan (,nobilis Joannes seu Iwan”) Brylinscy byli ze soba blisko zwigzani. Juz
jako biskup, gdy Brylinski musial zrezygnowac z ojcowizny w Brylincach, do-
bra te przekazal bratankowi (,nepotis sui”) Janowi Brylinskiemu. Dlatego 27 IV
1588 r. wtadyka Arseniusz scedowal na niego swa czes¢ kniaziostwa i polowe
popostwa w Brylificach®®. Transakcja ta dotyczyla wsi w starostwie przemyskim
dlatego potwierdzit ja krol Zygmunt III w dokumencie wydanym w Krakowie 22 V
1588 r. Wyrazajac zgode na cesje, ktéra na rzecz bratanka dokonat ,venerabilis
Arsenius Brylinski episcopus alias wtadyka ritus Graeci”, rezygnujac ze swych
praw do potowy kniaziostwa (,medietatem advocatiae”), 15 kmieci oraz popostwa
we wsi Brylinice (,poponatum in villa nostra Brylince Valachica”), krél jednoczes-
nie zobowigzatl szlachetnego (,nobilis”) Jana Brylinskiego do dozywotniego prze-
kazywania staros$cie przemyskiemu czynszu kréolewskiego w wysokosci 24 zip®t.

Wspomniany bratanek wtadykiJan (Iwan) Brylinski byt synem nie przedwczes-
nie zmarlego popa Iwana Brylinskiego, lecz innego brata Stecka — Fedyny (Fed-
ka) Brylinskiego®s. O bliskich zwiazkach wtadyki z bratankiem $wiadczy fakt,
ze po Smierci Arseniusza Brylinskiego pozostaly po nim majatek odziedziczyt
wlasnie Jan Brylinski. Cesja majatku na bratanka byta spowodowana tym, ze
biskup Brylinski nie miatl wlasnych dzieci®®, bowiem w mtodosci jako pop nie
zawarl zwiazku malzenskiego i byl kaptanem zyjacym w celibacie.

Po objeciu spadku po stryju Jan (Iwan) Brylinski byl popem w Brylincach
oraz kniaziem w tej wsi, w ktérej posiadal dwér. Brylince bylty potozone nieopo-
dal Przemysla, co ulatwialo czeste kontakty ze stryjem, dlatego Jan Brylinski
czesto przebywal w otoczeniu biskupa Arseniusza, mieszkajac w swym dworze
Starodub na przedmiesciu Mikulincze za zamkiem przemyskim®’. W dworze
tym byl nadal po Smieci biskupa i tam, wieczorem 13 XI 1590 r., Jan Brylinski

Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej polowie XVII wieku, oprac. J. Ta-
zbir, Warszawa 2005, s. 427-428, 430-432.

83 Na mocy intromisji ,ad advocatiam et poponatus in ville Brylifice” Jan (Iwan) Brylinski, syn
y»olim” Fedka Brylinskiego wszed! w posiadanie polowy kniaziostwa i drugiej potowy popo-
stwa, do czego podstawa byl zapis wniesiony do akt grodzkich przemyskich przez ,reveren-
dum Arsenium Brylinski episcopum ritus Graeci”. W 1590 r. Kopystenscy skwitowali Iwana
Brylinskiego z pretensji do wdéjtostwa i popostwa w Brylincach, wnoszonych na podstawie
praw do spadku po Annie z Brylinskich Kopystenskiej. LIZIIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 304,
c. 1482-1484; cup. 307, c. 552-553; &. 14, om. 1, cup. 289, c. 151.

84 Zwraca uwage posiadanie juz wowczas przez Brylinskiego potowy kniaziostwa. Poniewaz

w latach 1564-1569 miat tylko jego piata czesS¢, oznacza to, ze p6zniej nabyt dalsze jego

czesci. ILATAA, &. 13, om. 1, cp. 319, c. 1507-1509.

Synami Fedyny Brylinskiego (11594 r.) byli: Jurko, Iwan, Sienko, Jedrzej i Iwaszko. LI/IIAA,

&. 13, om. 1, cup. 316, c. 1248; I. CmyTOK, Pycovka wasixma [...]. Pooogodu, T. 1, c. 629.

86 W zwigzku z roszczeniami spadkobiercow do majatku pozostawionego przez biskupa Bry-
linskiego pojawita sie wyrazna informacja, ze wladyka zmarl bezpotomnie (,steriliter de-
functi”). LAIAA, ¢. 14, om. 1, cup. 290, c. 1119.

87 Zabudowania i ogrody zwane Starodub odziedziczyli po Steczku Brylinskim (ojcu wtadyki)
jego synowie Misko i Wasko, ktorzy 13 I 1570 r. scedowali je na rzecz swego brata — Fedka

8

a



50 Jacek Krochmal

zostal napadniety i poraniony przez Lesia Kopystenskiego®®. W latach 1588-
1606 Jan Brylinski przeprowadzat liczne transakcje ze szlachta, ktére sa zna-
ne z wpiséw do ksiag grodzkich i ziemskich przemyskich oraz krakowskich®.
Zyt jeszcze w latach 1608-1609, o czym swiadcza wzmianki zrédlowe o Janie
Brylinskim Fedkowiczu®. Jego zona byta Dorota Trembecka, a ich synem Jan
Konstantyn Brylinski®®. W 1600 r. Jan Brylinski dokonat podzialu majatku,
cedujac go na rzecz swych braci, bratanka i syna. W pierwszej cesji uposazeni
zostali bracia Jana (Iwana) Brylinskiego: Symeon, Andrzej i Jan (Iwaszko), oraz
jego bratanek Michal, ktérzy wspélnie otrzymali potowe kniaziostwa w Brylin-
cach, natomiast w drugiej cesji pozostala czes¢ majatku Jan Brylinski przeka-
zal swemu synowi Janowi Konstantynowi. Ten otrzymatl wowczas druga potowe
kniaziostwa (,medietatem advocatiae”) w Brylincach wraz z 15 kmieciami oraz
tamtejsze popostwo. Opisane cesje dotyczyly krolewskiej wsi Brylince, dlatego
zatwierdzil je Zygmunt III w dokumentach z 23 i 26 III 1600 r. zastrzegajac,
ze nadania te stuzy¢ beda nowym posesorom tylko dozywotnio i zobowiazu-
jac ich do skladania corocznego czynszu do zamku przemyskiego ,pro labore
alias za robocizne¢” w wysokosci 12 zlp od braci i bratanka Jana Brylinskiego
oraz 24 zlp od Jana Konstantego Brylinskiego®?, ktéry oprécz potowy kniazio-
stwa otrzymal jeszcze popostwo. W 1591 r. Jan Brylinski poslubil Zofie Ciesz-
kowska, corke niezyjacego juz wowczas Tomasza Cieszkowskiego, ktorej — za
zgoda krola — zapisat 1000 zip posagu i zabezpieczyl 1000 zlp wiana na swej
czesci kniaziostwa (z 9 kmieciami) oraz popostwie (z 6 kmieciami) w Brylin-
cach®. Malzonkowie przezyli wspélnie wiele lat®*. W ich posiadaniu Brylinice
byty co najmniej do 1624 r.°° Syn Jana, Jan Konstanty Brylinski prowadzit licz-
ne transakcje opiewajace na znaczace kwoty, dzieki ktérym pomnozyl majatek,
wraz z ktérym rosta takze jego pozycja spoteczna, czego wyrazem byl uzyty
wobec niego w 1610 r. tytul ,generosus” (dobrze urodzony)®, a nie zaledwie
,nobilis” (szlachetny) uzywany dotychczas przez jego krewnych. Zona J.K. Bry-
linskiego byla Zofia Paszkowska®’.

Brylinskiego. LIIIAA, ¢. 13, omm. 1, cp. 283, c. 452-453. Nazwa miejscowa Starodub zani-
kla w XVII w. i nie jest znana w p6zniejszych zrédtach pisanych ani kartograficznych.

88 IIOIAA, ¢. 13, om. 1, cuip. 306, c. 1445.

89 IIOIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 319, c. 1507-1509; cup. 320, c. 833-834; cup. 322, c. 657-658;
¢. 14, om. 1, cup. 51, c. 188-190.

% IIOIAA, ¢. 13, om. 1, cuip. 324, c. 1180-1181; cmp. 325, c. 1292-1293.

91 AGAD, MK, sygn. 145, k. 93v; sygn. 146, s. 270-273.

AGAD, MK, sygn. 145, k. 93v-94; sygn. 146, s. 243-245, 270-273.

9% AGAD, MK, sygn. 136, k. 249v-250, 267-268; Sumariusz Metryki Koronnej. Seria Nowa, t. 5,
s. 141, nr 297; s. 150, nr 320.

9 Wymienia ich zapiska z 1600 r. II[IIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 316, c. 1248.

9 J. Drohojowski, Kronika Drohojowskich, cz. 1, s. 74; A. Gliwa, Kraina upartych niepo-
goéd. Zniszczenia wojenne na obszarze ziemi przemyskiej w XVII wieku, Przemysl 2013,
s. 705. Ostatnia wzmianka o pozostawaniu wsi Brylince w rekach Brylinskich pochodzi
z 1625 r. I. CmyToOK, Pycvka wasixma y Ilepemuwinvcokomy nogimi (XV-XVII ecm.). I'eoepacpis
3eMne8on00iHHS, ,[IporobubKuil Kpaeduapuuit 36ipHuk”, Bum. 16, 2012, c. 99.

% W 1610 r. ,generosus” Jan Brylinski wszed! w spor z Anna ze Szczekarzewic Chodkiewi-
czowa, zona kasztelana wilenskiego Hieronima Chodkiewicza o rozliczenie transportu win
wegierskich o wartosci 4 tys. ztp. ILAIAA, . 13, om. 1, cup. 326, c. 1233-1235.

97 1. CMmyTOK, Pycvka wasaxma |...|. Podoeodu, T. 1, c. 630.
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Kolejnym przetomowym wydarzeniem w zyciu Stecka Brylinskiego byta no-
minacja na koadiutora, czyli zastepce biskupa Radylowskiego, z czym wigzato
sie prawo do objecia rzadow w eparchii po $mierci sedziwego wladyki. Krélewski
dokument nominacyjny na koadiutora dla ,nobilem Steczkonem Brilinski” wy-
stawiono 1 III 1581 r.%8

W historiografii przyjmowany jest poglad, ze juz wowczas Brylinski zastapil
biskupa A. Radylowskiego, ktory z powodu starosci chcial zrezygnowac z zarza-
dzania eparchia i poswieci¢ ostatnie lata zycia na modlitwy odmawiane w od-
osobnieniu®. Twierdzenia te opieraja sie na dostownym potraktowaniu tresci
dokumentu kréla Stefana z 1 III 1581 r., w ktérym przytoczono prosbe wiady-
ki Radylowskiego uzasadniajacego powody przekazania koadiutorowi rzadow
w diecezji przemyskiej. Wprawdzie w dokumencie stwierdzono, ze Radylowski
w obliczu starosci dobrowolnie ceduje swe prawa na rzecz Brylinskiego, ktory
tym samym miat zosta¢ nie tylko koadiutorem, ale takze administratorem die-
cezji, rownoczesnie jednak zawarto wiele zastrzezen okreslajacych dozywotnie
prawa biskupa Radylowskiego i stosunek do niego koadiutora, w ktérego zarzad
powierzono eparchie!®. Motywem staran biskupa Radylowskiego o wystawienie
tego dokumentu przez kroéla nie byla jednak che¢ przekazania wladzy w diecezji,
ale raczej wywarcie wplywu na nominowanie koadiutorem osoby wybranej przez
biskupa na jego nastepce. Nietrudno tu wiec dopatrzy¢ sie analogii do dziatan
wczesniejszych wladykow przemyskich, ktorzy w rozmaity sposob uzasadniali
konieczno§¢ powolania swego koadiutora. W ten sposob jeszcze za zycia kolej-
nych biskupéw wyznaczani byli ich nastepcy, co bylo zjawiskiem czesto spoty-
kanym w réznych diecezjach metropolii kijowskiej'°!.

A zatem powtarzane przez historykow tezy o odsunieciu sie Radytowskiego
od rzadéw w eparchii przemyskiej juz w 1581 r. sa btedne. Po rzekomym przeka-
zaniu wladzy w diecezji w marcu 1581 r. biskup Antoni Radytowski az do konca
1585 r. nadal prowadzil zwyktla dziatalnos¢. Dowodza tego liczne zapisy archi-
walne, ciagle nazywajace go aktualnym biskupem przemyskim'’2. Od wiosny
1581 r. do jesieni 1585 r. wladyka Radylowski stawatl osobiscie lub byl reprezen-
towany przez pelnomocnikéw przed urzedami i sgdami grodzkim, ziemskim,
podkomorskim i tawniczym w Przemyslu, Trybunatem Koronnym w Lublinie
oraz krolewskim sadem asesorskim, wydawal wyroki w sprawach nalezacych do

% APP, ABGK, sygn. 58D.

99 Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski, cz. 1, t. 2, s. 161; A. HobpsHckiit, Hcmopis, 4. 1, c. 60;
A. ComeBuLBKUH, YKpaincokuil, s. 97-98; M. Bendza, Prawostawna diecezja, s. 69; A. Mi-
ronowicz, Kosciét, s. 323.

100 'ad administrationem [...] nobilem Steczkonem Brilinski”. APP, ABGK, sygn. 58D. Frag-
ment tego dokumentu, w nieco znieksztalconej edycji, wydal Antoni Dobrianski,
zob. A. [obpsHuckiit, Hemopis, 4. 1, c. 60-61.

101 A, Mironowicz, Przywileje i nadania Cerkwi i moznym ruskim w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, cz. 3: Lata panowania Zygmunta Augusta, Bialystok 2020, s. 29-30. Probe wskaza-
nia nastepcy przez aktualnego wladyke mozna traktowac jako przejaw reformy Cerkwi,
zwlaszcza wobec licznych naduzy¢ zwiazanych z nadawaniem nominacji kréolewskich na
biskupéw prawostawnych osobom swieckim, zob. K. Chodynicki, Kosciét prawostawny
a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 130-137.

102 episcopum modernum venerabilem Antonium Radylowski” (1584 r.). APP, ABGK, Suple-
ment, sygn. 46, s. 319-320, 328, 387.
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kompetencji sadu biskupiego, jako biskup byt tez w tym czasie adresatem licz-
nych pozwow sadowych, w wielu z nich wymieniany wspoélnie z kryloszanami
katedralnymi'®®. Byt aktywny jeszcze w pazdzierniku 1585 r. Z tego miesiaca po-
chodza adresowane do niego pozwy sadowe. Ostatni zachowany (z 23 X 1585 r.)
dotyczyt rozgraniczenia débr wtadyczych!'**. Nie jest znana data dzienna $mier-
ci Antoniego Radylowskiego'®®. Wladyka Antoni Radylowski zyl jeszcze wiosng
1586 r.1°¢ Zmart przed 7 VI 1586 r. W tym dniu w aktach grodzkich przemyskich
oblatowano dokument krélewski z 1 III 1581 r. nominujacy Stecka Brylinskiego
na wtadyke przemyskiego w zwigzku z cesja praw udzielong mu przez biskupa
Radytowskiego i poleceniem wydanym staroscie przemyskiemu wprowadzenia
nowego biskupa w dobra wladycze!'?’. Przy tej okazji po raz pierwszy wladyke
Radytowskiego okreslono mianem bytego biskupa (,venerabilem Antonium Ra-
dylowski antique wladicae”), a jednocze$nie pojawilo sie nowe imie duchowne
Brylinskiego, ktérego zaczal uzywac jako biskup (,venerabilem Steczkonem seu
Arsenium Brylinski de Brylincze”)!%8.

W latach 1581-1584 koadiutor Stecko Brylinski nie byt aktywny publicz-
nie, dlatego z tego okresu w zrédlach nie odnajdujemy sladéw jego dzialalno-
Sci w funkcji administratora eparchii przemyskiej. Zapewne przygotowywatl sie
wowczas do przyjecia swiecen i sprawowania obowigzkéw biskupich. Ponadto
zajal sie uregulowaniem spraw osobistych zwigzanych z podniesieniem swej di-
gnitatis. W zwiazku z watpliwosciami zglaszanymi wobec jego praw do szla-
chectwa Stecko Brylinski uciekt sie do pomocy swych krewnych ze wsi Dobra
w ziemi sanockiej, z ktorej pochodzit Konrad z Dobrej, protoplasta rodu Brylin-
skich. Dzigki zeznaniom Dobrzyniskich wniesionym w 1582 r. do akt grodzkich
sanockich Stecko Brylinski dokonat wywodu szlachectwa, dowodzac swych ko-
ligacji z ta rodzina!®. Cho¢ sami Dobrzynscy pelnig praw szlacheckich cieszyli
sie dopiero od niedawna, uzyskali je bowiem od kréla Zygmunta Augusta na
sejmie 1565 r.!° to jednak dzieki udowodnieniu koligacji z nimi rozwiane zo-
staty watpliwosci dotyczace praw szlacheckich Brylinskich. Z pewnoscia wy-
warlo to wplyw na podniesienie ich prestizu, wzmacniajac efekt koligacenia sie
przez nich z okolicznymi rodzinami szlacheckimi. Potwierdzeniem tego zjawiska

103 TIAOTAA, . 13, om. 1, cp. 297, c. 456, 458-459, 632-633, 1006-1009, 1029-1030; crip. 298,
c. 519-520, 693-695; cup. 299, c. 46-48, 639-643, 734-736, 832-837, 1083-1085, 1733—
1734, 2429-2430; cup. 300, c. 594-596, 621-623, 1839-1840, 1886-1888, 1979-1980,
2187-2188, 2190-2191; cup. 301, c. 74-75; APP, ABGK, Suplement, sygn. 46, s. 294, 296-
297, 300-301, 303-304, 306, 308-309, 311, 313, 316-317, 328, 343, 345, 401.

194 APP, ABGK, Suplement, sygn. 46, s. 349, 351, 355-356.

105 W literaturze przedmiotu podawany jest rok 1586.

106 Z 17 IV 1586 r. pochodzi relacja woznego o odmowie intromisji na rzecz Stanistawa Rady-
lowskiego w dobra wsi Uherce ,nobilis ac venerabilis Antonii Radylowski episcopi”, oddanej
w arende Fedka i Jacka Ilnickich. IIITAA, ¢. 13, om. 1, cup. 302, c. 97-98.

107 IIOJAA, d. 13, omm. 1, cup. 302, c. 229-230.

108 Tamze, s. 230-231.

199 Wpis ten pozwolil na poznanie drzewa genealogicznego wladyki Brylinskiego. Ekstrakt
wywodu szlachectwa wpisanego do ksiag grodzkich sanockich Stec¢ko Brylinski osobiscie
wniost do oblatowania w ksiegach grodzkich przemyskich (,personaliter veniens nobilis
Stephanus Brylinski”). HAIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 299, c. 131-134. Dokument ten wydat
IThor Smutok. I. CmyToK, I[ToxodsxeHHst BpunuHcbKux, c. 2-3.

110 M. I'pyureBcekuit, Icmopis, 1. 5, c. 92-93.
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sg zapisy archiwalne z konca XVI w., gdzie liczni przedstawiciele rodziny Bry-
linskich sa juz obdarzani przydomkiem ,nobilis” (szlachetny)''!, a nie zaledwie
Lsprovidus” (opatrzny), jak miato to miejsce jeszcze pét wieku wczesniej w odnie-
sieniu do Steczka Brylinskiego (ojca). Oprécz wskazanych powodow, przetomo-
wym wydarzeniem w dziejach rodziny Brylinskich, majacym najwiekszy wplyw
na podniesienie jej prestizu wsrod okolicznej szlachty, byto wytonienie z jej sze-
regow wladyki przemyskiego. Wprawdzie poczatkowo jego godnos¢ byta podwa-
zana przez przypominanie mu pelnionej do niedawna funkcji staroscinskiego
tywuna (kniazia, soltysa), jednak z czasem zostalo to zapomniane, a w pamieci
potomnych utrwalil sie przekaz o biskupie Brylinskim.

Poruszajac zagadnienia zwigzane z prestizem wiladyki Brylinskiego trzeba
wyraznie rozdzieli¢ sprawy zwiazane z osobista pozycja Stecka i jego rodziny,
dla ktorej posiadanie w swym gronie biskupa bylo ogromnym zaszczytem, od
wplywu dzialalnosci samego Brylinskiego na losy eparchii przemyskiej. Spra-
wowanie godnosci biskupa przyniosto wprawdzie wzrost osobistego autorytetu
Brylinskiego i jego rodziny, nie bylo jednak rownoznaczne z utrzymaniem wyso-
kiej pozycji, jaka miatl jego poprzednik — wladyka Antoni Radylowski, cieszacy
sie powszechnym uznaniem, autorytetem w diecezji, a nawet szacunkiem kro-
lewskim. Szybko okazalo sie, ze dorobek i prestiz wladyki przemyskiego, zyska-
ny dzieki dtugoletniej pracy i staraniom przez Radylowskiego, byt tylko jego oso-
bista zastuga i nie przektadal sie na wzrost autorytetu piastowanego przez niego
urzedu — wladyki przemyskiego. Dowodem na to byla mierna ocena pozycji
nastepcy Radylowskiego, wyraznie uwidoczniona przez kontrast do osobowosci
i zastug wybitnego poprzednika biskupa Brylinskiego.

Jak wspomniano, pomimo nominacji na koadiutora uzyskanej jeszcze w mar-
cu 1581 r., Stecko Brylinski jako zastepca biskupa Radytowskiego zaczal wyste-
powac w jego otoczeniu dopiero trzy lata pézniej, to jest latem 1584 r. Od tej pory
zapisy archiwalne wzmiankuja Brylinskiego, wymieniajac go na drugim miejscu
po wladyce Radylowskim!!?, a przed kryloszanami przemyskimi''®. W tym czasie
zrodla nazywaja Brylinskiego koadiutorem!*, a niekiedy réwniez administrato-
rem eparchii przemyskiej'’®. A zatem w tym trzyletnim okresie po otrzymaniu

11

Zob. OIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 306, c. 1445; cup. 307, c. 487-488, 893; cup. 312, c. 1145;

cmp. 315, c. 327-329; cup. 316, c. 1248.

112 venerabilis Antonii Radytowski episcopi ritus graeci [...] et Stephani Brylinski coadiutoris
sui totiusque capituli ipsius” (30 X 1584 r.). ILAIAA, &. 13, om. 1, cup. 300, c. 1412-1415.

113 Ostatni odnaleziony wpis, w ktéorym biskupowi Radylowskiemu towarzysza tylko krylo-
szanie, pochodzi z 24 I 1584 r., natomiast pierwsze wpisy, w ktérych gremium to poszerzo-
no o koadiutora Stec¢ka Brylinskiego, pochodza z 28 VIII 1584 r. APP, ABGK, Suplement,
sygn. 46, s. 316-317, 326, 328.

114 Tak nazwatl go we wpisie z 27 VIII 1584 r. Ferens Brylinski, ,famulus nobilis ac relligiosi Ste-
phani Brylinski nominati ritus graeci [...] episcopi”. Podobnie zostal nazwany 251 1585 r.
w skierowanym do siebie pozwie (,nobilis ac reverendis Stephanis Brylinski nominati ritus
graeci [...] episcopis”). LLAIAA, . 13, om. 1, crp. 300, c. 1115, 1673. Tu warto zwroci¢ uwage
na réznice w okres§leniach stanu duchownego. Jeszcze w sierpniu 1584 r. Brylinski zostat
nazwany poboznym (religiosus), odnoszacym sie zaré6wno do popow, jak i do zakonnikéw
(mnichow), natomiast juz w styczniu 1585 r. okreslono go mianem czcigodnego (reveren-
dus), uzywanym w odniesieniu do biskupa.

115 episcopum modernum venerabilem Antonium Radylowski et eiusdem administratorem

sive [...] coadiutorem”, ,Antonii Radylowski episcopi ritus Graeci [...] et Steczkoni Brylinski
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nominacji na koadiutora (od 1581 do 1584 r.) Brylinski nie wystepowal jeszcze
publicznie, czyniac zapewne przygotowania do pelnienia obowiazkéw biskupich.
Oficjalne funkcje pomocnicze u boku biskupa Antoniego Radylowskiego zaczat
petni¢ dopiero w 1584 r. Jako koadiutor i administrator eparchii przemyskiej
Stecko Brylinski miat pod kierunkiem sedziwego juz wowczas biskupa Anto-
niego przygotowywac sie do swych przyszlych obowiazkow, zwlaszcza zas do
plynnego przejecia rzadow w eparchii po Smierci Radylowskiego.

W 1584 r. rozpocza!l sie wiec okres przejsciowy w rzadach nad eparchig prze-
myska, podczas ktorego w coraz wickszym zakresie wladze zaczal przejmo-
wac Brylinski, jednak — co warto podkresli¢ — biskupem przemyskim jeszcze
w 1585 r. nadal byt Antoni Radytowski'!®, sprawujacy te funkcje dozywotnio!'".
Wynikato to réwniez z dokumentu krélewskiego z 1581 r., ustalajacego wzajem-
ne relacje miedzy wladyka Radylowskim a jego koadiutorem i administratorem
diecezji Brylinskim!®. Dozywotnio§¢ praw biskupa Radylowskiego wynikata
réowniez z przepiséw prawa kanonicznego i Swieckiego, co wielokrotnie znajdo-
walo wyraz w krolewskich dokumentach nominacyjnych powierzajacych bisku-
pom wladze dozywotnio lub do czasu przejscia na katedre w innej eparchii badz
nominacji na metropolite!!®. To ostatnie nie dotyczylo jeszcze woéwczas wladykow
przemyskich, dla ktérych uwienczeniem kariery duchownej byta — zajmowana
dozywotnio — katedra §w. Jana w Przemyslu. Dopiero po §mierci Radylowskiego
(zmart przed 7 VI 1586 r.) nowym biskupem przemyskim i samborskim zostat
Stecko Brylinski, ktéry po swej chirotonii przyjal imie duchowne Arseniusz (Ar-
senius, Arsenij, Apceniit)!?°.

W tym czasie znaczna cze§¢ prawostawnej szlachty czerwonoruskiej z nie-
checia odnosila sie do kandydatury koadiutora Stecka Brylinskiego na kolejne-
go biskupa przemyskiego. Glos tej opozycji zostal dobitnie wyrazony we wspo-
mnianym liScie prawostawnej szlachty z ziem halickiej, lwowskiej i przemyskiej

eiusdem coadiutoris” (1584 r.), ,venerabilis Anthonius Radylowski wladica et Stephanus
Brylinski coadiutor eiusdem wladicatus”, ,venerabilis Antonii Radylowski episcopi rithus
Graeci Premisliensis et Samboriensis, Stecko Brilinski coadiutoris nec non totum capitu-
lum ipsorum alias Skryloszany [sic]” (1585 r.). APP, ABGK, Suplement, sygn. 46, s. 316—
317, 319-320, 326, 336, 345, 347-383, 387, 393.

116 W procesach o ustalenie granic dobr wladyczych Radylowskiemu towarzyszy! koadiutor
Stecko Brylinski (7 V 1585 r.), niekiedy zas§ wladyka Antoni wystepowatl tylko w towarzy-
stwie kryloszan katedralnych (27 VIII 1585 r.), bez asysty swego nastepcy. APP, ABGK,
Suplement, sygn. 46, s. 343, 345.

u7Stecko Brylinski coadiutorem suum sive in effectu vladicam”, ,ipsius vladicae coadiu-
tori sive per cessionem vladicatus possessori seu alias qui unum vladicatus censuram
sustinet”, ,Stecko Brilinski modernus vladica non coadiutoria, verum vladicatum agebat
dum cum Radylowski actoratus obtinebatur”. APP, ABGK, Suplement, sygn. 46, s. 349,
351, 355-356. W innych aktach z tych proceséw jest mowa o biskupie Radylowskim i jego
koadiutorze Brylinskim: ,Stephanus Brylinski coadiutor eiusdem wladicatus”; ,villam Wa-
lawa venerabilis Antonii Radylowski vladicae [...] eiusque coadiutoris Steckonis Brylinski”,
zob. APP, ABGK, Suplement, sygn. 46, s. 331-342, 345, 347-383.

118 APP, ABGK, sygn. 58D.

119 usque ad extrema vitae suae tempora vel maioris dignitatis assecutionem”. A. COHEBUILIbKHUH,
YKpaincekuil, c. 46-47.

120 TIATAA, ¢. 13, om. 1, crp. 302, c. 229-231; zob. dokumenty z lat 1587-1590. APP, ABGK,
Suplement, sygn. 46, s. 406, 412, 415, 425.
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z 24 (14) II 1585 r. proszacej metropolite kijowskiego o wstawiennictwo u kréla
w obronie praw KosSciota prawostawnego. Po opisaniu licznych krzywd wyrza-
dzanych Cerkwi na Rusi Czerwonej szlachta przedstawila liste naduzy¢ wy-
stepujacych w tonie Kosciota prawostawnego. Wsréd nich wazne miejsce zajeta
sprawa nominata Stefana Brylinskiego jako kandydata na biskupa przemy-
skiego'?!. Na negatywna ocene Brylinskiego wyrazny wplyw wywarly kwestie
prestizowe. Stecko Brylinski byt lekcewazony przez szlachte, ktéra nie chciata
zaakceptowac go w roli nastepcy biskupa Radylowskiego. Ten byl juz wowczas
osoba sedziwg, powszechnie liczono sie wiec z jego Smiercig, co musiato skut-
kowa¢ powolaniem na nowego biskupa aktualnego koadiutora eparchii przemy-
skiej, a wiec Brylinskiego. Wzburzenie taka perspektywa znalazto ujScie w oma-
wianym apelu prawostawnej szlachty do metropolity kijowskiego. Po opisaniu
krzywd wyrzadzanych Cerkwi na Rusi Czerwonej przedstawiono spory katalog
naduzy¢ wystepujacych w KosSciele prawostawnym. Wsréd nich wazne miejsce
zajela sprawa biskupa nominata przemyskiego Stefana Brylinskiego. Na te czes¢
listu wptyw wywarli delegaci prawostawnej szlachty przemyskiej i samborskiej,
ktorzy prosili metropolite, aby nie udzielat mu chirotonii, co uzasadniali tym, ze
Brylinski jest cztowiekiem niegodnym bycia wladyka, ,w stowie Bozym nieuczo-
nym”, przede wszystkim zas dopuscit sie zaniedban powodujacych utrate dobr
cerkiewnych. Apelujac do metropolity, argumentowali, ze

wladyctwo przemyskie niejakiemu tywunowi Brylinskiemu Stefanowi, poddane-
mu pana starosty przemyskiego oddane, ktoére biskupstwo i przywileje monaste-
ru Sw. Spasa [...] wziawszy pan starosta w moc swoja, dobrami cerkiewnymi tak
szafuje, jak mu sie podoba. A ten niegodny wspomniany biskup przeciwko niemu,
jako poddany przeciwko panu swojemu, méwic¢ nie Smie [...], za czym dzieje sie
upadek wielki Cerkwi Bozej'?2.

Zwloka w udzieleniu swiecen biskupich Brylinskiemu, o ktéra proszono, mia-
la trwac do nastepnego sejmu. Czas ten planowano wykorzysta¢ na dostarczenie
krolowi dowodow powyzszych oskarzen, liczac na cofniecie przez monarche de-
cyzji o nominacji Brylinskiego'?3.

Z punktu widzenia metropolity sprawa wazniejsza niz przyszta obsada epar-
chii przemyskiej, ktorej biskup — sedziwy Antoni Radylowski'** — wciaz jesz-
cze zyl, byly zagadnienia dotyczace duchowienstwa z calej metropolii kijowskie;j.
Dlatego na prosbe metropolity krol Stefan Batory 25 II 1585 r. potwierdzit do-
kument Zygmunta I wydany w Brzesciu 2 VII 1511 r., w ktérym — na podstawie
dawnych przywilejow wielkiego ksiecia litewskiego Witolda oraz krélow polskich
Kazimierza Jagiellonczyka i Aleksandra — duchowienistwo obrzadku greckiego
zostato uwolnione od jurysdykcji sadéw swieckich!?®.

121 ABP, T. 3, Ne 146, c. 290; MCSL, t. 1, nr 75, p. 106; A. [Jo6psaHcKiit, Hcmopis, 4. 1, c. 62.

122 ABP, T. 3, Ne 146, c. 290; MCSL, t. 1, nr 75, p. 106.

123 ABP, 1. 3, Ne 146, c. 290; MCSL, t. 1, nr 75, p. 106; A. Job6psHCcKiii, Hcmopis, 4. 1, c. 62;
M. I'pymeBceku#, Icmopis, T. 5, c. 502.

124 Biskup Radylowski sprawowatl rzady przez niemal p6t wieku. Biskupem zostal w 1549 r.,
a wczesniej, od 1537 r., byt koadiutorem przemyskim. A. [lo6psHcki#t, Hcmopis, 4. 1, c. 46—
60; A. CoreBuLbKUH, YKpaiHcbkull, c. 97.

125 APP, ABGK, sygn. 60D.
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W zarzutach wysuwanych wobec Brylinskiego widoczna byla troska prawos-
ltawnej szlachty o kondycje pograzonej w upadku Cerkwi. Spolecznos¢ swiecka
stawatla sie¢ w tym przypadku obronica Kosciota prawostawnego przed powotla-
niem na katedre biskupia — w ich przekonaniu — osoby niegodnej, ktéra za-
miast wyprowadzi¢ Cerkiew z kryzysu'?® mogta jedynie wydtuzy¢ liste trapia-
cych ja nieszczesc. Wsrod wad Brylinskiego autorzy protestu dostrzegali nie
tylko jego niska pozycje stanowa, ale przede wszystkim niedostateczne przygo-
towanie do pelnienia funkcji biskupa, w tym brak wiedzy teologicznej. Nie bez
znaczenia byly tez powiazania tywuna Brylinskiego z jego panem, stynacym
z krewkiego charakteru starosta przemyskim'?’, zagrazajace uwiklaniem Cer-
kwi w zaleznos¢ od wladzy swieckiej oraz zaobserwowana juz utrata dobr nale-
zacych do uposazenia wladyctwa przemyskiego.

Pomimo wagi przytoczonej argumentacji ostrzezenia te i protesty okazaty sie
nieskuteczne. Wkrotce po smierci biskupa Radylowskiego w polowie 1586 r.,
nowym wladyka przemyskim i samborskim zostal Ste¢ko Brylinski. Po swiece-
niach przyjal imie duchowne Arseniusz (Arsenij). Na obecnym etapie badan nie
udalo sie ustali¢ miejsca ani daty przyjecia przez niego chirotonii biskupie;.

Opisane watpliwosci zglaszane pod adresem kandydatury Brylinskiego na
biskupa wymagaja komentarza. Skoro jego postac byla tak kontrowersyjna, to
dlaczego bogobojny biskup Radylowski rekomendowat go krélowi na swego na-
stepce? Pytanie takie zadat juz Antoni Dobrianski'?®, ale nie znajac tych moty-
wow, pozostawit je bez odpowiedzi. Wydaje sie, ze Radylowski chcial, aby jego
nastepca nie byla osoba swiecka, ale §wiaszczennik spetniajacy kryteria prze-
pisow kanonicznych. Takim kandydatem byt zas Brylinski, ktory byl popem
zachowujacym celibat. Wylowione w zrédlach okreslenie ,religiosus” (27 VIII
1584 r.)*?° odnoszace sie zwykle do popa, w tym przypadku moze sugerowac, ze
po nominacji na koadiutora Brylinski przygotowujac sie do chirotonii biskupiej,
udal sie do monasteru bazylianskiego, w ktérym zostal postrzyZony na mnicha
reguly sw. Bazylego. Rozwigzanie tej kwestii bedzie jednak mozliwe dopiero po
dalszych badaniach zrédtowych.

Inna sprawa jest, ze by¢ moze w lisScie prawostawnej szlachty do metropolity
znalazty oddzwigk elementy nieznanej nam blizej rywalizacji o katedre przemy-
ska, w ktorej z jednej strony kandydature Brylinskiego popieral majacy wptywy
na dworze krélewskim starosta przemyski J.T. Drohojowski'®’, apel zas do me-

126 O kryzysie Kosciota prawostawnego i probach jego zreformowania, zob. B.A. Gudziak, Kry-
zys i reforma, passim; A. Gil, I. Skoczylas, Koscioty Wschodnie w paristwie polsko-litewskim
w procesie przemian i adaptacji. Metropolia kijowska w latach 1458-1795, Lublin-Lwéw
2014, s. 108-114.

127 Drohojowski byt skonfliktowany z okoliczna szlachta czesto dochodzac swych racji nie tyl-
ko prawem, ale i przemoca. J. Drohojowski, Kronika Drohojowskich. Na podstawie badan
archiwalnych, cz. 1, Krakéw 1904, s. 51-76; W. Lozinski, Prawem i lewem, s. 427-428,
430-432; K. Lepszy, Drohojowski Jan Tomasz, s. 382-385.

128 A. obpsHckist, Hemopis, 4. 1, c. 63.

129 TIAOIAA, &. 13, om. 1, cup. 300, c. 1115.

130 Drohojowski oddat wiele zastug w stuzbie politycznej i dyplomatycznej kréla Stefana Ba-
torego, dzieki ktérym w 1578 r. zostal nagrodzony dochodowym starostwem przemyskim.
W 1578 r. przez pie¢ dni goscit krola w Przemyslu. W tym czasie byl tez stronnikiem kanc-
lerza Jana Zamoyskiego. K. Lepszy, Drohojowski Jan Tomasz, s. 383.
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tropolity przeciwko Brylinskiemu wystosowata czes¢ szlachty bedaca w opozycji
do skonfliktowanego z nig Drohojowskiego'®!. Bez watpienia jednak na opinie
o Brylinskim potozytl sie cieniem jego status spoleczny oraz lekcewazenie zwig-
zane z pelniona ciagle funkcja tywuna'®? i zwiazanym z nig uzaleznieniem od
starosty przemyskiego.

Trudno przytoczy¢ pozytywne przyklady dzialalnosci biskupa Brylinskie-
go'33. Wprawdzie wladyka ten wspolnie z kryloszanami katedralnymi kontynu-
owal dawne spory i procesy wszczete jeszcze przez jego poprzednika, usitujac
broni¢ praw do posiadlosci wladyczych i katedralnych w Wilczu i Mosciskach
na przedmiesciu Przemys$la (1586)%, domu Pyzowskiego nalezacego do szpi-
tala ruskiego w Przemyslu (1590)'35, débr Czartoria we wsi Wielunice (1589)'36,
prowadzil spory graniczne z sasiadami dobr biskupich w Walawie i innych miej-
scowosciach', a takze odpieral dawne roszczenia wladz miejskich Przemysla
domagajacych sie optacania czynszow od ogrodéw podmiejskich uzytkowanych
przez wiadyke (1590)%8, starania te nie byly jednak podejmowane z jego inicja-
tywy ani tez nie przynosily wiekszych efektow, byly bowiem prowadzone jeszcze
przez jego nastepce!®®. Podobnie byto z diugoletnim procesem o zabéjstwo Mar-
ka Hermanowskiego, ktory zginat w wyniku strzelaniny w Dusowcach, co bylo
epizodem sporu biskupa Radylowskiego z Konstantym Korniaktem o granice
Walawy'°. Do dtugotrwatych konfliktéw nalezaty tez roszczenia Kosciota kato-
lickiego do pobierania danin od ludnosci prawostawnej, co zreszta bylo jednym
z glownych powodow sporow Kosciota ze szlachta. W takim kontekscie umiescic
nalezy wiec proces wytoczony Brylinskiemu przez mansjonarzy katolickiej ka-
tedry przemyskiej domagajacych sie pobierania mesznego od Rusinéw mieszka-
jacych w nalezacej do wladyki wsi Walawal!*l.

Za rzadow Brylinskiego wszczeto réowniez nowe sprawy. Nalezata do nich obro-
na Andrzeja mlynarza, poddanego ze wsi wladyczej Wielunice, skrzywdzonego
w 1590 r. przez innego mlynarza — Iwana z sasiedniego Mizynca, poddanego Abra-
hama Herburta z Felsztyna!*?. Wiadyka procesowatl si¢ tez z drobng przemyska
szlachta prawostawna (Ilnickimi, Manasterskimi, Radylowskimi i Litynskimi)3.

13

Leonid Sonewicki uwazatl, ze Brylinski otrzymal nominacje krolewska na biskupa dzieki

protekcji Drohojowskiego. A. CoreBuIIbKHH, YKkpaiHcbkull, c. 62-63.

132 7 kniaziostwa i popostwa w Brylincach biskup Arseniusz zrezygnowat dopiero w 1588 r.

133 Byla juz mowa o blednie przypisywanej Brylinskiemu zastudze ozdobienia malowidia-
mi cerkwi w Sw. Spasie, zob. A. [Mo6psaHckKiit, Hcmopis, 4. 1, c. 60-61; A. COHeBUIIBKHIA,
Ykpaincekuil, c. 64.

134 APP, ABGK, Suplement, sygn. 46, s. 384.

135 TIAIAA, &. 13, om. 1, cup. 306, c. 553-554.

136 APP, ABGK, Suplement, sygn. 46, s. 412—-413.

17 ILOIAA, ¢. 14, om. 1, cup. 289, c¢. 305-306; cup. 290, c. 272-273, 607-609.

138 APP, AmP, sygn. 678, s. 37; sygn. 956, s. 20.

139 Przykladem jest proces z Andrzejem Fredra z Pleszowic o taki Czartoria we wsi Wielunice,
zapoczatkowany przez biskupa Radylowskiego, a kontynuowany przez Brylinskiego i Kopy-
stenskiego do 1593 r. APP, ABGK, Suplement, sygn. 46, s. 428-432, 434-436, 446-448.

190 TIAIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 304, c. 140; cup. 307, c. 1413-1415; . 14, om. 1, cup. 289,
c. 485-486, 491-494.

I AIAA, &. 14, om. 1, crp. 289, c. 1079-1086.

1“2 IIOIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 306, c. 552-553, 576-577; &d. 14, om. 1, cup. 289, c. 631-632.

143 IAOIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 305, c. 872-873.
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Do powazniejszych spraw nalezat konflikt biskupa Arseniusza Brylinskiego z Ma-
ciejem Slostowskim, burgrabig zamku samborskiego i Piotrem Stostowskim, eko-
nomem starostwa samborskiego, ktorzy w 1587 r. zagarneli pastwisko Dubno i za-
orali okoliczne pola pod Starym Samborem, nalezace do monasterow Sw. Spasa
i $w. Onufrego'**. Obrony uposazenia wladyctwa przemyskiego dotyczylo tez unie-
waznienie w 1588 r. przez biskupa Brylinskiego i kryloszan katedralnych kon-
traktu na arende wsi Stramszewice zawartego z Adamem Wierzbieta Mileckim!*®.
Natomiast do spraw z zakresu obrony swobody wyznaniowej prawostawnych Ru-
sinéw nalezata protestacja wiadyki Brylinskiego i kryloszan przemyskich ztozona
w 1587 r. przeciwko Pawlowi Skomorowskiemu, podstarosciemu i arendarzowi dro-
hobyckiemu, ktory ,w poniedziatek wielkanocny ruski” zamknat cerkwie w Dro-
hobyczu, uniemozliwiajac wiernym uczestnictwo w nabozenstwach wielkanocnych
obchodzonych wedlug kalendarza julianiskiego (starego stylu). W tym kontekscie
warto dodaé, ze w skardze tej powotano si¢ na naruszenie wolnosci wyznaniowej
zagwarantowanej prawostawnym w akcie konfederacji warszawskiej'*®.

Do przykrych spraw dotyczacych postawy Brylinskiego wobec jego poprzed-
nika zaliczy¢ trzeba proces, jaki nowemu wladyce wytoczyli bratankowie i spad-
kobiercy biskupa Antoniego Radytowskiego oskarzajacy jego nastepce o za-
garniecie rzeczy ruchomych i pieniedzy pozostawionych przez zmartego#’. Tu
trzeba dodaé, ze zjawisko przywlaszczania majatku po $mierci biskupa byto
od dawna problemem wystepujacym w Cerkwi prawostawnej'*®. Ponadto Bry-
linski dokonywatl réznorodnych transakcji pienieznych!*® oraz procesowal sie
w drobnych sprawach prywatnych!®°, w ktérych czesto jego pelnomocnikiem byt

144 Proces toczy! sie w latach 1587-1590. W tym czasie Slostowscy wyrzadzali wiadyce i jego

stugom liczne szkody. IIAIAA, . 13, on. 1, cop. 303, c. 295-296, 308-309, 428-430;

crp. 304, c. 439-440; &. 14, om. 1, cup. 289, c. 1065-1079; APP, ABGK, Suplement,

sygn. 46, s. 404, 406-407, 415-419, 421-422, 424-426.

LLOIAA, ¢. 13, omm. 1, cup. 304, c. 801-802, 806.

16 TIAIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 303, c. 311-312.

147 Sam biskup Brylinski odpierat te zarzuty, uznajac je za nieuzasadnione. Proces trwat jesz-
cze po jego Smierci. W 1591 r. Radylowscy, szacujacy swe roszczenia na 20 tys. grzywien,
dochodzili swych praw juz wobec spadkobiercow Arseniusza Brylinskiego, ktorymi byli
jego bracia Fedko i Wasko Brylinscy. LIIIAA, ¢. 14, on. 1, cup. 289, c. 871-873; cup. 290,
c. 136-138, 709-711.

148 Jeszcze w 1518 r. krél Zygmunt I nakazal, aby za kazdym razem po $mierci wiadyki prze-

myskiego wszystkie rzeczy ruchome znajdujace sie w jego dworze i w katedrze zostaty ko-

misyjnie spisane i opieczetowane. Zabezpieczony tak majatek mial pozostawaé¢ w dyspo-
zycji monarchy do czasu przekazania go nowemu biskupowi. Zalecenia te krol powtérzyt

w 1532 r. APP, ABGK, sygn. 12D; AGAD, MK, sygn. 30, k. 250-250v; sygn. 46, k. 129v; Cor-

pus luris Polonici, ed. O. Balzer, Cracoviae 1906, vol. 3, nr 201, s. 369; MRPS, pars 4, vol. 1,

s. 358, nr 6135; J. Pociej, Zbiér wiadomosci historycznych i aktéw dotyczacych dziesiecin

koscielnych na Rusi, powaga metryk krélewskich koronnych i litewskich, tudziez dekretéow

roty rzymskiej, zbioru praw Volumina Legum zwanych i innych wiarogodnych dokumentéw
wsparty, rozwiqgzaniem niektérych w tym przedmiocie zarzutéw objasniony i chronologicz-

nie utozony, Warszawa 1845, s. 13; A. [lobpsiHckitit, Hcmopis, 4. 1, c. 34, 36-37, 39, 42.

LI AOIAA, . 13, omm. 1, cup. 305, c. 624-626.

W 1587 r. protestacje przeciwko biskupowi Brylinskiemu ztozyt Remigian Ilnicki doma-

gajacy sie zwrotu 50 zlp, a w marcu 1590 r. proces wytoczyli wladyce spadkobiercy Filipa

Ilnickiego. ILAIAA, . 13, om. 1, cup. 303, c. 535; cup. 306, c. 566.
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Aleksander Kopystenski!®! trudniacy sie reprezentowaniem réznych oséb przed
sadami. P6zniej byl on plenipotentem w sprawach sadowych swego brata, bisku-
pa Michata Kopystenskiego!s2.

Brylinski objat rzady w diecezji po wybitnym poprzedniku — Antonim Rady-
lowskim, za ktorego czasow zaszlo wiele pozytywnych zmian w eparchii przemy-
skiej'®3. Radylowski nalezy do grona najwybitniejszych wladykéw przemyskich.
Polozyl ogromne zastugi dla rozwoju eparchii przemyskiej, ktéore mozna rozpa-
trywac w kontekscie reformy Kosciota prawostawnego. Niestety przemiany te nie
byly kontynuowane. Za rzadéw jego nastepcy, biskupa Arseniusza Brylinskiego,
nastapil regres, w ktérego wyniku doszto do utraty czesci dobr wladyctwa prze-
myskiego. Straty te byly tak dotkliwe, ze nastepca Brylinskiego biskup Michat
Kopystenski jako jeden z glownych celow na poczatku rzadéw postawil sobie
odzyskanie débr wtadyczych utraconych przez poprzednika'®.

A zatem do najwazniejszych zaniedban Brylinskiego nalezat brak troski o za-
chowanie uposazenia wtadyctwa przemyskiego, bowiem utrata débr biskupich
najwieksze rozmiary przybrala wlasnie za jego rzadow. W 1589 r. do wilady-
ki przemyskiego nalezalo juz zaledwie pie¢ wsi i kilka dworzysk poltozonych
w trzech innych miejscowosciach, co stanowilo niewielka czes¢ majatkow, ja-
kimi rozporzadzali wczes$niejsi biskupi przemyscy'>S. Przeglad zrodet archi-
walnych pozwala na stwierdzenie, ze zarzuty kierowane pod adresem biskupa
Brylinskiego o uzaleznienie od starosty Drohojowskiego, ktory czerpatl korzysci
z dobr nalezacych do wladyctwa przemyskiego, nie byly bezpodstawne. Przykta-
dem rozdawnictwa doébr wladyczych bylo oddanie przez biskupa Brylinskiego
wladyczej wsi Walawa w dozywotnie uzytkowanie Janowi Brzescianskiemu i jego
zonie Katarzynie z Brzezin. Jedna ze stron tej umowy, zawartej 16 II 1589 r., byt
protektor Brylinskiego — starosta przemyski J.T. Drohojowski. Przeprowadzong
w taki sposob transakcje zatwierdzit krél Zygmunt III poinformowany, jakoby
wies ta w duzej czesci byla opustoszata i zaniedbana. Brzescianscy mieli zadbac
o te dobra, w zamian za co zostali zobowigzani do optacania rocznego czynszu
100 zip'st. Argumentacja ta wydaje sie watpliwa, Walawa nalezala bowiem do
najstarszych i najwazniejszych dobr wiadykow przemyskich, o czym swiadczyl
fakt, ze we wsi tej znajdowala si¢ jedna z rezydencji biskupich. O odzyskanie
Walawy z rak Brzescianskich procesowal sie pézniej biskup Michat Kopysten-
ski, ktoéry odzyskat ja dopiero w 1595 r.%” Przyktad wydzierzawienia Walawy nie

ISUTLAIAA, &. 13, om. 1, cup. 304, c. 220-221, 1482-1484; cup. 308, c. 437a—437b.

152 TIAIAA, &. 13, om. 1, cup. 312, c. 496.

153 A. NobpsHckiit, Hemopis, 4. 1, c. 46-60; A. ConeBuubkuit, Yrpaincorxuii, c. 97.

154 AGAD, MK, sygn. 136, k. 132-132v.

155 Zrédta dziejowe, t. 18, cz. 1: A. Jabtonowski, Polska XVI wieku, t. 7, cz. 1, s. 2, 24, 27, 33;
A. ConeBunbKUH, Yrpaincokuil, s. 70; L. Bienkowski, Organizacja, s. 803; por. J. Kroch-
mal, F. Kiryk, Stosunki wyznaniowe (1375-1500) [w:] Dzieje Przemysla, t. 2: (1340-1772),
cz. 1: U schytku $redniowiecza, red. F. Kiryk, Przemysl 2003, s. 190-191.

156 AGAD, MK, sygn. 133, k. 401-402; Sumariusz Metryki Koronnej. Seria Nowa, t. 2: Ksiega
wpiséw kanclerza Jana Zamoyskiego z lat 1587-1595, oprac. A. Kot, W. Krawczuk, M. Ku-
lecki, A. Sokét, G. Spyrka, Krakow 2001, s. 95, nr 187.

157 ILOIAA, &. 13, om. 1, cup. 307, c. 443-444, 886-887; cup. 308, c. 540-541, 1285-1286,
1523-1525, 1547-1550, 1558-1559; cup. 311, c. 849; APP, ABGK, Suplement, sygn. 46,
s. 439-441, 451-453, 455-463; A. HobpsHuckiit, Hcmopis, 4. 2, c. 1-2; A. TUMOIIIEHKO,

>
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byl odosobniony, w podobny sposob w rece swieckich arendarzy oddano tez wies
Stramszewice, ale kontrakt ten — jak wspomniano — udalo si¢ uniewaznic,
zapewne pod naciskiem kryloszan katedralnych.

Wydaje sie, ze biskup Brylinski nie wykazywat nalezytej troski o podniesienie
stanu moralnego i dyscypliny duchowienstwa prawostawnego w eparchii przemy-
skiej. Nie oznacza to oczywiscie, ze stan ten radykalnie pogorszyl sie za czasow
tego wiladyki, trwal juz bowiem wczesniej i utrzymywat sie rowniez w okresie
pozniejszym, biskup Brylinski nie podjat jednak zadnych Srodkéw w celu jego
poprawy. W tym czasie duchowni prawostawni, zwlaszcza wiejscy swiaszczen-
nicy, w wiekszosci przypadkéw mieli stabe przygotowanie do pelnienia poshugi
duszpasterskiej i sakramentalnej, do czego dochodzil czesto ich naganny stan
moralny. Sytuacja ta mogta prowadzi¢ do utraty cerkwi parafialnych i konwersji
czesci ludnosci prawostawnej na katolicyzm, zwlaszcza jesli katolicyzacje Rusi-
no6w wspierali wlasciciele miasteczek i wsi, majacy uprawnienia ktitorskie i ko-
rzystajacy z legalnych srodkéw prawnych polegajacych na wykupie popostw, co
w odniesieniu do zagadnien wyznaniowych miescilo sie w ramach zasady cuius
regio, eius religio. Do znanych wydarzen zwiazanych z przejmowaniem cerkwi
i ich zamiang na koScioty katolickie doszlo wowczas w eparchii przemyskiej
w dobrach nalezacych do Katarzyny Wapowskiej i Jana Laczynskiego.

Kierujac sie troskg o zbawienie dusz swych katolickich i prawostawnych pod-
danych Wapowska wykupita 6 popostw w kluczu dynowskim, a nastepnie, ko-
rzystajac z pomocy jezuitéw jarostawskich i wladz koscielnych, przeksztalcita
tamtejsze cerkwie w Swiatynie katolickie. Jej dziatania byly reakcja na kontak-
ty wloscian katolickich z prawostawnymi sasiadami, prowadzace do rutenizacji
i przechodzenia na prawoslawie, co w przekonaniu Wapowskiej narazalo ich, po-
dobnie jak pozostajacych w schizmie Rusinéw, na utrate zbawienia, a jednoczes-
nie pomniejszato wplywy i dochody kosSciola parafialnego. Wina za te konwersje
obarczata prawostawnych popéw wywierajacych ,zgubny wplyw” na podda-
nych!®®. Ingerencje w sfere wyznaniowa poddanych prowadzita zgodnie z zasada
cuius regio, eius religio, ktora — wedtug Wapowskiej — wynikata z woli Bozej'°.

Plan przejmowania cerkwi zaczela realizowa¢ w 1580 r., zamykajac wznie-
siong bez pozwolenia cerkiew w Przedmiesciu Dynowskim. Dwa lata po6zniej
w swe zamierzenia wtajemniczyla nuncjusza Alberta Bolognettiego, proszac
o ich akceptacje. Wizja rozszerzenia wptywéw Kosciota katolickiego na kilka pa-
rafii prawostawnych spotkala sie z zyczliwym przyjeciem w Stolicy Apostolskiej,
o czym rychlo nuncjusz zawiadomit Wapowska. Bolognetti z zainteresowaniem

Ilepemuwinsvcorkuii  enuckon Muxaiino KonucmeHcokulli (kumms ma  Oisl/lbHICMb),
SAporobuiskuit KpaesHapauit 36ipuuk”, BuIm. 6, 2002, c. 185.

158 P, Kalwa, Dziatalnosé koscielna Katarzyny Wapowskiej w ziemi sanockiej [w:] Ksiega pamiqt-
kowa ku czci Wiadystawa Abrahama, t. 2, Lwéw 1931, s. 353-354, 356-357; por. J. Rogu-
la, Katarzyna Wapowska — wielka dobrodziejka Kosciota na ziemi dynowskiej w XVI wie-
ku [w:] Problemy ochrony $rodowiska przyrodniczego i kulturowego Pogérza Dynowskiego
w aspekcie zréwnowazonego rozwoju turystyki, red. J. Krupa, K. Szpara, Dynoéw 2019,
s. 116-119.

159z tej zwierzchnosci, ktéra nam nad poddanemi naszemi Pan Bog dac¢ raczyl, winniSmy ich
dusznego zbawienia raczej nizli pozytkoéw doczesnych przestrzegac”. P. Katwa, Dziatalnosé,
s. 356.
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Sledzit jej poczynania. W 1583 r. poprosit jezuitow z kolegium w Jarostawiu oraz
katolickiego biskupa nominata przemyskiego Jana Borukowskiego o organiza-
cyjne i duszpastersko-teologiczne wsparcie planéw Wapowskiej. Ta z wdzigczno-
Scig przyjeta pomoc, biskupa Borukowskiego osobiscie zapoznata zas ze swymi
planami goszczac go w Dynowie'®®. We wrzesniu i pazdzierniku 1583 r. jezuici
prowadzili ozywiona dzialalnos¢ misyjna wsrod Rusinow klucza dynowskiego,
doprowadzajac do licznych konwersji na katolicyzm oraz zamiany trzech cer-
kwi (w Przedmiesciu Dynowskim, Izdebkach i Htudnie) na koscioty. Pozbawieni
beneficjow popi zwrécili sie o pomoc do wladyki przemyskiego'®!, ten jednak
nie okazal im wsparcia, zapewne obawiajac sie gniewnej reakcji Katarzyny Wa-
powskiej, ktora w swych dobrach dziedzicznych miata pelnie witadzy nad pod-
danymi. Pozostawieni bez pomocy wtadyki popi z klucza dynowskiego zosta-
li wezwani na debate religijna z jezuitami jarostawski. Przedmiotem dysputy
byly trzy zagadnienia teologiczne. Dwa z nich dotyczyly spraw dogmatycznych,
mianowicie powszechnosci laski Bozej i dostepnosci zbawienia dla wszystkich
wierzacych oraz kar piekielnych dla niewierzacych, trzecie zas bylo osadzone
w nurcie polemik religijnych i dotyczylo Rusinow ,tkwiacych w bledach i niepos-
huszenstwie”. Tematyka ta byta tendencyjnie dobrana, poruszata trudne kwestie
dogmatyczne, a na dodatek stawiala teze o btedach jednej ze stron dysputy. Jak
bylo do przewidzenia, polemice tej nie sprostali wiejscy §wiaszczennicy, kto-
rzy nie byli réwnorzednymi partnerami do dyskusji z dobrze wyksztalconymi
jezuitami. Na dodatek ci sami jezuici zostali wyznaczeni przez Wapowska na
arbitrow oceniajacych stan wiedzy teologicznej duchownych innego wyznania.
Sprawdzian wykazatl jej bardzo niski poziom. Jezuici orzekli, ze popi z klucza
dynowskiego wykazuja zaledwie powierzchowna znajomos¢ dogmatow chrzesci-
janskich, a ich religijno§¢ przepelniona jest ludowymi zabobonami. Opinia ta
utwierdzila Wapowska w shusznosci krokéw podjetych w mysl sugestii Stolicy
Apostolskiej o przejeciu cerkwi w celu przeksztalcenia ich na koscioty katolickie.
Po zakonczeniu debaty trzej bioracy w niej udzial popi oswiadczyli, ze zosta-
li przekonani przez argumenty strony katolickiej, w zwiazku z czym wyrazili
skruche i gotowos¢ zmiany wyznania na katolickie. Wydaje sie, Ze na ich decyzje
wplynety nie tyle argumenty polemiczne, ile utrata popostw, przede wszystkim
za$s zaleznos§¢ od swej pani — Katarzyny Wapowskiej. Poczucie to bylo zreszta
obustronne, sama Wapowska uwazala bowiem swiaszczennikéw z cerkwi znaj-
dujacych sie w jej dobrach za swych poddanych!®2.

160 Monumenta Poloniae Vaticana (dalej: MPV), t. 5, Series Nuntiaturae Polonae, pars 1: Alberti
Bolognetti nuntii apostolici in Polonia epistolarum et actorum, 1581-1582, ed. E. Kuntze,
C. Nanke, Cracoviae 1923-1933, N. 465, 490, 506, p. 540-541, 573, 602; t. 6, pars 2: Al-
berti Bolognetti nuntii apostolici in Polonia epistolarum et actorum, a. 1583, ed. E. Kuntze,
Cracoviae 1938, N. 64, 121, 149, 151-152, 259, p. 116, 218, 276, 278-279, 459; Monumenta
Ucrainae Historica, t. 1: (1075-1623), collegit A. Septyckyj, Romae 1964, nr 51, 60, s. 29, 42;
P. Katwa, Dziatalnos$é, s. 315-316.

W liscie do nuncjusza z 13 X 1583 r. opisujacym te wydarzenia Benedykt Herbest nie
wyjasnil szczegolow tej sprawy. Prawostawnym biskupem przemyskim byt wéwczas Antoni
Radytowski, a jego koadiutor i administrator eparchii Stecko Brylinski — co wykazano
wczesniej — po otrzymaniu nominacji w 1581 r. zniknat z otoczenia wtadyki i pojawil sie
w nim dopiero w 1584 r.

162 p Kalwa, Dziatalnos$é, s. 324, 357.
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Zamiana cerkwi na koscioly polaczona z konwersja popow i wloscian byta
sukcesem jezuitow jarostawskich, o czym wkrétce zostali zawiadomieni nun-
cjusz i Stolica Apostolska®®s. 10 II 1584 r. Benedykt Herbest poinformowal nun-
cjusza o sukcesach katolicyzacji ludnosci prawostawnej z klucza dynowskiego.
Pisal o porzuceniu prawoslawia przez ,27 dusz”, w tym prawostawnego popa,
kniazia wsi woloskiej, oraz corke popa, a ponadto zaznaczyl, ze pod wplywem
akcji misyjnej che¢ przyjecia katolicyzmu zadeklarowato kolejnych 40 prawos-
tawnych!®*. Ostatecznie w kluczu dynowskim pozyskano dla katolicyzmu w ob-
rzadku tacinskim okoto stu prawostawnych Rusinéw!®®. Na poczatku 1584 r.
akcja przejmowania cerkwi zostala przerwana z powodu opuszczenia klucza dy-
nowskiego przez Benedykta Herbesta. Na spowolnienie planéw Wapowskiej wy-
warla tez wplyw §mier¢ przychylnego jej biskupa Borukowskiego (13 IV 1584).

Na wydarzenia zachodzace w kluczu dynowskim biskup Brylinski zareagowat
z opoznieniem. Dopiero 8 XII 1586 r. w grodzie przemyskim zlozono protestacje
przeciwko przejeciu przez Wapowska — juz wowczas — szeSciu cerkwi, wype-
dzeniu z nich popéw, ,dewastacji” swiatyn, ktére zaczeto przystosowywac do li-
turgii katolickiej, a ponadto zajeciu cmentarzy przy tych cerkwiach, z ktérych
zaczeto usuwac groby pochowanych tam prawostawnych!®®. Ze skargi tej wynika,
ze — oprocz przejetych wezesniej cerkwi w Przedmiesciu Dynowskim, Izdebkach
i Hludnie — Wapowska wykupitla w tym czasie rowniez popostwa we wsiach
Bachoérz, Lubna i Wara. Cho¢ tamtejsze cerkwie zaczeto juz przystosowywac
do potrzeb kultu katolickiego, zmiany te musiaty by¢ usankcjonowane prawnie
przez katolickiego biskupa przemyskiego. Przejmowanie cerkwi rozpoczete przez
Wapowska w 1580 r. zakonczylo sie w latach 1591-1593, za rzadéw katolickiego
biskupa przemyskiego Wawrzynca Goslickiego, ktéry kanonicznie usankcjono-
wal zmiany wyznaniowe w kluczu dynowskim wlaczajac przejete cerkwie, zamie-
nione na koscioly parafialne badz filialne, w strukture katolickiej diecezji prze-
myskiej'®”. W tym czasie wladyka prawostawnym byl juz nastepca Arseniusza
Brylinskiego — Michat Kopysteniski. Rowniez on, podobnie jak wczesniej Bry-
linski, zlozyl protestacje przeciwko poczynaniom Wapowskiej, zaangazowatl w to
jednak przedstawicieli metropolity kijowskiego!®®. Protestacja byla jedng z form
prawnych zgtaszania sprzeciwu, sama w sobie nie spowodowata jednak zadnych
skutkow, bowiem, mimo ze przejecie swiatyn bylo ingerencja w sfere swobody
wyznaniowej jej poddanych, to jednak sam wykup popostw przez Wapowska byt

163 MPV, t. 6, pars 2, N. 346, 394, 399, p. 605-607, 694, 705-706.

164 MPV, t. 7, Series Nuntiaturae Polonae, pars 3: Alberti Bolognetti nuntii apostolici in Polonia
epistolarum et actorum, fasc. 1: m[ensibus] Jan.-Jun. 1584, ed. E. Kuntze, Krakéw 1939-
1948, N. 39, p. 50-51.

165 p Kalwa, Dziatalnosé, s. 351.

166 TIAIAA, ¢. 13, om. 1, cuup. 302, c. 746-747.

167 P. Katwa, Dzialalno$é, s. 355-364; por. Erekcyja kosciotéw obrz. tac. w Izdebkach, Nozdrcu,
Wesoty, Warze, Lubnem, Harcie, Bahorzu z r. 1593, ,Przyjaciel Chrzescijanskiej Prawdy”,
t. 3, 1835, z. 3, s. 120-126; z. 4, s. 104-109; M. Harasiewicz, Annales, p. 53-55; W. Sarna,
Dzieje diecezji przemyskiej obrzadku taciniskiego, cz. 1: Episkopat przemyski obrzadku ta-
ciniskiego, Przemysl 1902, s. 208; M. Bendza, Zarys dziejow, s. 98-109.

168 Wozny sgdowy 3 XII 1591 r. zlozy! protestacje w dworze Wapowskiej w Dynowie, a cztery dni
pozniej, 7 XII 1591 r. protestacje wniesiono do ksiag grodzkich sanockich. IIIIAA, &. 15,
om. 1, cuip. 40, c. 900-901; P. Katwa, Dziatalnosé, s. 322.
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legalny'®®. Wtasciciel miejscowo$ci mial uprawnienia ktitorskie, z ktéorymi zwia-
zane bylo tak zwane prawo podawania. Polegalo ono na wyznaczaniu popa do
cerkwi, ale jej uposazenie, czyli popostwo podlegato obrotowi na zasadach zwy-
ktych transakcji kupna-sprzedazy. Pop otrzymujac popostwo nabywal prawo do
jego uzytkowania, dozywotniego lub dziedzicznego. Prawo to powszechnie obo-
wigzywalo na Rusi'”, a transakcje kupna-sprzedazy popostw byly czesto zawie-
rane w eparchii przemyskiej'”!. Z tego prawa skorzystala Wapowska wykupujac
popostwa, a wraz z nimi przejmujac 6 cerkwi we wsiach klucza dynowskiego.

W podobny sposéb prawostawne cerkwie w swych dobrach zamienit na ko-
Scioty pisarz grodzki krakowski Jan Laczynski, ktory w 1587 r. kupit wsie Bybto
(Bybel) i Borszowice w ziemi przemyskiej. W 1591 r. razem z zona, Anna Lyczko
z Ryglic, ufundowali kosciét we wsi Bybel. Z jego fundacja wiazal sie obowiazek
nadania uposazenia pozwalajacego na utrzymanie swiatyni i obstugujacego ja
plebana. Inicjatywa Laczynskiego, podobnie jak Wapowskiej, byta realizowana
we wspolpracy z jezuitami z Jarostawia. W obu wsiach Laczynskiego byly cer-
kwie zapewniajace opieke duszpasterska i sakramentalng prawostawnym Rusi-
nom. W swych poczynaniach Laczynski kierowal sie troska o zbawienie swych
poddanych pograzonych w ,schizmatyckich” btedach, nieznajacych podstawo-
wych modlitw, przede wszystkim zas, zaniedbywanych przez popow. Laczyn-
ski zamierzal zorganizowac misje w celu naklonienia poddanych do porzucenia
prawoslawia i przyjecia katolicyzmu. Zadanie to powierzyl jezuitom z kolegium
jarostawskiego. Korzystajac z uprawnien wynikajacych z zasady cuius regio, eius
religio wykupit popostwo w Byble, przekazujac katolickiemu plebanowi z nowo
ufundowanego kosciola uposazenie cerkwi i daniny skladane jej swiaszczen-
nikowi przez prawostawnych parafian. Przejetej cerkwi Laczynski nie poddal
jednak latynizujacej modernizacji, a w dodatku powstrzymat sie od wykupu
drugiego popostwa w Borszowicach, obawiajac sie, ze zbyt gwattowna katolicy-
zacja moze doprowadzi¢ do zbiegostwa prawostawnych wtoscian!”2.

Komentujac opisanag utrate parafii prawostawnych i konwersje czesci lud-
nosci prawostawnej na katolicyzm nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialnoscia za
te zaniedbania nie mozna obcigzac jedynie Brylinskiego, bowiem dziatania ka-
tolicyzacyjne Wapowskiej w kluczu dynowskim trwaty od 1580 do 1593 r., roz-
poczely sie wiec jeszcze w koicowym okresie rzadéow biskupa Radylowskiego,
a zakonczyly na poczatku rzadow wtadyki Kopysteniskiego. Podobnie byto z re-
akcja na poczynania Laczynskiego, ktory proces przejmowania cerkwi w swych
dobrach zakonczyl juz po Smierci Brylinskiego.

169 A iz popostwa mieli wykupne, aby sie o krzywdy jakie na potem nie skarzyli, sptaciliSmy
wszystko to, co ich bylo, z czego nas sami kwitowali”. P. Kalwa, Dziatalno$é, s. 357.

170 1. Szaraniewicz, Rzut oka na beneficya Kosciota Ruskiego za czaséw Rzeczypospolitej Pol-

skiej pod wzgledem historii, przede wszystkiem o stosunku Swieckiego duchowieristwa ru-

skiego w Galicyi do ziemi w tym okresie, Lwow 1875.

Kontrakty kupna-sprzedazy popostw z réznych miejscowosci eparchii przemyskiej,

zob. APP, ABGK, sygn. 54D (Zatuz, 1575 r.), 59D (Polana, 1582 r.), 62D-63D (Tarnawa,

1588 r.), 64D (Olchowa, 1590 r.), 66D (Przedmiescie Babickie, 1593 r.), 68D (Stuposiany,

1599 r.), 69D (Zatuz, 1600 r.), 95D (Htudno, 1648 r.)

72 TLAIAA, ¢. 13, om. 1, crp. 303, c. 109-114, 119-131, 134-135; P. Kalwa, Dziatalno$é, s. 316—
319, 331.
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Marginalng kwestia dotyczaca zlego stanu moralnego duchowienstwa
prawoslawnego byly pojedyncze przypadki przestepczej dziatalnosci niektérych
popow!'”. Réwniez w odniesieniu do nich odpowiedzialnoscia za te nieprawi-
dlowosci w wyswiecaniu kandydatéw na popéw trudno obarczaé wylacznie bi-
skupa Arseniusza Brylinskiego, podobne wykroczenia ze strony niewielkiej licz-
by popow mialy przeciez miejsce zaréwno za czaséw jego poprzednika jak tez
nastepcy™.

Opisany zty stan duchowienstwa prawoslawnego z czaséw biskupa Brylin-
skiego nalezy wiec umiesci¢ w szerszym kontekscie ogoélnego kryzysu Cerkwi
prawoslawnej. Bez watpienia jednak Brylinskiemu mozna zarzuci¢ brak tro-
ski o stan duchowienstwa diecezjalnego (nie zlecit przeprowadzenia wizytacji),
cho¢ zarzut takich zaniedban mozna postawi¢ réowniez innym wladykom. Do
zaniedban i zarzutéow stawianych Brylinskiemu trzeba dodac¢ jeszcze jego nie-
obecnos¢ na synodzie metropolitalnym w Brzesciu odbytym 30 (20) VI 1590 r.!”s
Wythumaczeniem wladyki moze by¢ w tym przypadku zly stan jego zdrowia,
Arseniusz Brylinski zamarl bowiem niespeina trzy miesiace pozniej.

Niezaleznie od tych uwag postac Arseniusza Brylinskiego trzeba sprowadzic¢
do wlasciwych proporcji. Biskup ten w Zzadnym przejawie swej dziatalnosci nie
dorownywal swemu wybitnemu poprzednikowi Antoniemu Radylowskiemu,
ale — jak kazdy nastepca — byl z nim poréwnywany, stajac sie ,ofiara” tej kon-
frontacji. Opinie o Brylinskim sa obarczone balastem stabych stron i miernych
dokonan Brylinskiego wynikajacych z jego probleméw zwigzanych z niechecia
prawoslawnej szlachty przemyskiej okazywana z powodu jego uzaleznienia od
starosty i ciagle pamietanej funkcji tywuna. Do tych negatywnych opinii doszty
jeszcze oskarzenia o doprowadzenie do katastrofalnego stanu duchowienstwa
prawoslawnego. Pojawily sie one w 1591 r., wkrétce po Smierci biskupa Brylin-
skiego, po wizytacji namiestnictwa (dekanatu) grédeckiego przeprowadzonej na
polecenie metropolity kijowskiego przez biskupa lwowskiego Gedeona Balabana.
Ten czynil wéwczas starania o objecie rowniez eparchii przemyskiej, zapewne
wiec wyolbrzymil i tak Zalosny stan wizytowanej czesci diecezji przemyskiej,
podkreslajac jej upadek i sugerujac pilna potrzebe oddania jej w administracje

3 W wyniku przeprowadzonego w lipcu 1585 r. przestuchania Piotra Feczysa z Olszanicy
koto Leska ujawniono przestepstwa popelnione przez popa z Zahutynia Hrycia Kurczaka
(w innych zeznaniach byl nazywany popowiczem). Mial on zabi¢ Piotra, stuge pana Lesiow-
skiego, a ponadto dokonac licznych kradziezy, a mianowicie ukras¢ dwa woty w Morocho-
wie, jalowke w Olszanicy, kolejna jatéwke w Lesku i nastepna w Strézach, a ponadto skére
w Olszanicy, 7 jagniat w Postolowie i kolejnych 8 jagniat w Bezmiechowie u tamtejszego
popowicza (czeS¢ kradziezy dokonal wspélnie ze sSwieckimi kompanami). Ofiarami kra-
dziezy padali tez popi, jak Iwanko, pop z Manasterca, ktéremu inny ztodziej (osoba swiec-
ka) ukradt! kociotl. Regestr ztoczyricéw grodu sanockiego 1554-1638, wyd. O. Balzer, Lwoéw
1891, nr 62, s. 105-106.

174 Zapiski sadowe grodu sanockiego z lat 1554-1594 odnotowuja przypadki popow trudnia-
cych sie kradziezami, paserstwem a nawet udziatem w grupach rozbéjniczych. Sporadycz-
nie miaty tez miejsce napady wystepnych popéw na cerkwie (wowczas inny pop stawatl sie
ofiarag kradziezy). Zob. Regestr zloczyricow, nr 3-4, 6, 27, 29, 40, 68, 75, 83, s. 50, 52-54,
71-75, 86-87, 113-114, 118-120, 162-127; J. Krochmal, Duchowieristwo unickie w eparchii
przemysko-samborskiej w latach 1596-1609, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 20,
2013, s. 163.

75 M. Oumup, E€nucron Kuiscovkoi Llepkeu, c. 65.
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sprawnego biskupa. Na podstawie przeprowadzonej wizytacji Bataban skiero-
wal list pasterski do prawostawnego duchowienstwa namiestnictwa grodeckiego
piszac:

W tym powiecie grodeckim sa wielkie awantury miedzy §wiaszczennikami i sta-
bosé w prawie §wietym spowodowana przez |...] pasterskie wasze niedbalstwo dzie-
je sie. Naprzod postuszenstwa naleznego swemu pasterzowi biskupowi nie czyni-
cie, na synodach nie bywacie, §wietosci mira [krzyzma] swietego dla chrzczenia
dzieci nie odnawiacie, o prawo swiete nie dbacie, bezprawne sluby, mieszanie krwi,
swaty, kumostwa dopuszczacie i blogostawicie, uprowadzone dziewki wieiczycie
[malzenstwem]|, prawowite malzenistwa rozwiazujecie, przez co wszelkie bezprawia
pomiedzy pospolitymi ludzmi dzieki waszym niedbalstwom namnozylty sie. Tak
pospolici ludzie rozpuscili sie, ze wielu mato zna Pana Boga, nie modla sie i nie
wierza, a bardziej zajmuja sie gustami i czarami niz stuzba Bogu |[...]. Ale jeszcze
wieksza i gorsza wina jest, ze popi po Smierci swych zon utrzymuja kochanki, co
czynia bez wstydu i bojazni Bozej, a inni ozeniwszy sie powtérnie, $mia nakta-
dac¢ na siebie epitrachylion [stule] i wykonywaé obowiazki §wiaszczennika, chrzcié
dzieci i sprawowac liturgie [ttum. — JK]'®.

Opis ten zapewne byl nieodlegly od prawdy, ale trzeba wzia¢ pod uwage oko-
licznosci jego powstania, a wiec zabiegi znanego z réznorodnych intryg, a na-
wet falszowania dokumentow, wladyki Batabana rywalizujacego w tym czasie
o uzyskanie biskupstwa przemyskiego ze spokrewnionym z Brylinskim Micha-
lem Kopystenskim.

Podczas swych krotkich rzadéw wladyka Brylinski wiele energii poswiecit na
podniesienie swej dignitatis w oczach szlacheckiej braci, przez co zaniedbywatl
obowiagzki koadiutora i administratora diecezji. Z pewnoscia wywarlo to wpltyw
na utrate sporej czesci dobr nalezacych do uposazenia wtadykow przemyskich.
To wlasnie bylo glownym zarzutem kierowanym pod adresem Brylinskiego. Nie
wiadomo jednak, na ile byly to zaniedbania wynikajace z lekcewazenia tych
spraw, na ile zas brak zdolnosci do przeciwstawienia si¢ agresywnej polityce
szlacheckich sasiadéw stale dazacych do powiekszenia swych wlosci kosztem
sasiednich débr wladyczych. Z takimi problemami borykali sie przeciez rowniez
wczesniejsi biskupi i nie zawsze udawato im sie wyjs¢ z tych konfrontacji obron-
na reka. Natomiast zderzenie przecietnych uzdolnien Bryliniskiego z nadzwyczaj
sprawnymi rzadami jego poprzednika powoduje powstanie wrazenia nieudolno-
Sci Brylinskiego, a w konsekwencji generalnie negatywna jego ocene. Bezspor-
nie jednak opisujac rzady biskupa Arseniusza Brylinskiego trzeba zgodzi¢ sie
z ocenami historykoéw zarzucajacych mu utrate w tym krotkim okresie wielu
débr nalezacych do uposazenia wladyctwa przemysko-samborskiego!'””. Jednak
sprawiedliwa ocena biskupa Brylinskiego bedzie mogla by¢ dokonana dopiero
po przeprowadzeniu szczegotowych badan biograficznych. Z pewnoscig juz teraz
mozna stwierdzi¢, ze opinie o tym biskupie zawarte w literaturze historycznej sa
krzywdzace i wymagaja weryfikacji. Wydano je bez znajomosci podstawowych
danych z jego zycia, nawet tak istnych jak to, ze przed nominacja na koadiutora

176 A3P, 1. 4, Caukrunerepbyprs 1851, Ne 29, c. 39-40; MCSL, t. 1, nr 177, p. 283-285;
M. I'pymeBcekuii, Icmopis, T. 5, c. 503.
177 A. CoHeBULIBKUH, YrpaiHncorull, s. 70; L. Bienkowski, Organizacja, s. 803.
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Brylinski byt popem w Brylincach. Na droge kariery duchownej wkroczyt wiec
na dtugo przed uzyskaniem nominacji na koadiutora przemyskiego.

Arseniusz Brylinski sprawowat rzady biskupie do wrze$nia 1590 r.1”® Zmart
13 IX 1590 r.'7° lub tuz przed ta data!®, zapewne w dworze Starodub potozonym
za zamkiem przemyskim. Tam 23 I 1591 r. zgromadzili sie kryloszanie kate-
dralni w celu zabezpieczenia majatku pozostawionego przez wiadyke!®!. Latem
1591 r. przed sadem ziemskim przemyskim zjawili si¢ liczni wierzyciele zmartego
domagajac sie¢ zwrotu dtugéw i uregulowania innych roszczen od spadkobier-
cow biskupa Arseniusza Brylinskiego, ktérymi byli jego bracia Fedko (Fedyna)
i Wasko Brylinscy'®2. Do sporow majatkowych doszto tez miedzy bra¢mi biskupa
spierajacymi sie o ruchomosci pozostawione przez wtadyke'®, a takze miedzy
ich dalsza rodzing!®*.

Po poélrocznym wakacie po Smierci Arseniusza Brylinskiego nominacje na
kolejnego prawostawnego biskupa przemyskiego otrzymat jego krewny Michat
Kopystenski'®. Okolicznos¢ tak ditugiej zwloki w udzieleniu mu nominacji kré-
lewskiej jest wazna z punktu widzenia ustalania przyblizonej daty $mierci jego
poprzednika — Arseniusza Brylinskiego. Krolewska nominacje na wladyke

178 W literaturze nie sa znane miejsce i data zgonu biskupa; podawano jedynie rok 1591 (bez
daty dziennej); zob. A. Hobpsuckiit, Hcmopis, 4. 1, c. 60; J. Pelesz, Geschichte, Bd. 2,
S. 115; A. CoreBuLbKUH, YKkpaiHcokull, s. 97-98; [1. BaaxkeoBcbkuil, Iepapxis, c. 198.
Jeszcze 13 IX 1590 r. do dworu wladyki doreczono pozew, a relacje o tym wozny sadowy
wniobst do akt 15 IX 1590 r. APP, AmP, 956, s. 20.
180 Z powodu Smierci wtadyki (,post mortem eiusdem Stephanum Brilinski wladicam”), 13 IX
1590 r. przesunieto ustalony wczesniej termin procesu miedzy Jerzym Hermanowskim
a spadkobiercami biskupa, ,szlachetnym” Waskiem i Fedyna Brylinskimi. II/ITAA, . 13,
on. 1, cup. 307, c. 1414. Interesujace, ze pozwy do wladyki Brylinskiego byly kierowane
nawet po jego Smierci. Procesy te byly jednak wszczete jeszcze za jego zycia i powiaza-
ne z innymi roszczeniami wobec spadkobiercow wladykéw Radytowskiego i Brylinskiego;
zob. LLAIAA, ¢. 13, om. 1, cup. 307, c. 1413-1414; APP, AmP, sygn. 678, s. 36-37 (relacja
woznego o probie doreczenia pozwu).

LAOIAA, ¢. 13, om. 1, cip. 307, c. 36. Wiecej o ogrodzie zwanym Starodub méwia wzmianki

z 1595 r. Dwor i ogrod nalezaty do Brylinskiego, a przylegajacy do nich staw rybny uzyt-

kowat pop Iwan Nikoliniski z pobliskiej cerkwi §w. Mikotaja. IIIIAA, ¢. 13, om. 1, cuip. 311,

c. 1415-1416, 1446.

182 ITOIAA, d. 14, om. 1, cup. 290, c. 985-986, 1025, 1114-1115, 1125.

183 Tamze, s. 1113-1114.

184 Hrycko i Aleksander Kopystenscy, po przejeciu praw od braci Dobrzanskich (w 1582 r. po-
mogli oni Stec¢kowi Brylinskiemu w udowodnieniu praw szlacheckich) zglosili roszczenia
o zwrot 500 zt naleznych niezyjacej juz woéwczas Nastazji, wdowie po Wasku Dobrzanskim,
arendarzu miasteczka S6l. Swe roszczenia skierowali do Iwanka Brylinskiego, bratanka
bezpotomnie zmartego ,nobilem Stephanum” Brylinskiego, jako posesora kniaziostwa i po-
postwa w Brylincach, na ktérych byt zabezpieczony diug. LIAIAA, &. 14, om. 1, cup. 290,
c. 1119.

185 Postac biskupa Kopystenskiego ciagle oczekuje na swego biografa. Wiele btedéow i luk in-
formacyjnych zawiera biogram autorstwa Mariana Rechowicza, Kopystyriski (Kopysteriski)
Mateusz h. Leliwa, imie zakonne Michal [w:] PSB, t. 14, s. 26-27. Prébe opracowania no-
wego biogramu wiladyki podjat Leonid Tymoszenko, a jego badania uzupelnit IThor Smu-
tok. A. Tumomenko, Ilepemuwnseokuii enuckon Muxaiino Konucmencokuii, c. 175-196;
A.B. Tumomenko, XXKummenuc ma OJisavbHicms Ilepemuwinsbevkozo enuckona Muxaiina
KonucmuHcorozo, ,KuiBcpka crapoBuHa. HaykoBuil icTOpHKO-(isoAOTiYHHUN KypHaA”,
2003, Ne 1, c. 132-156; I. CmyToK, KonucmuHcoki, c. 53-54, 59-60.

17
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przemyskiego ,nobilis” Michal Kopystenski otrzymatl w Warszawie 13 III 1591 r.186
Odbierajac ja ztozyl przysiege, w ktorej zobowiazatl sie do zachowania w calosci
dobr wladyctwa przemyskiego oraz odzyskania majetnosci utraconych przez po-
przednikow'®”. W zobowiazaniu tym tatwo zauwazy¢ che¢ naprawienia strat, do
ktorych doszlo za rzadow wiladyki Brylinskiego, ale zapewne rowniez tych, jakie
uposazenie wladyctwa moglo ponieS¢ po jego Smierci podczas trwajacego pot
roku wakatu na katedrze przemyskiej.

Razem z nominacja dla Kopystenskiego krél Zygmunt III tego samego dnia,
13 III 1591 r., wydal jeszcze dwa dokumenty, ktore miaty utatwi¢ biskupowi
objecie eparchii przemyskiej. W pierwszym zawiadomit poddanych z wladyctwa
przemyskiego i samborskiego, ze po Smierci biskupa ,Steczka” Brylinskiego
»oboje to wladyctwo” (przemyskie i samborskie) oddat Michatowi Kopystenskie-
mu, nakazujac, aby wlasnie on, a nie inny pretendent!'®®, byt uznawany za no-
wego biskupa, w zwigzku z czym maja mu by¢ postuszni i oddawaé wszelkie
powinnosci i daniny nalezne wtadyce. Drugi dokument byl adresowany do po-
tomkow ,nieboszczyka wielebnego Steczka Brylinskiego wladyki przemyskiego
i samborskiego” oraz innych os6b zglaszajacych roszczenia do majatku po zmar-
lym biskupie. Zygmunt III informowal ich, Ze po Smierci Brylinskiego wtadyc-
two przemysko-samborskie ,podaliSmy szlachetnemu Michalowi Kopistenskie-
mu”. Nowy biskup miatl objaé¢ dobra i majetnosci nalezace do tego wladyctwa,
w zwiazku z czym krol rozkazal ich opuszczenie przez wszelkie osoby wowczas
je zajmujace!®.

W przeciwienstwie do lekcewazonego przez szlachte Brylinskiego, w ktérym
dtugo widziano jedynie tywuna starosty przemyskiego, jego nastepca cieszyt sie
poparciem sporej czesci prawostawnej szlachty przemyskiej. Bylo tak mimo, ze
kondycja majatkowa biskupa nominata niewiele roznita sie od jego sasiadow.
Podobnie jak oni Michat Kopystenski pochodzilt z drobnej szlachty zagrodowe;.
A zatem przeszkoda w akceptacji kandydata na wtadyke nie byl jego mizerny stan
majatkowy, ale pozycja w systemie stanowym. Spokrewniony z Brylinskim Kopy-
steniski byl posesjonatem, cztowiekiem wolnym, nie podlegajacym zwierzchnosci
starosty, jak bylo w przypadku uzaleznionego od niego Brylinskiego, tywuna

186 W literaturze (A. Hob6psHCcKi#, Hcemopis, 4. 2, c. 1; M. Bendza, Prawostawna diecezja,
s. 108; A. Tumomenko, Ilepemuwnvcokuii enuckon Muxaiino KonucmeHrcokuii, c. 183) po-
dawana jest inna data nominacji biskupiej Kopystenskiego — 20 V 1591 r. Jest to btad,
poniewaz tego dnia krol Zygmunt III wydal w Krakowie dokument zawiadamiajacy ducho-
wienstwo i §wieckich ,ruskiego nabozenstwa ludzi”, ze po Smierci ,Stefana” Brylinskiego
nowym wiladyka przemyskim i samborskim zostal Michat Kopystenski. Nie jest to zatem
dokument nominacyjny, a jedynie polecenie uznania Kopystenskiego za nowego biskupa.
AGAD, MK, sygn. 136, k. 131v-132v; APP, ABGK, sygn. 65D; zob. Il. 2KykoBu4, Celimosas
b6opbba npasocsiagHazo 3anadHOPYCCKazo 08OPSIHCMEA Cb UepkosHoll yHiell (Jo 1609 2.), C.-
-ITetep6yprs 1901, c. 112, A. Prochaska, Z dziejéw unii brzeskiej, ,Kwartalnik Historycz-
ny”, t. 10, 1896, s. 546.

187 Ja Michal Kopystynski wladika, przysiegam [...] te dobra, ktére za przodkéw moich bety
od wladictwa przerzeczonego jakimkolwiek sposobem oddalone, wywazet [wydobyl] i do
wladyctwa przywréciet”. AGAD, MK, sygn. 136, k. 132-132v. Wyjasnienie stowa ,wywazyc¢”,
zob. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, Warszawa 1814, s. 533.

188 Zastrzezenie to mozna interpretowac jako nakaz oddalajacy roszczenia do eparchii prze-
myskiej wysuwane przez biskupa Ilwowskiego Gedeona Batabana.

189 IIOIAA, ¢. 13, omm. 1, cup. 307, c. 444-447.
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Drohojowskiego. Wolnosé, niezaleznosc¢ i posiadanie débr ziemskich byly czyn-
nikami tak istotnymi, ze reputacji ubogich Kopystenskich nie zaszkodzity nawet
liczne przyktady koligacenia sie z mieszczanami'®®. W przypadku Michata Kopy-
stenskiego nie zachodzily tez obawy o uzaleznienie Cerkwi od wladzy swieckiej
(starosty) i utrate débr nalezacych do wtadyctwa.

Podsumowanie

Prawostawny biskup przemyski Arseniusz Brylinski nie miat dotychczas rzetel-
nie opracowanego biogramu, a dotyczace go wzmianki w historiografii zawieraty
wiele luk chronologicznych i faktograficznych oraz btedéw, w tym w datach ob-
jecia rzadoéw w eparchii przemyskiej oraz Smierci wladyki. W artykule ukaza-
no sylwetke Brylinskiego w Swietle nowych Zrédel archiwalnych, co posrednio
umozliwia rowniez nowe spojrzenie na dzieje eparchii przemyskiej za jego rza-
dow. Udalo sie ustali¢ wiele nowych faktow z zycia biskupa, postawiono tez licz-
ne postulaty badawcze wskazujace kierunek dalszych badan. Mimo to prezen-
towany biogram nadal zawiera sporo luk (dotyczacych daty urodzenia, edukac;ji
itp.), ktorych wyjasnienie bedzie oczekiwalo na swego badacza.

Brylinski urodzit sie¢ okoto 1541 r. Imie chrzestne Stefan (Steczko, Stecko)
otrzymat po swym ojcu, Steczku Brylinskim, bedacym kniaziem (sottysem) i po-
pem w Brylincach. Byla to wies krolewska w starostwie przemyskim osadzona
na prawie woloskim. Po podziale ojcowizny w 1564 r. Stecko otrzymal czesé
kniaziostwa i popostwa w Brylincach. Byt popem bezzennym, zachowujacym ce-
libat, co moze swiadczy¢ o tym, ze juz w mlodosci przygotowywatl sie do objecia
godnosci biskupiej. Kolejna cezura w jego zyciu byl rok 1581, w ktérym otrzy-
mal nominacje krolewska na koadiutora i administratora eparchii przemyskie;j.
Whbrew twierdzeniom utrwalonym w historiografii, Brylinski nie objat wowczas
rzadow w diecezji przemyskiej, ktorej biskupem nadal byl Antoni Radylowski.
Na trzy lata Brylinski zniknal wowczas z otoczenia Radylowskiego, zapewne
poswiecajac ten czas na przygotowanie do §wiecen biskupich. W otoczeniu Ra-
dytowskiego pojawil sie w 1584 r., a rzady w diecezji objal dopiero na przetomie
1585 i 1586 r. Zmarl we wrzesniu 1590 r. (a nie w 1591 r., jak jest podawane
w literaturze).

Na ocenie biskupa Brylinskiego ciazy uzaleznienie od starosty przemyskiego
J.T. Drohojowskiego. Konsekwencja tego byta utrata wielu débr stanowigcych
uposazenie wladykéw przemyskich. Brylinski nie wykazywal dbalosci o stan
moralny duchowienstwa parafialnego. Obejmujac rzady, napotkal silny opér
niechetnie nastawionej do siebie czesci prawostawnej szlachty przemyskiej, lek-
cewazacej go z powodu watpliwego szlachectwa, przede wszystkim zas z powodu
uzaleznienia od wladzy swieckiej. Niechec¢ te Brylinski szybko pokonat udowad-
niajac swe szlachectwo. Objecie godnosci biskupa podniosto tez prestiz rodziny
Brylinskich.

Rzady Arseniusza Brylinskiego przypadtly na trudny okres. Diecezje objal po
wybitnym biskupie Antonim Radylowskim, przez co byl oceniany przez pryzmat

190 1. CmyTok, KonucmuHcoki, c. 53, 56.
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jego osiggnie¢. Wiadze w eparchii przemyskiej sprawowal przez niespelna piec
lat, jednak nawet tak krotki okres wystarczyl, by utracil wiele dobr nalezacych
do biskupstwa. Bez watpienia wina za te zaniedbania ciazy na Brylinskim. Na
okres jego rzadow przypada kryzys Kosciola prawostawnego w metropolii kijow-
skiej oraz liczne proby jego przezwyciezenia, co spotykalo sie z coraz intensyw-
niej podejmowanymi dzialaniami na rzecz zjednoczenia podzielonego Kosciota.
W tym kontekscie umiescic trzeba dzialania katolicyzacyjne Katarzyny Wapow-
skiej i Jana Laczynskiego zakonczone przejeciem 7 parafii prawostawnych.

Sprawiedliwa ocena biskupa Brylinskiego bedzie mozliwa dopiero po prze-
prowadzeniu dalszych badan. Pomimo nowych ustalen dotyczacych jego zycia
i dziatalnosci, jego biogram jest bowiem nadal niepelny.
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Jacek Krochmal, Arsenius Brylinski, Orthodox Bishop of Przemysi
(1586—1590)

Summary
No reliable biography of the Orthodox Bishop of Przemysl Arsenius Brylinski has been
published so far, and available historical references concerning him contained many
chronological and factual gaps and dating errors. The article presents Brylinski’s
profile in the light of new archival sources. Many new facts of his life were established,
and numerous research suggestions were made. Brylinski was born around 1541. He
received his Christian name Stefan (Steczko, Stecko) after his father, a village leader
and Orthodox popes in Brylince — a royal village in the Przemysl district, founded on
Wallachian law. In 1564, Stecko Brylinskiinherited a part of the village office and popedom
in Brylince from his father. Brylifiski remained unmarried and observed celibacy, which
may indicate that even in his youth he was preparing to assume the bishopric. In 1581,
Brylinski received a royal nomination as coadjutor and administrator of the diocese
of Przemys$l. However, he did not assume the office at that time, as he had disappeared
from Radylowski’s entourage for three years while preparing for episcopal ordination. He
reappeared at Radylowski’s side in 1584. Brylinski did not assume his responsibilities
in the diocese until late 1585 or early 1586. He died in September 1590 (and not in 1591,
as reported in the literature). Any assessment of Brylinski must be affected by his
dependence on secular power of the starost of Przemysl, Jan Tomasz Drohojowski.
The consequence of this was losing some lands that had belonged to the Orthodox bishops
of Przemysl. Brylinski did not take much care of the moral state of the parish clergy. When
he took over the reins of power, he encountered resistance from some of the Orthodox
nobility of Przemys$l, who disrespected him because of his dubious nobility and his
dependence on the starost of Przemysl. Brylinski quickly overcame their animosity
by proving that he was a noble. Becoming a bishop had also bolstered the prestige
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of the Brylinski family. The rule of Arsenius Brylinski took place in a difficult period.
He took over the diocese after an outstanding bishop Antoni Radylowski, and because
of that he was judged from the perspective of Radytowski’s accomplishments. He ruled
the Diocese of Przemys$l for less than five years, but even this short period was enough
for him to lose many properties belonging to the bishopric. During his reign there a crisis
of the Orthodox Church in the Kiev metropolis emerged, along with intense attempts to
overcome it, which was accompanied by vigorous efforts to unite the divided Church.
The efforts at Catholicization by Katarzyna Wapowska and Jan Laczynski, which ended
with the takeover of seven Orthodox parishes, should be placed in this context. A fair
assessment of Bishop Brylinski can only be achieved after further research. Despite
the new findings concerning his life, the Bishop’s biography is still incomplete.

Stowa kluczowe: Arseniusz Brylinski, prawostawny biskup przemyski, prawostawna
diecezja przemyska, Kosciét prawostawny

Keywords: Arsenius Brylinski, Orthodox Bishop of Przemysl, Orthodox diocese
of Przemysl, Orthodox Church



