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BARIERY ROZWOJU ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

DEVELOPMENT BARRIERS OF NON-GOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS

Wstep

Organizacje pozarzadowe spelniaja szereg funkcji spotecznych i gospodar-
czych w kazdym rozwinietym kraju o gospodarce rynkowej. Obok organizacji
nastawionych na zysk (np. przedsigbiorstw) oraz sektora publiczneg o (np. rzadu,
samorzadu) stanowig one site, ktéra w pewnych obszarach aktywnosci ludzkiej
pozwala na lepsze wypetnianie odpowiednich zadan i funkcji, niz gdyby reali-
zowaly je podmioty z wymienionych sektorow.

Zagwarantowane w konstytucjach panstw demokratycznych prawo do swobod-
nego zrzeszania si¢ zwigksza zaangazowanie ludzkie w réznego rodzaju inicjatywy
spoteczno-kulturalne i skutkuje wigksza liczb swiadomych obywateli danego kraju —
a wigc posrednio wptywa tez na poprawe mechanizmu funkcjonowania demokracji.
Fakt ten podkresla wiele os6b zajmujacych sie od strony praktycznej i naukowej
formami samoorganizowania si¢ ludzi. Przytoczy¢ mozna komentarze E. Abramow-
skiego, ktory uznawany jest powszechnie za klasyka kooperatywizmu i spotdziel-
czosci, a ktorego idee, pomimo ze powstawaty na przelomie XIX i XX w., nie stra-
city nic na swym znaczeniu. E. Abramowski, piszac o stowarzyszeniach, zauwazyt,
iz to wlasnie one w duzej mierze odpowiadajg za kulture demokratyczna. Nato-
miast poprzez kulture demokratyczng rozumiat fakt, iz to ludzie sami powinni two-
rzy¢ wlasne zycie, ktore dzigki temu staje si¢ ono wszechstronne, wolne, zdrowe.
Gdzie nie ma stowarzyszen, tam nie ma faktycznej demokracji, nie ma wolnych

" dr, Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Katedra
Organizacji i Zarzadzania
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ludzi i wolnego spoteczenstwa!. Oczywiscie zadania, jakie obecnie wypelnia sek-
tor pozarzadowy, wykraczaja daleko poza tworzenie dobrego klimatu dla rozwoju
demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego. Organizacje pozarzadowe speltniaja
bowiem wiele funkcji o charakterze czysto praktycznym (oczywiscie zaleza one od
typu organizacji i dziedziny, w ktorej funkcjonuja), jako przyktady mozna chociazby
wymieni¢ funkcje pomocowe (np. samopomoc lub dziatalno$¢ charytatywng), funk-
cje opiekunczo-wychowawcze (np. tworzenie odpowiednich warunkéw rozwoju
dla grup pokrzywdzonych), funkcje lobbystyczne (np. obrona poszanowania inte-
resoOw okreslonej grupy ludnosci) i wiele innych. Wypehianie misji i zwigzanej
z nig funkcji przez sektor pozarzadowy wymaga nie tylko zaangazowania ludz-
kiego, ale tez $rodkow rzeczowych i finansowych. Srodki te organizacje pozarza-
dowe pozyskuja z roznych zrédel, m.in.: funduszy publicznych z budzetéw cen-
tralnych i samorzadowych, sktadek cztonkowskich, darowizn, zbiérek publicznych
itd. Jedna z form jest rowniez pozyskiwanie srodkéw z prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Wymaga to profesjonalizmu, pracowitosci i konsekwentnego dziata-
nia, ale przede wszystkim wymagane tu jest tzw. podej$cie przedsiebiorcze. Przed-
sigbiorczo$¢ 1 oddolna inicjatywa sa w kazdej gospodarce rynkowej uznawane za
motor postgpu i podstawe rozwoju gospodarczego. Podobny trend mozna zaobser-
wowac w polityce spotecznej, w ramach ktorej coraz wigksze znaczenie przypisuje
si¢ przedsiebiorczosci spotecznej. Punktem wyjscia jest bowiem poglad (oparty na
licznych do$wiadczeniach praktycznych), ze najlepszym sposobem rozwiazywania
problemow spotecznych i przeciwdziatania marginalizacji osob nia zagrozonych
nie s3 sztywne reguly i przekazywanie coraz wigkszych sum pienigdzy na bez-
zwrotng i bezwarunkowa pomoc socjalna, ale wspieranie warunkowe, wymuszajace
na beneficjentach pomocy podjecie dziatan przedsiebiorczych z towarzyszacymi im
elementami ryzyka rynkowego. I cho¢ A. Rymsza zwraca uwage, ze polskie pod-
mioty ekonomii spotecznej nie lubig podejmowac ryzyka i wykazuja zachowawcze
postawy wobec pomnazania posiadanych zasobow finansowych?, to jednak nalezy
mie¢ nadzieje, ze pierwsze kroki, jakie wiele organizacji pozarzagdowych uczynito
w sferze komercjalizacji wtasnych dochodéw, beda pozytywnym przyktadem i wzo-
rem do nasladowania dla pozostatych. Jednostka, chcac realizowac¢ wtasne marzenia
i osiaggac cele, ktore sobie wyznaczyta, musi dysponowac odpowiednimi srodkami
(zar6wno marzenia, ktore cztowiek chciatby osiagna¢, jak i rzeczy, ktére chcialby
posiada¢, wymagaja naktadow finansowych). W zwiazku z tym musi ona przeja-
wia¢ nastawienie przedsigbiorcze, aby zdoby¢ $rodki pozwalajace na osiagnigcie
owych marzen i celéw. Podobnie jest w przypadku organizacji pozarzadowych,
tzn. aby moc realizowa¢ wlasng misje i cele, ktore przyswiecaja jej dziatalnosci,

! E. Abramowski, Braterstwo, solidarnosé¢ wspotdziatanie, Biblioteka Obywatela, £.0dZ—Sopot—
Warszawa 2009, s. 201.

2 A. Rymsza, Bariery rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce w $wietle kultury organi-
zacyjnej 11l sektora, w: Raport otwarcia projektu — W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii
spotecznej, FISE, Warszawa 2006, s. 9.
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powinna ona (pod warunkiem ze jest to mozliwe), oprocz srodkow publicznych,
stara¢ si¢ takze pozyskiwac pienigdze w wyniku prowadzenia dziatalnosci komer-
cyjnej. Pomimo analogii miedzy dziatalnoscig jednostki i a organizacji non-profit
wystepuja liczne roznice, ktore czesto nie pozwalajg organizacjom pozarzadowym
na ,,skomercjalizowanie” wtasnej dziatalno$ci w takim stopniu jak w przypadku
indywidualnej jednostki. Niemniej jednak prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
przez trzeci sektor staje si¢ w Polsce coraz bardziej powszechne. Jak zauwaza A.
Jarosinski, dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze prawo zezwala na podejmowanie jej
przez organizacje pozarzadowe, lecz takze z faktu, ze coraz czgéciej jest to wazne
z punktu widzenia ich zadan statutowych’. W niektorych organizacjach pozarza-
dowych bez srodkéw ze zrédet komercyjnych realizowanie tych zadan nie tylko
byloby utrudnione, ale wrecz niemozliwe.

Metodyka badan

Niniejsze opracowanie zostalo przygotowane na podstawie badan przepro-
wadzonych w ramach projektu Praca zamiast zasitku — Partnerstwo na rzecz
Rozwoju Ekonomii Spolecznej na Warmii i Mazurach®. Celem badan byla iden-
tyfikacja barier i szans rozwojowych, przed jakimi stojag warminsko-mazurskie
organizacje pozarzadowe, jak rowniez okreslenie nastawienia tych organizacji do
problematyki ekonomizowania wtasnej aktywnosci.

W ramach projektu przebadano 72 organizacje pozarzadowe dziatajace na terenie
Warmii i Mazur. Badania przeprowadzono metodg ankietowg. Zgodnie z typologia
podawang przez S. Stachaka metoda ankietowa wraz z metoda wywiadu standa-
ryzowanego wchodzi w sklad metod kwestionariuszowych. Natomiast za gtowny
cel stosowania metod kwestionariuszowych wspomniany autor uznaje poznanie
pogladow ludzi. Cel ten badacze rozumieja jednak szeroko, obejmujac nim rézne
procesy i dyspozycje psychiczne, cho¢by: wiedze, przesady, wyobrazenia, zainte-
resowania, upodobania, uznawane wartosci, motywy i zasady postepowania oraz
wiele innych®. W metodzie ankietowej niezbedny jest rodzaj formularza, zwany
kwestionariuszem ankietowym. Kwestionariusz taki skonstruowano réwniez na
potrzeby niniejszego badania. Sktadat si¢ on z 12 pytan (z mozliwoscig wyboru
odpowiedniej opcji oraz z mozliwos$cig dopisania wlasnych wariantéw) oraz z pyta-
nia okreslajacego funkcje, jaka petnit dany respondent w badanej organizacji. Kwe-
stionariusz ankietowy wypehito 41 prezesow i 4 wiceprezesow oraz § cztonkow

3 A. Jarosinski, L. Kuczmierowska, Dziatalnosé gospodarcza organizacji pozarzqdowych, Fun-
dacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, Warszawa 2007, s. 9.

4 Projekt wspolfinansowany przez Uni¢ Europejskg w ramach Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego.

3 S. Stachak, Podstawy metodologii nauk ekonomicznych, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2006,
s. 173-174.
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zarzadow tych organizacji. Pozostali wypetniajacy to: 11 cztonkéw oraz 5 pracowni-
kéw biur, m.in. kierownicy dziatéw projektowych, szefowie jednostek terenowych,
specjalisci. W dwoch kwestionariuszach nie udzielono odpowiedzi na to pytanie.

Kwestionariusz dystrybuowany byt do organizacji pozarzadowych w wersji
elektronicznej przez internet, droga elektroniczng uzyskiwano rowniez wypetione
kwestionariusze ankietowe. W procesie tym poshuzono si¢ elektroniczng baza
danych, ktora dysponuje Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazur-
skiego. Z ogdtu 72 organizacji 66 jednostek stanowity stowarzyszenia, wystapily
rowniez 2 fundacje oraz 3 organizacje o innej formie. Porownywanie liczebno-
$ci przebadanych jednostek z ogétem funkcjonujacych na terenie wojewodztwa
NGOs jest utrudnione z powodu ktopotéw zwigzanych z doktadnym ustaleniem
faktycznej liczby NGOs aktywnie dzialajacych. Przyktadowo na podstawie danych
REGON ustali¢ mozna, iz mamy okoto 2800 stowarzyszen i fundacji — przeba-
dana proba stanowilaby wigc niecate 2,6% ogdtu podmiotow — jednakze faktyczna
liczba aktywnych podmiotéw jest duzo mniejsza — znaczna cze$¢ podmiotéw
zakonczyta juz dziatalno$¢, sporg cze$§¢ mozna potraktowaé rowniez jako ,,mar-
twe dusze” (znaczy to, ze po realizacji jakiego$ konkretnego projektu organizacja
oficjalnie funkcjonuje dalej, jednakze poza symbolicznymi sktadkami cztonkow-
skimi wniesionymi przez cztonkoéw nic si¢ w niej nie dzieje). Niektore szacunki
moéwia nawet, ze aktywnie dziatajacych organizacji jest niewiele ponad potowa
w stosunku do zarejestrowanych®. Jak zauwaza P. Puch, dane o liczebnosci trze-
ciego sektora niewiele méwia o jego kondycji. Wiele organizacji (ze 100 tys.
zarejestrowanych w Polsce) praktycznie nie funkcjonuje. Nie sa one wyrejestro-
wane, a wiele zostalo zalozonych tylko po to, zeby przeprowadzi¢ konkretna
akcje — po jej realizacji za$ organizacje takie dalej figurujg w rejestrze’. Te orga-
nizacje pozarzadowe, ktore figuruja w bazie danych urzedu marszatkowskiego
i ktore zareagowaly na prosbe rozeslang przez urzad, poswigcajac swoj czas na
wypetienie kwestionariusza ankietowego — z cala pewnoscia sa wiec aktywne
i staraja si¢ wypetia¢ cele, do realizowania ktoérych zostaly powotane.

Charakterystyka badanych podmiotéow

W pierwszym pytaniu organizacje zostaly zapytane o form¢ prowadzonej dzia-
falnosci. Az 67 organizacji funkcjonuje jako stowarzyszenie i dodatkowo 3 jako
federacje stowarzyszen. Jedynie 2 sposrod wszystkich ankietowanych dziataja jako

6 Na przyktad w trakcie przeprowadzania badan przez Stowarzyszenie Klon/Jawor udato si¢ nawig-
za¢ kontakt z 58% zarejestrowanych organizacji i ustali¢ z cala pewnoscia, ze prowadza aktywnie
one dziatania — zob. M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty o organizacjach
pozarzgdowych — Raport z badania 2008, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 11.

7 P. Puch, Zorganizuj sie w Ill sektor — organizacje pozarzgdowe, Raport Newsweeka, Newsweek
Polska, Warszawa, maj 2010, s. 4.
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fundacje. Zadna z zapytanych organizacji nie funkcjonuje jako organizacja samo-
rzadu gospodarczego i zawodowego (np. cech, izba, zrzeszenie zawodowe itd.) ani
jako organizacja lub instytucja spoteczna Kosciota lub zwigzku wyznaniowego.

Rysunek 1. Obszary aktywnosci badanych organizacji pozarzadowych
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18 34
N =330
* Organizacje mogly wybra¢ wigcej niz jeden obszar.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Przebadane organizacje pozarzadowe funkcjonuja w rozmaitych obszarach i dzie-
dzinach zycia spoleczno-gospodarczego (rysunek 1). Dominujg dziatalnosci zwia-
zane z edukacjg i wychowaniem, pomoca spoleczng i ustugami socjalnymi, tury-
styka i wypoczynkiem (wszystkie te dziedziny zostalty wskazane przez 30 i wigcej
podmiotéw), jak rowniez z rozwojem demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego,
dziataniami na rzecz os6b niepetnosprawnych, przeciwdziataniu patologiom spo-
fecznym, dziataniami w dziedzinie sportu, jak rowniez w zakresie kultury i sztuki
(kazdy z tych obszaréw wybrany zostat przez wigcej niz 20 organizacji).

Jesli chodzi o przychody, jakie uzyskaty w 2009 roku badane organizacje, to
najczesciej zaznaczany w kwestionariuszu przedzial obejmowal od 50 tys. do
100 tys. zt (przedziat ten wskazato 30% badanych organizacji). Powyzej 1 miliona
ztotych zadeklarowato 11% organizacji, taka sama liczba wskazata na przedziaty
od 0 do 1 tys. zl, jak rowniez pomiedzy 100 tys. a 500 tys. zt (rysunek 2).

Fakt, ze ponad 30% badanych organizacji nie osigga rocznych dochodéw powy-
zej 10 tys. zt, uzna¢ nalezy za stabo$¢ warminsko-mazurskiego trzeciego sektora.
Natomiast z badan przeprowadzonych w 2008 roku na reprezentatywnej probie
1714 stowarzyszen i fundacji, publikowanych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor,
wynika, iz 5,0% organizacji (dysponujacych budzetami powyzej 1 mln ztotych)
kumuluje 70-80% zasoboéw finansowych catego sektora®. Udzial ,,najbiedniej-
szych” NGOs w badanej grupie rowniez wynosi 11,1% — mozna wigc powiedziec,

8 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, op. cit., s. 63.
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ze dochody wsrod badanej grupy NGOs sg zréznicowane, niemniej jednak nie
wystepuje zjawisko tak znacznego rozwarstwienia ekonomicznego jak w innych
regionach czy w stosunku do $rednich opisujacych krajowy sektor NGOs®.

Rysunek 2. Przychody uzyskane przez organizacje pozarzadowe w 2009 roku

pow. 1 min; 8 0-1tys;8
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Identyfikacja czynnikéw utrudniajacych rozwdj warminsko-mazurskim
organizacjom pozarzadowym

Jak wspomniano, jedno z zagadnief analizowanych w ramach przeprowadzo-
nych badan zwigzane byto z barierami rozwojowymi warminsko-mazurskich orga-
nizacji pozarzadowych. Respondenci zostali poproszeni o ocen¢ wymienionych
w kwestionariuszu ankietowym czynnikow negatywnie wptywajacych na rozwoj
NGOs w skali od 1 do 5 (przy czym bariera nieistotna oceniana byta jako 1; mato
istotna — 2; umiarkowana — 3; wazna — 4; bardzo wazna — 5). Dodatkowo zostata
przewidziana opcja ,,inne”, w przypadku gdy badane organizacje napotkatyby
w swojej dzialalno$ci bariery inne niz wymienione w kwestionariuszu i chciaty
nada¢ im okre$lona punktacje. W analizie podsumowano wszystkie punkty przy-
znane przez ankietowanych poszczegolnym czynnikom-barierom i obliczono pro-
cent jako odsetek sumy wszystkich punktow (lgcznie suma punktowa wszystkich
odpowiedzi wyniosta 1600). W rozktadzie odpowiedzi wyraznie wida¢ dominacje
ktopotow finansowych nad innymi czynnikami, tzn. najwigksza liczbe punktow

9 Przykladowo badania Stowarzyszenia Klon/Jawor zwracaja uwage na poglebiajace sie rozwar-
stwienie, zauwazajagc w SWym raporcie, iz: ,,(...) mniej zamozne organizacje dysponuja srodkami
podobnymi do tych z 2005 roku. Zamozniejsze znacznie wigkszymi. W 2005 roku 5% najbo-
gatszych organizacji dysponowalo rocznymi przychodami przekraczajacymi 700 tys. zt, w 2007
byto to juz ponad 1,3 mln zI” (M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, op. cit., s. 6).
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(tacznie 304 przyznane punkty — co daje 19,0% ogoétu punktéw) przyznano bra-
kowi $rodkow finansowych na inwestycje i trudnosci z ich pozyskaniem. Jednakze
niewiele mniej uzyskata bariera w postaci nadmiernej biurokracji administracji
publicznej (276 przyznanych punktéw, co dato 17,3%). Podkreslanie klopotow
finansowych i braku $rodkdéw na realizacje misji i rozw6j NGOs jest standardo-
wym aspektem w wielu przeprowadzanych badaniach tego typu (zreszta ktopoty
te sa akcentowane nie tylko przez organizacje pozarzadowe, wystarczy przej-
rze¢ badania dotyczace barier rozwojowych przedsigbiorcéw — w tym zwlaszcza
z sektora matych i §rednich przedsiebiorstw — aby przekonac sie, ze brak srodkow
finansowych jest gtownym hamulcem rozwojowych tychze podmiotow). Dlatego
tez, o ile nie powinien dziwi¢ fakt dotyczacy braku $rodkéw finansowych, o tyle
przyjrze¢ by si¢ nalezato baczniej drugiemu najczgséciej akcentowanemu czynni-
kowi, czyli nadmiernej biurokracji administracji publiczne;j. ,,Oba te swiaty” cze-
sto sg skazane na rozpatrywanie spraw z odmiennej perspektywy, np. organizacje
pozarzadowe muszg rozumie¢, ze pozyskiwanie srodkéw publicznych obwaro-
wane jest przepisami, ktorych urzednicy musza przestrzegac, a ktérych wyelimi-
nowanie czy ,,poluzowanie” mogtoby doprowadzi¢ do korupcji czy defraudacji
aktywow publicznych. Jednak warto podejmowac wysitki pozwalajace zblizy¢
obie strony do siebie, tak zeby faktycznie postrzegaty sie¢ jako partneréw osia-
gajacych pozyteczne rezultaty, a nie dwie strony stojace naprzeciw barykady.
Poza tym, rozpatrujac obie te bariery (jako przysparzajace najwigcej klopotow
warminsko-mazurskim organizacjom pozarzadowym), zauwazyc¢ trzeba, ze o ile
ktopoty zwigzane z brakiem $rodkéw na inwestycje i trudnosci z ich pozyska-
niem nie maja (i nie moga miec) bezposredniego ,,adresata-winowajcy”, o tyle
druga bariera, czyli nadmierna biurokracja administracji publicznej — juz tak. To
znaczy, brak $rodkow (o czym wspomniano na wstepie) dotyczy prawie wszyst-
kich aktoréw zycia spoteczno-gospodarczego — i ludzi, i rzadéw (poza pewnymi
wyjatkami), i samorzaddéw, i oczywiscie organizacji pozarzadowych. Od wszyst-
kich jednak wymaga sie kreatywnos$ci i pracowito$ci, aby temu ograniczeniu
przeciwdziata¢. Dotyczy to rdwniez organizacji pozarzadowych i zjawiska, do
ktérego zaczyna si¢ przyktada¢ coraz wieksza wage — a mianowicie tzw. ekono-
mizowania si¢ trzeciego sektora. Najlepszym przykladem sa te organizacje, kto-
rym udaje si¢ osiaga¢ zyski z prowadzonej dziatalno$ci odptatnej lub gospodar-
czej, a dzieki temu sprawnie i skutecznie realizowa¢ swoje zadania statutowe.
Natomiast druga najdotkliwiej odczuwana przez warminsko-mazurskie NGOs
bariera nie zalezy od ich kreatywno$ci i pracowitos$ci, ale przede wszystkim od
samej administracji. Z jednej strony jest to problem przepisow prawnych (kre-
pujacych poczynania administracji publicznej), ktére wraz z rozwojem trzeciego
sektora i coraz wickszym do§wiadczeniem zdobytym przez wszystkich uczestni-
kéw zycia spotecznego beda przystosowywane i doskonalone, tak aby maksymal-
nie pasowac do tego, co rozumiemy przez pojecie demokratycznego spoteczen-
stwa obywatelskiego. Z drugiej strony jest to problem mentalnosci, rzetelnos$ci
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i pracowito$ci samych urzednikéw oraz zorganizowania poszczegolnych struktur
administracyjnych (czego juz wadliwym ustawodawstwem wytlumaczy¢ si¢ nie
da). Oczywiscie $wiadomo$¢ wystepowania tego problemu istnieje u obu stron
juz od dhuzszego czasu, czego dowodem sa liczne proby i porozumienia zawie-
rane pomiedzy przedstawicielami administracji publicznej z jednej strony i orga-
nizacjami pozarzadowymi z drugiej. Nowoczesnym rozwigzaniem dla wspotpracy
sa projekty partnerskie realizowane w ramach funduszy unijnych. Opieraja si¢
one na podpisywanych przez organizacje wspotpracujace umowach partnerskich

i wspolnej realizacji ustalonych celow. Stwarzaja one szansg¢ na wspolprace dajaca

korzys$ci obu partnerom!?:

— partnerstwa daja mozliwos$¢ wspolnej realizacji zadan przez instytucje pocho-
dzace z réznych sektoréw, w tym z udziatem partnerow spotecznych, ktorzy
sami nie mogliby wystapi¢ o $rodki publiczne (ze wzgledu na ograniczenia
konkursowe);

— pozwalaja na wzajemne poznawanie si¢ roznych instytucji oraz wymiane
doswiadczen migdzy nimi, budujg trwalg podstawe dalszej wspotpracy;

— projekty partnerskie dzigki wktadowi i perspektywie wielu partnerow zwykle
sa bogatsze i lepiej odpowiadaja na rzeczywiste potrzeby;

— kazdy partner wnosi do projektu swoje atuty, kompensuje braki innych part-
nerow.

Przyktadem realizacji wspolnego projektu w ramach finansowej formy pomocy
sa roznego rodzaju projekty realizowane w ramach Programu Operacyjnego Kapi-
tal Ludzki, ktory do roku 2014 bedzie gtéwnym zrddlem finansowania przedsig-
wziec spotecznych.

Warto pamigtaé, ze aby podmioty publiczne moglty wspolnie z trzecim sek-
torem realizowac projekty, niezbedne jest zapewnienie organizacjom na tyle sil-
nej pozycji, aby mogly one sta¢ si¢ rdwnowaznym partnerem dla administracji
publicznej. Niestety, na organizacje pozarzadowe w dalszym ciagu nakltadane
sa restrykcje prawne, ograniczajace mozliwosci budowania stabilno$ci finanso-
wej, jednak wiele z nich radzi sobie z ta sytuacja, rowniez poprzez nawigzywa-
nie statej wspotpracy z sektorem publicznym. Glownym celem pozostaje prze-
ciez rozwigzywanie spolecznych problemoéw dzieki zaangazowaniu partnerow
posiadajacych rdzne zasoby, umiejetnosci, narzedzia i doswiadczenia. Organiza-
cje pozarzadowe nie powinny by¢ traktowane jako konkurent, ale jako partner
dla samorzadéw, gdyz tylko taka postawa umozliwi efektywne rozwigzywanie
probleméw spotecznych!!.

191, Gosk, A. Pyrka, Rdzne formy wspdipracy z podmiotami ekonomii spotecznej, Fundacja
Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 2008, s. 6-7.
1 Tbidem, s. 27.
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Rysunek 3. Bariery rozwojowe warminsko-mazurskich organizacji pozarzadowych

Czynniki negatywnie wptywajgce na rozw6j NGOs
(% tacznie przyznanych punktéw*)

problemy kadrowe | 0,6%

brak profesjonalizmu NGO | 0,6%

brak realnych trwatych partnerstw w NGO | 0,6%
nieche¢ wtadz niajnizszego szczebla | 0,6%

konkurencja podmiotéw komercyjnych 10,5%

brak zrozumienia i akceptacji spotecznej | 11.9%
dla aktywnosci NGOs !

brak lokalnych lideréw i lokalnych inicjatyw 11,5%

brak srodkéw finansowych na inwestycje i trudnosci 1 19.0%
z ich pozyskaniem i

niedostosowane regulacje prawne do dziatan NGOs 13,0%

nadmierna biurokracja administracji publicznej 17,3%

brak zainteresowania wtadz centralnych 1 14.4%
i samorzadowych rozwojem NGOs ’

0% 5% 10% 15% 20%

Laczna suma przyznanych punktéw to N = 1600

* Ankietowani przyznawali poszczegdlnym barierom punkty w skali od 1 do 5, przy czym
bariera: nieistotna 1; mato istotna — 2; umiarkowana — 3; wazna — 4; bardzo wazna — 5. Procenty
widoczne na rysunku stanowia wigc odsetek przyznanych punktéw w ich ogdlnej sumie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Bariera, ktorej rowniez przyznano stosunkowo duzo punktéw (13,0% ogodtu
przyznanych), sa niedostosowane do dziatan NGOs regulacje prawne. Oczywiscie
barierze tej nalezatoby si¢ przyjrze¢ doktadniej, identyfikujac tym samym kon-
kretne wadliwe zdaniem NGOs rozwigzania prawne (tym bardziej ze bariera ma
ona bezposrednie przetozenie na oddziatywanie drugiej najczesciej wymienianej
przez warminsko-mazurskie NGOs bariery, tzn. nadmiernej biurokracji admini-
stracji publicznej — o czym byta mowa powyzej) . Jednakze faktem jest, ze tego
typu problemy przekraczaja mozliwosci lokalnych decydentow. Prawo najczesciej
ustalane jest na szczeblu centralnym (a i tam ze wzgledu na liczne dyrektywy
i prawo wspolnotowe wystepuja okreslone ,,warunki brzegowe”, ktorych prze-
kroczy¢ nie mozna) i to tam mozna mniej lub bardziej skutecznie lobbowac¢ za
okreslonymi zmianami — przy czym lobbing taki musiatby by¢ odpowiednio zor-
ganizowany (przekracza on bowiem mozliwosci naciskowe pojedynczego woje-
wodztwa). Niemniej jednak pozostate bariery, ktore uzyskaly ponizej 200 punktow
(ponizej 12,0%), dotycza juz spotecznosci i problemow lokalnych. Respondenci
uwazaja bowiem, ze nastepnymi najbardziej dotkliwymi barierami hamujacymi
ich rozwdj sa odpowiednio: brak zrozumienia i akceptacji spotecznej dla aktyw-
nosci NGOs (11,9% tacznie przyznanych punktow) oraz brak lokalnych liderow
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i lokalnych inicjatyw (11,5% lacznie przyznanych punktow). Cztery czynniki
najnizej ocenione to bariery wskazane w opcji ,,inne”. Nalezg do nich problemy
kadrowe, brak profesjonalizmu NGOs, brak realnych trwalych partnerow w NGOs
oraz nieche¢ wladz najnizszego szczebla. Czynniki te uzyskaly odpowiednio po
10 punktéw. Jednak czynnik niecheci wladz najnizszego szczebla mozna z powo-
dzeniem doda¢ do bariery braku zainteresowania wtadz centralnych i samorza-
dowych rozwojem NGOs, poniewaz wladzami najnizszego szczebla, z ktérymi
organizacje maja do czynienia, s3 wladze gminne, zaliczajace si¢ przeciez do
wladz samorzadowych.

Warto przyjrze¢ sie rozktadowi przyznawanych punktéow w kazdej kategorii.
Potwierdza on bowiem poprzednie wnioski i odpowiedzi.

Rysunek 4. Rozklad odpowiedzi dotyczacy czynnik6w negatywnie wplywajacych
na rozwéj NGOs

konkurencja podmiotéw komercyjnych

brak zrozumienia i akceptacji spotecznej
dla aktywnosci NGOs

brak lokalnych lideréw i lokalnych inicjatyw

brak $rodkéw finansowych na inwestycje
i trudnosci z ich pozyskaniem

niedostosowane regulacje prawne ]
do dziatan NGOs

nadmierna biurokracja administracji publicznej

brak zainteresowania wtadz centralnych
i samorzgdowych rozwojem NGOs

0 10 20 30 40 50 60
B punkty 2i1l punkt 3 H punkty4i5

Suma kazdej kategorii = 72
* Ankietowani przyznawali punkty w skali od 1 do 5, przy czym bariera: nieistotna 1; mato
istotna — 2; umiarkowana — 3; wazna — 4; bardzo wazna — 5.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Najwiecej respondentdow przyznatlo zdecydowane oceny (czyli punkty 5 i 4,
ktore oznaczaly bariery bardzo wazne i wazne) czynnikom: brak srodkow finan-
sowych na inwestycje i trudnosci z ich pozyskaniem (az 60 organizacji przy-
znato temu czynnikowi oceny 4 i 5) oraz nadmierna biurokracja administracji
publicznej (50 organizacji przyznato temu czynnikowi oceny 4 i 5). Najwigcej
odpowiedzi o najnizszej punktacji (tzn. 1 punkt — bariera nieistotna lub 2 punkty
— bariera malo istotna) uzyskaty bariery: konkurencja podmiotow komercyjnych
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(az 38 respondentéw przyznato oceny 1 i 2) oraz brak zrozumienia i akceptacji
spotecznej dla aktywnosci NGOs i brak lokalnych lideréw i lokalnych inicjatyw
(jednakowo dla obu kategorii 30 organizacji przyznato oceny 1 i 2, uznajac te
bariery za nieistotne). Jak wida¢, organizacje pozarzadowe nie upatruja w trady-
cyjnej ekonomii (a raczej w tradycyjnych przedsiebiorstwach) groznego rywala,
z ktorym trzeba ,,walczy¢ o rynek”. Spowodowane to moze by¢ niewielkim stop-
niem ekonomizacji NGOs (wskutek czego nie wchodza one na pola tradycyjnie
zarezerwowane dla czysto komercyjnych przedsiewzie¢). By¢ moze organiza-
cje pozarzadowe nie tylko nie upatrujag w czysto komercyjnych przedsigbior-
stwach rywali rynkowych, ale widza w nich raczej partnerow, z ktorymi mogtyby
wspoOlpracowac i od ktorych moglyby sie wiele nauczy¢. Jesli ten drugi element
stanowi prawdziwa determinante rozktadu uzyskanych w niniejszych badaniach
odpowiedzi, bytby to bardzo pozytywny sygnat. Jak bowiem zauwaza B. Jura-
szek-Kopacz, nie ulega watpliwosci, ze stosunki migdzy ekonomia spoteczna
a tradycyjnym biznesem sa jednym z kluczowych czynnikdéw przesadzajacych
o ewentualnej trwato$ci sukcesu przedsiebiorczo$ci spotecznej w Polsce!?. Tak
czy inaczej wydaje si¢ wigc, ze kluczowa kwestig warunkujacg sukces tej wspot-
pracy bedzie przekonanie do niej warminsko-mazurskich przedsiebiorstw (e strony
NGOs bowiem — na co wskazuja wyniki badan — nie ma wrogosci i nieufno$ci
wobec tradycyjnego sektora komercyjnego). Kluczowym czynnikiem powinna
tu by¢ atrakcyjna oferta wspolpracy, ktora rownocze$nie nie bedzie stanowita
bezposredniej konkurencji dla dziatalnos$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwa.
Drugim waznym dziataniem, ktére w przysztosci zaowocowac powinno wzrostem
zrozumienia i zaufania miedzy obydwoma sektorami, powinno by¢ uswiadomie-
nie (m.in. poprzez akcje promocyjno-informacyjne skierowane do przedsiebior-
cOW), ze wbrew pozorom wsparcie skierowane do podmiotow ekonomii spotecz-
nej (w tym NGOs) ma za zadanie (a przynajmniej powinno mie¢) wyrownanie
szans w wolnorynkowej konkurencji. Poza tym wsparcie to powinno mie¢ cha-
rakter motywujacy do podejmowania okreslonych dziatan (w tym dziatan przed-
siebiorczych), co w efekcie moze okaza¢ sie tanszym sposobem aktywizowania
ludzi wykluczonych spotecznie niz bezwarunkowe transfery socjalne, za ktore
w koncowym rozrachunku ptacg takze przedsigbiorcy (chocby w formie podat-
kéw). To wszystko wymaga cato$ciowego spojrzenia, ktorego jednostki (w tym
i przedsiebiorcy) czesto nie dostrzegaja — a lezy to w jak najlepiej pojetym ich
wiasnym interesie. Dlatego tez sam brak niecheci czy wzajemnej wrogos$ci obu
segmentéw stanowi podejscie minimalistyczne (i z pewnos$cia sytuacja taka nie
powinna by¢ traktowana jako wystarczajaca). Proces przysziej ekonomizacji NGOs
powinien nastepowac poprzez komplementarne uzupetnianie kompetencji i sil-
nych stron obu typdw organizacji.

12 B. Juraszek-Kopacz, Ekonomia spoleczna a biznes — wspétistnienie, konkurencja, wspdipraca,
Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, Warszawa 2006, s. 3.
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Podsumowanie

Jak zauwazyt J. Boschee w opracowaniu zbiorowym zatytulowanym Przedsie-
biorstwo spoteczne. Antologia kluczowych tekstow, przedsigebiorczos¢ jest jednym
z tych termindéw, ktére w obszarze sektora spolecznego budzi najwiecksze kon-
trowersje. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kazdy ma odmienna definicje znaczenia
tego stowa. Istota problemu tkwi w prostym logicznym rozumowaniu, a mianowi-
cie: ,,dopoki organizacja pozarzadowa nie zarabia srodkoéw na swej dziatalnosci,
dopdty nie dziata w sposob przedsigbiorczy. Moze robi¢ dobre i wspaniate rze-
czy, tworzy¢ nowe i dynamiczne programy, (...) jednak pozostaje innowacyjna,
a nie przedsigbiorcza™!3. W takim ujeciu problemu stwierdzi¢ mozemy, iz zaled-
wie 5,5% przebadanych organizacji mozna uznac¢ za przedsigbiorcze (tylko tyle
bowiem osiagneto w zeszlym roku przychody ze zrodet komercyjnych w granicach
od 25% do 75% ogotu swoich dochoddéw). I cho¢ wiele organizacji pozarzado-
wych (58,7%) w przysztosci planuje podjecie dziatah zmierzajacych do uzyski-
wania przychodow ze zrodet komercyjnych, to z reguty plany sg ambitniejsze od
rzeczywistych osiggnie¢. Niemniej jednak tak duza liczba organizacji planujacych
podja¢ inicjatywe w zakresie ,,ekonomizowania” wlasnej dziatalnosci udowadnia,
ze zarzadzajacy nimi majg Swiadomos$¢ faktu, iz chcac w przysztosci planowaé
stabilny rozwdj 1 osiggnaé pewien stopien niezalezno$ci od sektora publicznego,
muszg uzyskiwac cze$¢ srodkéw w sposob komercyjny. Taka tendencje mozna
juz zaobserwowa¢ w innych panstwach rozwinietych, a takze w Polsce. Dlatego
kazdy owocny wysitek podjety w kierunku ekonomizowania NGOs wart jest
uznania i propagowania — bo dobre przyklady zawsze byly najlepszym wzorem
do nasladownictwa dla pozostatych.
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STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowano problematyke rozwoju organizacji pozarzadowych,
rozpatrywana przede wszystkim poprzez identyfikacje czynnikow, ktore hamuja
rozwoj przedsigbiorczosci spolecznej, a tym samym proces ekonomizowania si¢
trzeciego sektora. Do najwazniejszych barier wskazanych przez respondentow
nalezg: brak §rodkéw finansowych na inwestycje i trudno$ci z ich pozyskaniem,
nadmierna biurokracja administracji publicznej oraz brak zainteresowania wtadz
centralnych i samorzagdowych rozwojem NGOs. Optymistycznym akcentem jest
fakt, ze pomimo licznych czynnikéw utrudniajgcych rozwdj przebadanych NGOs
az 58,7% z nich planuje podjecie dziatah zmierzajacych do uzyskiwania przy-
chodow ze zrodet komercyjnych.

SEOWA KLUCZOWE: organizacja pozarzadowa, bariera rozwojowa, przedsie-
biorczos¢ spoteczna

SUMMARY

This article presents problems connected with a non-governmental organiza-
tions development. These problems were considered through the factors identifi-
cation, which are responsible for setting back social entrepreneurship. The most
important barriers in accordance with the respondents are: lack of financial reso-
urces and difficult gain access to these resources, unreasonable bureaucracy and
lack of central and local authorities interest. Hopeful element concerns the fact,
that despite of many factors responsible for setting back the non-governmental
organizations development, most of them (58,7%) want to take activities, which
help them to gain commercial revenue.

KEYWORDS: non-governmental organization, development barrier, social entre-
preneurship
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