Jacek Wozniak™

PARADYGMATY W ZARZADZANIU

PARADIGMS IN MANAGEMENT SCIENCES

Pojgcie paradygmatu jest uzywane w naukach o zarzadzaniu w nawiazaniu do
ksiazki G. Burrella i G. Morgana z 1979 roku. Literatura polska zwykle powotuje sig¢
na prace Moniki Kostery', ktora wprowadzila na polski grunt opracowana przez nich
klasyfikacje, oraz na prace Lukasza Sutkowskiego® rozwijajace t¢ problematyke. Sto-
sunkowo rzadko® dyskutuje si¢ jednak zaréwno adekwatnoéé typologii Burrella i Mor-
gana dla zroéznicowania programow badawczych w naukach o zarzadzaniu, jak i pod-
waza si¢ wprost uzytecznos¢ wspomnianej klasyfikacji. Zadaniem niniejszego tekstu
bedzie podjecie proby uzupehienia tej luki.

Tekst jest zorganizowany nast¢pujaco. Najpierw przytoczymy klasyfikacj¢ Burrel-
la i Morgana, tak jak jest ona przedstawiana w polskiej literaturze. Nie dyskutujac pre-
cyzyjnie zréznicowan migdzy réznymi prezentacjami, wskazemy trzy sposoby typolo-
gizowania paradygmatow w wybranej literaturze przedmiotu oraz zatozenia, ktore sa
wspolne dla przywotywanych prac. Nastgpnie przywotane zostang argumenty przeciw
traktowaniu dyskutowanej typologii jako kategoryzacji na cztery (dwie badz trzy) gru-
py podej$¢ paradygmatycznych. W rezultacie zostanie zarysowany obszar — nazwany
realizmem krytycznym — jako przestrzen na kluczowy dla nauk o zarzadzaniu i prakty-
ki aplikacyjnej program badawczy, ktéory moze swobodnie korzysta¢ z dokonan reali-
zowanych w roéznych podejsciach paradygmatycznych.

* dr hab., profesor w Wyzszej Szkole Finansow i Zarzadzania w Warszawie

! Przede wszystkim: M. Kostera, Postmodernizm w zarzqdzaniu, PWE, Warszawa 1996 oraz
wszystkie pozniejsze ksiazki.

2 £. Sutkowski, Metodologia nauk o zarzqdzaniu, ,,Przeglad Organizacji” 2004, nr 10; idem,
Miedzy poznaniem a dziataniem — eklektyzm metodologiczny w zarzqdzaniu, ,,Organizacja i Kie-
rowanie” 2004, nr 3; idem, Epistemologia w naukach o zarzqdzaniu, PWE, Warszawa 2005.

3 L. Sulkowski podkresla w niektérych swoich tekstach (Epistemologia..., op. cit., s. 73) pragma-
tyczna nicadekwatno$¢ tej typologii do klasyfikacji istniejacych badan w naukach o zarzadzaniu.
Tutaj poszukujemy jednak argumentoéw teoretycznych (podobnie jak S. Deetz, Describing Dif-
ferences in Approaches to Organization Science: Rethinking Burrell and Morgan and Their Leg-
acy, ,,Organization Science” 1996, vol. 7, No. 2).
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Pojecie paradygmatu w filozofii nauki i naukach o zarzadzaniu

Pojecie paradygmatu do filozofii nauki wprowadzit w 1962 roku Tomas Kuhn,
okreslajac tym terminem zbior podstawowych zalozen o $wiecie, sposobach poznania
i metodach jego badania. Pojecie to miato charakteryzowaé zbidr praktyk zdefiniowa-
nych w danej dyscyplinie naukowej w okreslonym czasie, bazujacych na ontologii
i epistemologii. Ze wzgledu na 0gdlnos¢ tego terminu ustality sig trzy rdzne jego zasto-
sowania.

(Makro)paradygmaty dotyczyly gtéwnych zatozen cato$ciowych teorii. Uzywajac
terminu paradygmat w tym znaczeniu, Kuhn opisywal, jak w historii fizyki po para-
dygmacie arystotelesowskim nastapit newtonowski. Podkreslat, ze takie wielkie prze-
wroty sa rzadkie i obejmuja catos¢ widzenia Swiata.

Paradygmaty (zatozenia danej dyscypliny naukowej) to wzorce poprawnego po-
stgpowania badawczego przyjete w konkretnej dyscyplinie naukowej, uzasadnione epi-
stemologicznie i ontologicznie. Przyjgte wzorce postgpowania bazuja na ontologii po-
wszechnie uznanej za podstawe w catej dyscyplinie i epistemologicznie uzasadnionych
regutach poprawnego badania naukowego obiektow wyznaczonych w tej ontologii.
Wzorce te sg przyjete bezdyskusyjnie we wszystkich poddyscyplinach danej gatezi na-
uki 1 jedynie uzupeliane o swoiste modele i szczegdtowe procedury, stosowane
w konkretnej dziedzinie przedmiotowe;j.

Paradygmaty (zalozenia konkretnej teorii badawczej) to szczegdtowe zatozenia
epistemologiczne, bazujace na ontologicznych podstawach calej dyscypliny wraz
z wynikajacymi z nich zaleceniami co do poprawnego postgpowania badawczego. Spe-
cyfika tych zalecen bazuje na charakterystycznych dla danej poddyscypliny modelach
zjawisk oraz metodykach ich badania, a wigc tym samym uzupelnia specyficznymi re-
gutami ogdlne przekonania o wzorcowym postgpowaniu naukowym, ktore jest podzie-
lane w calej dyscyplinie wiedzy.

Trzeciego rozumienia terminu ,,paradygmat” uzywa si¢ czgsto rozszerzajaco, na-
zywajac paradygmatem kazde wyraznie odrgbne podejscie do badania konkretnego ob-
szaru teoretycznego badz réznorodne teorie naukowe dotyczace tego samego aspektu
rzeczywistosci®.

Ten podziatl pozwala méwi¢ o wielu paradygmatach (w trzecim czy nawet w dru-
gim sensie) bazujacych na tej samej ontologii oraz odwotujacych si¢ do analogicznych
zatozen poznawczych i metodologicznych. Sciste ujecie paradygmatu w drugim sensie
wymaga jednak pelnego wyroznienia jego specyfiki na wszystkich trzech poziomach:
ontologii, epistemologii i metodologii danej dyscypliny, ktéra wynika z uznanych ko-
nieczno$ci epistemologicznych przy przyjetych zatozeniach ontologicznych®. Méwiac
dalej o paradygmatach, uzywaé bedziemy tego terminu w tym wilasnie sensie.

W Polsce przywolywanie réznic w paradygmatach nawiazuje do oryginalnej pracy
Gibsona Burrella i Garetha Morgana z 1979 roku Socjologiczne paradygmaty a analiza
organizacyjna. Zdaniem niektorych® we wspomnianym tek$cie wskazano raczej na
cztery obiekty, charakteryzowane jako paradygmaty w naukach o zarzadzaniu, niz ty-

4 Zob. np. W. Kowalczewski, Wspélczesne paradygmaty w naukach o zarzqdzaniu, Difin, War-
szawa 2008.

5 M. Kostera, Postmodernizm..., op. cit.

8S. Deetz, Describing..., op. cit.
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pologie wedtug dwoch wymiaréw’, wyréznionych w oparciu o kryteria dwoch zrézni-
cowan w charakterze rzeczywistoéci spotecznej® i dwoch zréznicowan w roli nauki’.
Jednak w recepcji ksiazki Burrella i Morgana podziat na cztery kategorie wyznaczone
przez dwa kryteria stat si¢ typowym punktem odniesienia wszystkich cytowanych tutaj
badaczy analizujacych paradygmaty w naukach o zarzadzaniu.

Niezaleznie od poprawnosci formalnej pierwszego kryterium'® przyjmuje sie, ze
wyznacza ono dwa podejscia bazujace na dazeniu do intersubiektywnie zrozumiatego
opisu: podejscie interpretatywne, dazace do rozumiejacego opisania obiektow organi-
zacyjnych, wykreowanych przez procesy tworzenia i nadawania znaczenia, oraz pode;j-
$cie funkcjonalne, dazace do opisu ogdlnych regut i prawidlowosci funkcjonowania
obiektow organizacyjnych. To pierwsze podejscie, czgsto nazywane rowniez konstruk-
tywistycznym, w nawiazaniu do konstruktywizmu spolecznego Bergera i Luckmana'’,
dazy do uchwycenia §wiata spotecznego w jego zmiennoS$ci, wynikajacej z procesow
kreowania przez aktoréw znaczen w $wiecie spotecznym. Ma to stanowic¢ o jego wy-
raznej odmiennosci od funkcjonalizmu — zwanego rowniez czgsto modernizmem — kto-
ry dazy do opisu prawidtowosci dominujacych w §wiecie stabilnych obiektéw spoltecz-
nych.

Podejscia te rdznia si¢ migdzy soba zakladana rola badacza oraz celem badania.
W podejsciu funkcjonalnym dazy si¢ do formutowania twierdzen ogélnych, bedacych
przetestowanymi generalizacjami, jako podstawy dla wyjasnien i zalecen o uniwersal-
nej trafno$ci. Podejscie interpretatywne sklania si¢ ku podkreslaniu niepowtarzalno$ci
kazdorazowego splotu struktur kulturowych konkretnych organizacji, stad badacz dazy
raczej do uzyskania ,,gestego opisu” (Geertz), dostarczajacego podstaw do rozumienia
konkretnego fenomenu. Formutowane w podejsciu konstruktywistycznym generaliza-
cje maja charakter analityczny (w sensie zwiazkow réznych aspektow tresci typu ideal-
nego), a ewentualne zalecenia z nich ptynace sa w znacznym stopniu wnioskowaniami
prakseologicznymi (tj. aby osiagna¢ wyspecyfikowane cele, nalezy postgpowac wedlug
konkretnych zalecen).

Aby wyjasni¢ to stwierdzenie, ktore jest niezgodne z czgsto podkreslanym opiso-
wym charakterem badan prowadzonych w paradygmacie interpretatywnym'?, podajmy
przyktad takiego rozumowania. W ramach badan interpretatywnych opisano model or-
ganizacji wysokiej niezawodnosci (High Reliability Organizing) Weicka i Suttona
(2001), ktorej przyktadem moga by¢ elektrownie czy kolej. Opisane przez tych auto-
réw cechy takich organizacji, okreslone jako mindfullness (uwaznosc), wyznaczaja pigé

" M. Kostera, Postmodernizm..., op. cit.

8 Tj. subiektywnos¢ i niestato$¢ tworzonej rzeczywistosci spolecznej — stato$é i obiektywnosé
(ibidem).

° Tj. opis rzeczywisto$ci — zmiana rzeczywistosci (czy to przez ukazanie ukrytych relacji wiadzy,
czy przestaniajacych przez jezyk mozliwosci).

1% Jest ono dwuwymiarowe, gdyz bazuje na opozycji subiektywnosé—obiektywnosé i statogé—
zmienno$¢. Przykladowo — ostabiona wersja obiektywizmu w rozumieniu K. Szaniawskiego za-
ktada bezstronno$¢ badacza, intersubiektywna komunikowalnos¢ i sprawdzalno$¢ wynikéw oraz
neutralnos¢ aksjologiczna i moze by¢ taczona zardwno z badaniem statej, jak i zmiennej rzeczy-
wistosci (zob. L. Sutkowski, Epistemologia..., op. cit., s. 40).

' Bibliografie do odniesien ogolnych, pojawiajacych sie w opisowej czesci tego tekstu, mozna
znalez¢ w pracach: M. Kostera, Postmodernizm..., op. cit.; L. Sulkowski, Epistemologia...,
op. cit.

12 M. Kostera, Postmodernizm..., op. cit.; L. Sutkowski, Epistemologia..., op. cit.
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wiasciwoscei, prowadzacych do systemoéw kulturowych, ktorych cecha jest ,,nieobwi-
nianie za bledy i ich raportowanie”. Te wlasciwoséci mozna uznac za istotne cele czast-
kowe dla dziatan zarzadczych, gdyby chcie¢ przenosi¢ uwaznosé do kultury zwyktych
organizacji, jako wiasciwos¢ sprzyjajaca organizacyjnemu uczeniu si¢'’. Reguta prak-
seologiczna wynikajaca z tego opisu polega na stwierdzeniu, ze jesli chce si¢ osiagnaé
uwaznos¢ w swojej organizacji, to nalezy dazy¢ do pigciu celow czastkowych. To, ze
model organizacji wysokiej niezawodnosci bazuje na kilku przyktadach, jest nieistotne
dla prakseologicznego rozumowania — takie samo wnioskowanie mozna zbudowac¢ dla
nasladowania pojedynczej konkretnej organizacji, ktorej opis antropologiczny zostal
sformutowany.

M. Kostera' traktuje oba powyzej przedstawione podejécia jako badania nasta-
wione na sfere regulacji spotecznej, a nie wprowadzanie radykalnej zmiany. W wymiar
radykalnej zmiany — druga cz¢$¢ kontinuum z osi dotyczacej roli nauki wedtug Burrel-
la i Morgana — wpisuje dwa paradygmaty podejrzen: postmarksowski radykalny huma-
nizm oraz radykalny strukturalizm — nastawienie na wyszukiwanie organizacyjnych,
kulturowych i ponadjednostkowych Zrodet fatszywych $swiadomosci.

Na pierwszy rzut oka trudno jest je traktowa¢ jako pelne (ugruntowane ontolo-
gicznie, epistemologicznie i metodologicznie) paradygmaty; zar6wno wyodrgbnienie
podejscia krytycznego (jak najczgsciej nazywa si¢ radykalny humanizm postmarksow-
ski), jak i postmodernistycznej dekonstrukcji narracji (odpowiadajacej radykalnemu
strukturalizmowi) bazuja nie tyle na réznicach ontologicznych, ile na réznych sposo-
bach pragmatycznego zastosowania poznania'> do wprowadzania zmiany.

Zaréwno podejscie krytyczne, jak i postmodernistyczne wprowadza wyraznie inne
niz podejscia dazace do opisu rzeczywistosci zalecenia dotyczace pytan badawczych
oraz roli samego badacza. Oba podejscia, dazace do zmiany, akcentuja uwiktanie bada-
cza w konfliktowsa strukturg rzeczywisto$ci, co ma uniemozliwia¢ obiektywny jej opis,
gdyz kazda wypowiedz jest stronnicza (paradygmat krytyczny) oraz jezykowo uwikta-
na (postmodernistyczna analiza przestaniania przez jezyk rzeczywistosci). Stad obiek-
tywne poznanie rzeczywistosci przestaje by¢ celem dzialalnosci naukowej jako nie-
osiggalna utopia.

Mozna twierdzi¢, ze, jak si¢ wydaje, nie likwiduje to jednak mozliwosci ,,0biek-
tywnego” (intersubiektywnie komunikowalnego i sprawdzalnego) poznawania oraz in-
tersubiektywnej poprawnosci uzyskanych wynikow badania. Wyniki badania nie sa
bowiem dowolne i inny badacz, wychodzacy z tych samych zalozen, jest w stanie je
skontrolowac.

3 M. DeGrosky, Leading for High Reliability, ,Wildifre”, maj-czerwiec 2007,
www.wildfiremag.com, 1.04.2011 r.; B. Provera, A. Montefusco, A. Canato, 4 ‘No Blame’ Ap-
proach to Organizational Learning, BAM/Blackwell Publishing, ,,British Journal of Manage-
ment” 2010, vol. 21.

4 M. Kostera, Postmodernizm..., op. cit.

15 1. Sutkowski (Epistemologia..., op. cit., s. 40 i n.) moéwi o aktywizmie pragmatycznym (daze-
niu do zmiany) oraz o zaangazowaniu aksjologicznym jako o kryteriach wyréznienia nauki rady-
kalnej. W tej perspektywie teorie krytyczne sa nauka silnie radykalna, ale dekonstrukcje narracji,
ktora nie musi by¢ aktywistyczna, tj. odstonigcie nie musi oznaczaé emancypacji, pozostaje je-
dynie aksjologicznie zaangazowana (wybodr obiektu badania wynika z przestanek aksjologicz-
nych).
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Oba te podejscia postulujg inne programy badawcze i inaczej widza mozliwo$é
bezstronnego poznania, ale nie jest niezbgdne przyjmowanie ich odrgbnosci ontolo-
gicznej. Mozna co prawda twierdzi¢, ze uwiktanie w gry jezykowe, charakterystyczne
dla widzenia $wiata przez postmodernistow, nie zaktada ukrytej pod grami ,faktycz-
nej” rzeczywistosci, poprzestajac na wykreowanej przez rézne jgzyki rzeczywistosci
umownej, podczas gdy teoria krytyczna akcentuje ,,twardy rdzen” ukrytych interesow
pod stosunkami wladzy. W tym sensie obie koncepcje moga si¢ r6zni¢ ukryta ontolo-
gia. Z perspektywy procedur badawczych takie potencjalne roéznice ontologiczne nie
niosa ze soba istotnych réznic epistemologicznych, gdyz badanie naukowe w obu tych
typach podejs¢ zawsze skupione jest na ukazywaniu i modyfikowaniu tego, co przesta-
nia, a nie na tym, co jest przestaniane.

Badania krytyczne koncentruja si¢ na osiagnigciu emancypacji uposledzonych
grup w organizacji dzigki ,,0éwieceniu” aktoré6w przez ,,zdarcie maski”, tj. ukazanie
petnych relacji wiadzy'®. Postuluja niekonczacy sie nigdy proces interwencji, nasta-
wionej na reformg spolecznego porzadku w organizacji, aby ograniczy¢ nierownosc.
Metodolodzy z tego kierunku krytykuja badania status quo, zarzucajac im pomijanie
i nieodstanianie ukrytego, cho¢ dominujacego konfliktu spotecznego i tym samym
utrwalanie aktualnych stosunkoéw wtadzy.

Nurty postmodernistyczne postuluja dekonstrukcj¢ narracji, aby poprzez to ujaw-
nienie przeprowadzi¢ interwencj¢ ukazujaca konflikt i wzmocni¢ ré6znorodnosc¢ i kre-
atywno$¢, bazujac we wprowadzanych zmianach na znaczeniu emocji i wyjatkow.
Ukazujac ograniczenia racjonalnosci wynikajace z norm j¢zykowych, standardowych
wartoéci (np. studia genderowe), struktur archetypicznych'” czy zewnetrznych ideolo-
gii, sprzyjaja nie tylko bezposredniej emancypacji przez ,,odstonigcie zakrytego”, ale
tez tworza potencjat do przygotowania zalecen dla edukacji menedzerskiej, wdrazania
programéw emancypacyjnych czy doskonalenia realizowania roli zawodowe;'®.

Oba te nurty roznia si¢ stosowanymi metodologiami'® i rodzajami stawianych py-
tan, wynikajacych z glownych metafor i metafor bazowych. Oczywiste sa migdzy nimi
roznice w zatozeniach poznawczych, tj. przekonaniach o tym, co mozna odkry¢, nawet
jesli uzna¢, ze réznice ontologiczne sa mniej wyraziste. Szes¢ lat temu L. Sutkowski,
krytykujac typologi¢ Burrella i Morgana, podkreslal, ze ,,bardzo trudno jednak dostrzec
w zarzadzaniu znaczaca role¢ koncepcji radykalnego strukturalizmu albo radykalnego
humanizmu’?’, pozostawiajac obu tym podejéciom jedynie pole do badan krytycznych
w ramach programu interpretatywnego. I cho¢ trudno obecnie w ten sposob uzasadnia¢
ich brak odrebnosci w naukach o zarzadzaniu, to wlaczenie tych nurtow do paradygma-
tu interpretatywnego nie jest bezzasadne — sa one wrazliwe na zasadnicze ustalenia

16 M. Kostera, Postmodernizm..., op. cit.

7M. Kostera, Organizacje i archetypy, Wolters Kluwer, Warszawa 2010.

** Ibidem, s. 36 i n.

! Te roznice wystepuja najwyrazniej na nizszym poziomie, tj. w paradygmatach konkretnych
poddyscyplin nauk o zarzadzaniu. Przyktadowo dla badan operacyjnych dla badan operacyjnych:
postmodernisSci stosuja metodologi¢ Participatory Appraisal of Needs and Development Action
PANDA; a zwolennicy paradygmatu krytycznego total system intervention i critical system heu-
ristics Flooda i Jacksona; dla interpretatywnego soft system methodology cognitive mapping
(A. Paucer-Caceres, Mapping the changes in management sciences: A review of ‘soft’ OR/MS
articles published in Omega (1978-2008), ,,Omega” 2010, vol. 38).

2% .. Sutkowski, Epistemologia..., op. cit., s. 73.
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XX-wiecznej teorii poznania, z ktorej wynika w szczegdlnosci podejscie konstruktywi-
styczne: jezyk nie jest neutralnym medium poznania, a wartosci danej spotecznosci sa
w nim ukryte i oddziatuja poprzez niego na aktorow spotecznych.

Sutkowski pisze tez wyraznie, ze traktuje tacznie nurty postmodernistyczne, gdyz
jego zdaniem sa one ,,swoista prowokacja intelektualna, w przerysowany sposob zwra-
cajaca uwage na zasadnicze problemy epistemologiczne i etyczne™'. Odmawiajac im
odrgbnego stanowiska paradygmatycznego, koncentruje si¢ na réznicach epistemolo-
gicznych, pomijajac wymiar ontologiczny oraz odrgbnosci metodologiczne. Powtarza
tym samym argumentacj¢ Diltheya o odrgbnosci nauk spotecznych, w ktérych badacz
jest uwiklany w rzeczywisto§¢ spoteczna, tj. przywohuje klasyczne ugruntowanie dla
podejs¢ jakosciowych i niemozliwych do generalizacji ustalen badawczych. Stanowi-
sko Sulkowskiego staje si¢ zrozumiale, jesli przywolaé przyjeta przez niego definicje
nauk o zarzadzaniu, ktére maja mie¢ nie tyle opisowy, ile opisowo-pragmatyczny cha-
rakter (wynikajacy z Taylorowskiego zrodta tych nauk). Takie rozumienie interwen-
cyjnej roli wiedzy naukowej utrudnia oddzielenie sfery opisu od sfery wprowadzania
zmiany. Zaciera odrgbnosci podej$¢é opisujacych (funkcjonalistycznego i interpreta-
tywnego), w ktorych zastosowanie opisu jest odrgbnym dziataniem spotecznym, od
podejs¢ aktywistycznych, dazacych do wdrazania zmian przez samo poznawanie. Po-
dejscia krytyczne i postmodernistyczne zakladaja bowiem emancypacyjna rolg kazdego
odslonigcia ukrytych mechanizmoéw rzeczywistosci, co dla podejs¢ oddzielajacych opis
od dziatania praktycznego jest nie do zaakceptowania.

Analizy zréznicowania wsrod teorii i podej$¢ badawczych w naukach o zarzadza-
niu i organizacji czgsto abstrahuja od réznic ontologicznych. Koncentruja swoja uwage
na zréznicowaniu w podej$ciach metodologicznych i przekonaniach epistemologicz-
nych, stanowigcych ich podstawg. Jest to ujecie, ktore przyjmuja L. Sutkowski
i K. Konecki?’. Wydaje sie ono obiecujace, gdyz zréznicowania ontologiczne sa duzo
stabiej zarysowane w faktycznych projektach badawczych niz przekonania epistemolo-
giczne i aksjologiczne. Trudno jednak méwié¢ wtedy o petnych paradygmatach, gdyz
obiekty badania przestaja by¢ niewspoimierne — prowadzi sig¢ jedynie réznymi sposo-
bami poznanie tych samych organizacji.

Najwyrazniej takie podejscie jest widoczne w pracy Mary Hatch®, ktéra mowi
o inspiracjach i impulsach, jakie z réznych spojrzen na rozumienie zycia spotecznego
wynikaja dla badan nad organizacjami. Hatch wyszczegolnia inspiracje: klasyczna, sys-
temowa, symboliczno-interpretujaca i postmodernistyczng, z ktorych klasyczny pozy-
tywizm (inspiracja klasyczna) uwaza za powszechnie odrzucony jako btedny pomyst
badawczy i nie zajmuje si¢ nim w dalszej czg$ci ksiazki. Tym samym autorka przyjmu-
je podziat na trzy grupy™ i trzecia definiuje jako wszelkie analizy zakrywajacej jezy-
kowosci. Podkresla, ze bgdzie mowi¢ o epistemologicznie zakorzenionych programach
badawczych, bazujacych na innych metaforach®, a nie o odrebnych ontologiach®.

2 Thidem, s. 93.

22 Ibidem; K. Konecki, Studia z metodologii badar jakosciowych: teoria ugruntowana, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

2 M.J. Hatch, Teoria organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

* 7a: G. Morgan, Wyobraznia organizacyjna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.
2 M. Hatch, Teoria..., op. cit., s. 70.

%0 Tbidem, s. 62-66.
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W zakres podej$¢ symboliczno-interpretujacych wchodza zardwno inspiracje ply-
nace od Goffmana, jak i poststrukturalistyczne podejécia Barthes’a i Ricoeura, postmo-
dernizm za$ obejmuje nie tylko spadkobiercéw Derridy i Rorty’ego, ale tez tak rdzne
teorie krytyczne nawiazujace do Foucaulta i Habermasa. W takim ujeciu koncepcja
Hatch jest zgodna z wyroznieniem trzech odrgbnych szkot wprowadzonym przez Sut-
kowskiego, cho¢ waga, jaka przypisuje wktadowi postmodernistow w badania nad or-
ganizacjami, jest radykalnie odmienna®’.

Cho¢ wspomniana autorka mowi o programach badawczych w poznaniu spotecz-
nym inspirujacym nauki o zarzadzaniu, to mozna je traktowaé jako paradygmaty ni-
skiego poziomu, o zatozeniach poznawczych wynikajacych z programu badawczego
i pytan stawianych, a nie z ontologicznych zrédel poznania. Mozna moéwi¢ o réznych
metaforach ujmujacych organizacje jako réznicach pomigdzy nimi, tj. metaforze orga-
nizacji jako: maszyny czy organizmu; teatru czy kultury; narzedzia wladzy czy tekstu;
sa to metafory ukierunkowujace pytania badawcze, a nie ontologiczne zatozenia do ro-
zumienia organizacji.

Krytyczne uwagi o podziale na cztery paradygmaty w naukach o zarzadzaniu

Jesli potraktowac propozycje Burrella i Morgana jako stanowisko w zakresie filo-
zofii nauki, a nie jedynie zwrdcenie uwagi na réznorodnos¢ standardéw naukowosci,
jakie obowiazuja w réznych czeéciach nauk o zarzadzaniu, to nasuwa si¢ kilka uwag.
Wskazywano juz powyzej, ze wprowadzone przez nich zréznicowanie bazuje na
dwoéch wymiarach, a nie jest jedynie wyrdznieniem czterech kategorii. Oznacza to
mozliwo$¢ istnienia wielu stanowisk posrednich, niewskazanych przez nich we wpro-
wadzonej typologii.

Mozna stosunkowo tatwo wskaza¢ zroznicowania posrednie, zar6wno na osi prze-
ciwstawienia opis—zmiana, jak i na osi obiektywno§é—subiektywnos$¢ (i potaczonej
7 nig osi stato§¢—zmiennosc).

Najprosciej rozpoznawalnym programem badawczym, trudno klasyfikowalnym na
osi opis—zmiana, sa dziatania zwiazane z action research® czy action learning®.
W obu tych nurtach celem nadrzednym dziatania zespotu praktykoéw i uczonych jest

T Réznice w ocenie wartosci mysli postmodernistycznej nie sa jedynie specyfika polskiej litera-
tury. Silne akcentowanie réznorodnos$ci paradygmatéw mozna dostrzec w pewnej grupie czaso-
pism europejskich, wyr6znia si¢ nawet fazy dominacji kolejnych paradygmatéw w literaturze
skandynawskiej, holenderskiej i angielskiej: lata 70. — interpretatywny, 80. i 90. — krytyczny, od
2000 r. postmodernistyczny. W pozostatej czgSci Europy oraz USA ten podzial na fazy rozwoju
mysli teoretycznej w zarzadzaniu nie jest tak klarowny (np. A. Paucer-Caceres, op. cit.). Podob-
nie twierdzi D. Jemielniak (2008. Praca oparta na wiedzy, WAiP Warszawa), ktory podkresla
obecno$¢ wszystkich paradygmatow w literaturze naukowej publikowanej w Anglii, Holandii
i Skandynawii.

Warto wyraznie podkresli¢, ze w kontynentalnej reszcie Europy (jesli pominaé wspomniana juz
Skandynawig i — chociaz z innych powodoéw — Wtochy) dominacja paradygmatéw opisowych nie
ulega watpliwosci. Tak jest tez i w Polsce, w ktorej zard6wno nurt genderowy, jak i krytyczny (by
wspomnie¢ gtowne trendy w polskim postmodernizmie) jest stabo obecny, a nawet badania in-
terpretatywne sa prowadzone stosunkowo rzadko.

28 A. Chrostowski, D. Jemielniak, Action Research..., op. cit.

¥ J. Wozniak, Model zarzqdzania efektywnosciq procesu szkoleniowego, Wyd. OWSIIiZ, Olsztyn
2009.
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wprowadzenie zmiany oraz jednoczes$nie zwigkszenie wiedzy naukowej (czy odpo-
wiednio — nauczenie si¢ nowych umiejgtnosci). Zmiana w rzeczywistosci nie jest uzy-
skiwana poprzez opis czy pracg poznawcza, ale poprzez polaczenie — ktorego sposob
jest wyznaczony kolejnymi krokami procedury — poznawania (odpowiednio — uczenia
si¢ 1 refleksji) oraz dziatania.

Szerzej ujmujac, szereg nurtow zwiazanych z badaniami nad ruchami spoteczny-
mi, z ktorych w Polsce najlepiej znane sa prace A. Touraine’a (ktory badat tymi meto-
dami NSZZ ,,Solidarno$¢” w latach 80.), ma swoje odpowiedniki w badaniach nad or-
ganizacjami. Dazenie do poznania i jednoczesnego wspomagania zmiany poprzez wy-
niki tego poznania jest czgsto spotykanym wyroznikiem réznych programéw badaw-
czych zorientowanych na ruchy lokalne czy rozwoj regionalny. I cho¢ mozna wskazy-
wa¢ ich silne uwiktanie w dzialanie raczej konsultingowe czy eksperckie niz czysto
naukowe, to przekonanie o blisko$ci nauk o zarzadzaniu praktyce zarzadzania utrudnia
usunigcie ich poza ten obszar. Efekty naukowe, jakie z takich badan praktycznych wia-
czone zostaty do teorii zarzadzania, by przywota¢ nurt badan nad zmiana zainicjowany
przez K. Lewina®, utrudniaja wykluczenie tego nurtu poza badania naukowe.

Mozna wskaza¢ tez dobrze znane przyktady programow badawczych, ktére trudno
zaliczy¢ do badania zjawisk z ktoéregokolwiek krancow kontinuum zmienne—stale, takie
jak teorie wprowadzania zmian w kulturze organizacyjnej czy badania nad warto§ciami
pracownikow.

Szeroko znane jest zroznicowanie w badaniach nad kultura organizacji wprowa-
dzone przez L. Smircich, przywolywane w szczegélnosci przez M. Kosterg® . Pokazuje
ono, ze traktowanie kultury jako zmiennej niezaleznej ujmuje ja jako stata badz bardzo
trudno zmienialng, jako zmienng zalezng za$ jako trudno zmienialna, ale ksztaltowana
pod wptywem dziatan ludzi w organizacjach. Formulowane zalecenia zwigzane ze
zmiana kultury organizacyjnej zawsze traktuja kulture jako co$ posredniego pomigdzy
pozostajaca niemal®* poza wpltywem organizacji kultura narodowa a kultura grupy spo-
tecznej, ktora silny i rozumny lider moze do$¢ plastycznie ksztattowac.

Analogiczne dylematy — zaktadanego przez badaczy poziomu niestato$ci — dotycza
wszystkich badan organizacyjnych, ktore nakierowane sa na zrozumienie motywacji
i warto$ci ludzi. Zilustrujmy t¢ mysl, przywotujac teorie dotyczace wyjasniania dobro-
wolnych odejs¢ pracownikow (fluktuacje), w ktorych zaktada si¢ pewne wzorce warto-
$ci jako state. Przyjmuje si¢ na przyklad, ze na intencj¢ odej$cia wplywaja sity zwiaza-
ne z postrzegana latwo$cia odej$cia oraz postrzeganym pozadaniem odej$cia (March
i Simon). Jednakze zmiany w strukturach warto$ci u pracownikow znaczaco zmieniaja
ujecie tego, co ksztattuje powody uznania, ze pobyt w zatrudniajacej firmie nie jest juz
dalej pozadany. Kiedys istotna byla stabilnos§¢ zatrudnienia, obecnie za$ stabilno$¢ za-
trudnialno$ci osiagana dzigki rozwojowi kompetencji, kiedys sita i wielko$¢ firmy, te-
raz coraz czg$ciej — opinia o niej jako o dobrym obywatelu. Zrozumienie wartosci lu-
dzi, ktore sa uwiktane w niemal wszystkie teorie dotyczace zarzadzania zasobami

30 A. Chrostowski, D. Jemielniak, Action Research..., op. cit.

31'M. Kostera, Postmodernizm..., op. cit., s. 62 in.

32 Trudno podwazy¢ fakt ksztaltowania elementéw kultur narodowych przez dziatania firm, by
wskaza¢ na przekonania o uniformizujacym kultury lokalne wptywie koncernéw migdzynarodo-
wych, czego przyktadem ma by¢ rozpoznawalno$¢ marki Coca-Cola w kazdym miejscu na §wie-
cie. Dyskusje tocza si¢ jedynie co do skali tego wptywu, w szczegolnosci czy dochodzi do zacie-
rania si¢ skali rdznic pomigdzy wartosciami kultur w réznych obszarach $wiata.
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ludzkimi, wymaga przyjecia postawy uznania wzglednej i chwilowej trwatosci badanej
rzeczywistosci. Z drugiej strony stata zmienno$¢ przyjmowanych wartosci i jej aktual-
ne ksztattowanie si¢ pod wpltywem zarowno konkretnych i przypadkowych zjawisk
z otoczenia, jak i dlugoterminowych trendéw, nie pozwala bada¢ wartoéci pracowni-
czych jako statych, ale jednocze$nie wymaga, aby uwzgledniaé pewien stopien ich
trwalosci.

Nie jest tez tatwiej w drugim krancu tego kontinuum. Badania etnograficzne, na-
kierowane na analizg ksztalttowania si¢ systemow wartosciowania w konkretnych przy-
padkach organizacji, formutuja opisy, ktore moga staé si¢ podstawa zaréwno do mode-
lowego ujecia danego aspektu kultury, jak i zalecen dla jej modyfikowania. Przykta-
dowo — D. Jemielniak™, wskazujac na rozpoznany przez wielu autoréw konflikt warto-
$ci migdzy pracownikami wiedzy a menedzerami, na podstawie analizy etnograficznej
formutuje opinie opisowe o wykorzystywanych systemach kontroli normatywnej, ktore
jednoczesnie sta¢ si¢ moga zrodlem zalecen menedzerskich. Zalecenia takie utatwig
modyfikowanie kultur ,,podobnych”, tj. sytuacji, w ktorych relacje migdzy pracowni-
kami a menedzerami maja cechy rozpoznane w badanych kulturach zespotéw informa-
tycznych. Rzeczywisto$¢ norm grupowych staje si¢ wigc jednoczesnie silnie zmienna
i jednostkowa, ale — poprzez cechy wyznaczajace dobdr analizowanych przypadkow —
kategoryjnie wyznaczona i stata.

Ten ostatni przyktad jest o tyle charakterystyczny, ze ukazuje problem zatozen, ja-
kie przyjmuje badacz, wybierajac jakie§ obiekty do badania. Niezaleznie od ich ujgcia
ontologicznego i przyjmowanej metodologii badawczej, wybor obiektow do badania
zawsze wskazuje, ze byly one interesujace dla badacza z naukowo uzasadnionych po-
wodow. Te powody bazuja na pewnej stalosci — nawiazuja do kategorii, ktore zostaty
przez badacza uznane za wazne, a tym samym ponadjednostkowe i — w jakiej$ mierze —
niezmienne.

Krytyka samej dwuwymiarowej klasyfikacji akcentuje zwykle anachroniczno$é
w XXI wieku kartezjanskiego podzialu na wewngtrzne (subiektywne i zmienne) i ze-
wnetrzne (stabilne i obiektywne)®. Nieco upraszczajac filozoficzna argumentacje,
mozna powiedzie¢, ze dychotomia wewngtrzne—zewngtrzne bazuje na reprezentacyjnej
teorii jezyka, tj. zaklada, ze obiekty jezykowe majace ukryte w ,,gtowach ludzi” we-
wnetrzne znaczenia odnosza si¢ do obiektdéw zewngtrznych, ,,poza glowami”. Pomija
si¢ tym samym cato§¢ problematyki wptywu jezykowego poznania na rzeczywisto$¢,
ktora w fizyce sigga swa tradycja co najmniej do Heisenberga, w filozofii do Husserla
i Heideggera, a potem do postmodernistow, a w naukach spotecznych do Bergera
i Luckmana oraz A. Schiitza. Kartezjansko brzmi ciagle tekst L. Sutkowskiego, gdy
opisuje on ontologiczna odrgbnos¢ nurtu interpretatywnego w zarzadzaniu, ktadac ak-
cent na odmienny status ontologiczny intersubiektywnych i wykreowanych przez akto-
row spotecznych sfer znaczen (Berger i Luckman) czy procesow organizowania
(Weick) w odréznieniu od przedmiotow materialnych. Podkresla, ze ,,wokoét rzeczywi-
stosci materialnej tworza si¢ konwencje o charakterze spotecznym i zwrotnie oddziatu-
ja na rzeczywisto$¢. Powstaje w ten sposob ontologia intersubiektywnego Swiata grup

spotecznych i organizacji, wspoltgrajacego z obiektywnie istniejacymi przedmiotami’”.

3 D. Jemielniak, Praca oparta na wiedzy, WAiP, Warszawa 2008.

** Na przyklad S. Deetz, Describing..., op. cit.; G. Easton, Critical realism in case study re-
search, Elsevier, ,Industrial Marketing Management” 2010, nr 39.

35 L. Sutkowski, Epistemologia..., op. cit., s. 77.
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To zwrotne oddziatywanie jest faktem, ktorego nie podwaza zaden z modernistow, stad
zewnetrzne (wobec gtdw ludzkich) istnienie spotecznej sfery znaczen nie jest stabsze
niz istnienie miotka jako narzedzia pracy.

Argumentacja podwazajaca przeciwstawienie obiektywizm—subiektywizm w filo-
zofii wiedzy od dawna podwazyta mozliwos¢ pozostawania przez badawczy program
funkcjonalistow po stronie obiektywizmu, argumentujac za Husserlem, Wittgensteinem
czy wreszcie Kuhnem, Ze poznanie ma zawsze wymiar spotecznego zakorzenienia, tj.
ze obiektywistyczne roszczenie do odkrycia prawidlowosci ogélnych jest jedynie za-
pominaniem o tym uwiktaniu. Proponowany przez funkcjonalizm typ ,,gry jezykowe;j”,
w ktorej dazy si¢ do formutowania i testowania generalizacji, przyjmuje okre§lony spo-
ecznie standard naukowosci, ktory nie ro6zni si¢ w swojej wartosci jako standardu od
innych standardow naukowo$ci.

Standard badawczy proponowany przez badania ideograficzne w sensie Dilthe-
yowskim, dazace do uzyskania gestego opisu pojedynczego przypadku, nie jest mniej
obiektywny, a rzeczywisto$¢ badana nie mniej twarda niz ,,obiektywna” rzeczywisto$¢
modernistow. Trudno w XXI wieku twierdzi¢, ze nie istnieje kultura organizacyjna,
bazujaca w znacznym stopniu na znaczeniach jgzykowych, przekonaniach i warto-
$ciach jej uczestnikow, oraz podwaza¢ silg jej obiektywnego oddziatywania i mozli-
wos¢ intersubiektywnie zrozumialego badania naukowego. Trudno tez sadzié, ze jej
oddziatywanie jest zawsze istotnie stabsze niz oddziatywanie jej artefaktow, konkuren-
cyjnych organizacji, klientéw czy innych grup interesu. Pragmatyczny poglad, ze ,,po-
mig¢dzy” nauka nomograficzna i ideograficzng istnieje obszar dla badania obiektéw or-
ganizacyjnych zezwalajacy na obiektywne badanie jednoczesnie ,,obiektywnej rzeczy-
wisto$ci” 1 ,,subiektywnie ukonstytuowanych znaczen”, bywa nazywany realizmem
krytycznym™. Sposob badania organizacji wraz z jej kultura i obiektami ukonstytu-
owanymi wokoét zalezy w mniejszym stopniu od charakteru samej rzeczywistosci, a w
wigkszym od programu badawczego. Mozna testowaé hipotezy ogolne, zakladajac
swiadomie, ze jest to jeden z mozliwych sposobow badania réznorodnych aspektow
rzeczywistosci, a wige ze ich ,,prawdziwo$¢”, w znaczeniu stosowalnos$ci praktycznej
czy uzytecznosci w prognozowaniu, zalezy zawsze od nieujgtego w petni kontekstu
oraz zjawisk w nim si¢ toczacych.

Przy takiej argumentacji ontologie programéw badawczych przestaja sig¢ réznic¢
znaczaco, gdyz wszystkie bazuja na $wiecie sensow, dziatan ludzkich i obiektow fi-
zycznych, a epistemologie powstaja pod wplywem celu badania (poglegbiony opis jed-
nostkowego przypadku — jednostronny i upraszczajacy opis uzyteczny do pordwnan
i generalizacji) oraz pomystu na badanie wpisanego w metafore i problemu badawcze-

go.

Podsumowanie

Tekst przedstawit zroznicowane stanowiska, jakie w polskiej literaturze przedmio-
tu mozna dostrzec wobec wyr6znienia paradygmatow w naukach o zarzadzaniu. Nie
dazac do wyczerpujacego przedstawienia wszystkich stanowisk ani poglebionej analizy

3% Na przyklad G. Easton, Critical realism..., op. cit.
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zrodet pogladéw obecnych w tekstach poszczegdlnych z cytowanych autorow, poprze-
stano na przywotaniu kilku typologii, co pokazato, ze w literaturze wyrdznia sig cztery,
trzy oraz dwa zasadniczo odmienne paradygmaty dla nauk o zarzadzaniu. Przedstawio-
no glowne argumenty stajace za takimi rozroéznieniami, akcentujac réznice w przyj-
mowanym przez autordw rozumieniu znaczenia réznic ontologicznych, epistemolo-
gicznych i metodologicznych, stanowiacych podstawy do traktowania programu ba-
dawczego jako odrgbnego paradygmatu.

Zaprezentowano krytyke typologii Burrella i Morgana, ktdra stanowi do dzi$ punkt
odniesienia przy wyroznianiu paradygmatow w naukach o zarzadzaniu. Odwotano si¢
do dwoch typéw argumentéw. Jeden podwazal jednoznacznos¢ klasyfikacji konkret-
nych prac badawczych do czterech zaproponowanych przez Burrella i Morgana katego-
rii; drugi — przywolany z filozofii — podwazal poprawnos¢ przeciwstawienia subiekty-
wizm—obiektywizm, ktore dla opisywanej typologii jest charakterystyczne.

W rezultacie analizy sformutowano poglad, ze praktyka badawcza w naukach o za-
rzadzaniu jest bardziej spojna, niz to postuluja rozréznienia wsrdd paradygmatdw, i jest
gotowa czerpa¢ wskazowki praktyczne i pomysly teoretyczne z badan toczonych we
wszystkich programach badawczych. To stanowisko, nazywane niekiedy realizmem
krytycznym®’, akceptuje jako wartosciowe zaréwno prace z nurtu modernistycznego,
interpretatywistyczne jak i postmodernistycznego, pod warunkiem Zze wnosza one nowe
pomysly do rozwiazan waznych problemow naukowych i praktycznych.
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STRESZCZENIE

Tekst przedstawia przyktady zréznicowania, jakie w stanowiskach dotyczacych
paradygmatoéw w naukach o zarzadzaniu pojawito si¢ w polskiej literaturze na przeto-
mie XX 1 XXI wieku. Wskazano, jak wyroznienie dwoch, trzech czy czterech para-
dygmatéw nawiazuje do pracy Burrella i Morgana (1979). W nawiazaniu do filozo-
ficznej krytyki kartezjanizmu pokazano, jakie konkretne programy badawcze w na-
ukach o zarzadzaniu sa trudne do zaklasyfikowania w obrgbie kazdego z czterech ro-
dzajow paradygmatow. Sformutowano propozycje realizmu krytycznego jako podej-
$cia badawczego akceptujacego ustalenia i metody stosowane we wszystkich nurtach
badan realizowanych w obszarze nauk o zarzadzaniu w ramach réznych paradygma-
tow.
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SUMMARY

The article describes examples of different approaches to paradigms in manage-
ment sciences in Polish literature at the turn of the XX and XXI centuries. It is shown
that differentiating two, three or four paradigms relates to Burrell and Morgan’s work
(1979). Basing on a philosophical critique of Cartesianism, it is shown the research
programs in the management sciences that are difficult to be classified into one of the
four kinds of paradigms. Critical realism is proposed as a research approach which ac-
cepts the results and methods used in the researches conducted in the management sci-
ences within various paradigms.
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