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PARADYGMATY W RACHUNKOWOSCI

ACCOUNTING PARADIGMS

Pojecie paradygmatu zostato stworzone i wprowadzone do nauki przez Thomasa
Kuhna, tworcg rewolucyjnej teorii dotyczacej rozwoju nauki. W przeciwienstwie do
podejscia tradycyjnego, zgodnie z ktérym rozwoj nauki ma charakter kumulatywny
i dokonuje si¢ poprzez uzupeinianie i rozszerzanie dotychczasowych teorii, a nowe
osiagnigcia nie eliminuja dotychczasowych, lecz zawieraja je w sobie w ulepszonej po-
staci, Kuhn zaproponowat odmienna teorig. Podstawg tej teorii jest pojgcie paradygma-
tu. Wedhug Kuhna paradygmat jest to zbidr (zespdt) podstawowych twierdzen, zasad
i metod badawczych dotyczacych danej dyscypliny naukowej, powstatych na bazie
wezesniej prowadzonych badan'. Sa one w danym momencie powszechnie akceptowa-
ne przez $srodowisko uczonych i traktowane jako podstawa ich dalszej dziatalnosci.
W sktad paradygmatu wchodza przygotowane przez uczonych podreczniki, monografie
i artykuly doktadnie opisujace i omawiajace twierdzenia i zasady paradygmatu oraz
szczegolowo przedstawiajace wzory i sposoby rozwiazywania problemoéw. Uczeni
w ramach danego paradygmatu prowadza wlasne badania, ktore Kuhn nazywa mianem
nauki normalne;j. Ich celem jest jak najlepsze poznanie danej dyscypliny naukowej, tak
aby jak najdokladniej i najlepiej wyjasniala ona zjawiska zachodzace w praktyce.
W sktad nauki normalnej wchodza: badanie istotnych faktow, konfrontacja faktow
z teoria i uszczegolowienie teorii’.

Kuhn zauwaza, ze rozwdj danego paradygmatu nie trwa wiecznie, lecz tylko do
momentu pojawienia si¢ anomalii (kryzysu). Anomalia to zjawisko, ktore z punktu wi-
dzenia dotychczasowej teorii nie powinno wystapic i nie daje si¢ ono wyjasni¢ zgodnie
z zasadami obowiazujacego paradygmatu. Jednoczes$nie zjawisko to jest na tyle zna-
czace, ze nie moze by¢ lekcewazone. Brak mozliwosci doktadnego wyjasnienia przy-
czyn wystapienia anomalii wptywa na dalszy rozwoj obowiazujacego paradygmatu
i powoduje jego przejscie w fazg kryzysu. Trwa ona az do momentu stworzenia nowej
teorii, ktdra potrafi wyjasni¢ przyczyny powstania anomalii. Nowa teoria nie jest tylko
uszczegdlowieniem dotychczasowego paradygmatu, lecz czyms zupelnie nowym i jesli
tylko uzyska powszechne uznanie wérdd uczonych, stanie si¢ nowym, obowigzujacym
paradygmatem. Przej$cie od starego do nowego paradygmatu nastgpuje wigc nie

* prof. dr hab., Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Toruf

''T.S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, PIW, Warszawa
1985, s. 407.

? Ibidem, s. 239-254.
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w drodze ewolucji, lecz rewolucji, i nosi miano rewolucji naukowej. Nowa teoria moze
sta¢ si¢ nowym paradygmatem, gdy potrafi dobrze rozwiazywac problemy (anomalie),
ktére doprowadzily do kryzysu wczesniejszego paradygmatu, oraz daje mozliwo$¢
przewidywania zjawisk, ktore w okresie panowania poprzedniego paradygmatu nie
wystepowaly”. Po okresie rewolucji uczeni przystepuja do rozwijania nowego para-
dygmatu, prowadza wlasne badania w ramach nauki normalnej, az do momentu poja-
wienia si¢ kolejnych anomalii. W ramach teorii rozwoju nauki Kuhna wyrdézni¢ wigc
mozna trzy zasadnicze okresy:

—rozwdj nowego paradygmatu (prowadzenie nauki normalnej);

— kryzys paradygmatu w wyniku wystapienia anomalii;,

— przejscie do nowego paradygmatu w wyniku rewolucji naukowe;j.

Wprowadzenie przez Kuhna pojgcia paradygmatu pozwolito wyrdzni¢ dwa pod-
stawowe okresy w rozwoju poszczeg6lnych dyscyplin naukowych. Pierwszy z nich to
etap przedparadygmatyczny. W okresie tym nie istnieje jedna dominujaca teoria, lecz
wystgpuje wiele zwalczajacych si¢ szkot, prezentujacych rézne poglady na ten sam te-
mat i probujacych w odmienny sposob wyjasnia¢ zachodzace wokot nas zjawiska.
Przejécie do drugiego okresu, zwanego okresem paradygmatycznym, nastepuje najcze-
$ciej w wyniku dokonania jakiego§ waznego, przetomowego odkrycia. W jego wyniku
wigkszo$¢ dotychczasowych szkol przestaje istnie¢, poniewaz ich poglady okazuja si¢
niezgodne z nowym odkryciem, a uczeni zaczynaja rozwijac tylko jedna teorig, ktora
staje si¢ powszechnie obowiazujacym paradygmatem. Jak zauwaza Kuhn, przejscie
z jednego do drugiego okresu moze nastgpowac, dla poszczegolnych dyscyplin nauko-
wych, w réznych okresach. W matematyce i astronomii przejscie to nastapito juz w sta-
rozytnosci, w naukach fizycznych miato miejsce w XIX wieku, w niektorych naukach
spotecznych za$ zachodzié moze obecnie”.

Pojgcie paradygmatu, stosowane poczatkowo tylko w odniesieniu do nauk przy-
rodniczych, zostalo obecnie wprowadzone réwniez do nauk spotecznych. Przyktadem
takiej nauki moze by¢ ekonomia. W historii jej rozwoju daje si¢ wyodrgbni¢ panowanie
kilku paradygmatow: paradygmatu klasycznego, neoklasycznego i keynesowskiego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Kuhn odnosit swoja teorig tylko i wylacznie do nauk przy-
rodniczych i jednoznacznie nie okreslil, czy jego schemat rozwoju nauki moze by¢ za-
stosowany réwniez w naukach spotecznych. Wsrod teoretykow i interpretatorow teorii
Kuhna wyrézni¢ mozna dwie odmienne postawy”:

— czg$¢ z nich uwaza, ze teori¢ Kuhna mozna odnies¢ tylko i wylacznie do nauk
przyrodniczych i nie mozna jej dopasowa¢ do nauk spotecznych, poniewaz nauki te
roéznia si¢ nie tylko przedmiotem, ale rowniez metodami badawczymi i charakterem
rozZwoju;

— czg$¢ twierdzi natomiast, ze teori¢ Kuhna mozna odnie$¢ do nauk spotecznych,
ale pod warunkiem dokonania w niej pewnych zmian, zwlaszcza w znaczeniu pojecia
paradygmatu.

Czes$¢ teoretykdw nauk spotecznych idzie jeszcze dalej, twierdzac, ze wspotczesnie
w naukach spotecznych nie istnieje jeden powszechnie obowiazujacy paradygmat, lecz

* Ibidem, s. 197.

* Ibidem, s. 37.

5 A. Szychta, Paradygmaty w nauce rachunkowosci w swietle koncepcji T. S. Kuhna, ,,Acta
Universitatis Lodziensis”, Folia Oeconomica 127, £.6dz 1993, s. 107.
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w tym samym czasie wystepuje kilka konkurujacych ze soba paradygmatow. Nauki
spoteczne sg przez nich zaliczane do nauk multiparadygmatycznych.

Przyczyna rozbieznosci w interpretacjach teorii Kuhna, jak uwaza D. Schneider,
jest doé¢ duza niejasnos¢ tej teorii®. Po pierwsze Kuhn nie sprecyzowat dokladnie, ja-
kie cechy powinny mie¢ teorie pretendujace do miana paradygmatu, przez co wielu
uczonych, oglaszajac swoje prace, uwaza je za paradygmatyczne. Po drugie Kuhn do-
ktadnie nie podal zadnych kryteriow dotyczacych liczby i znaczenia wspolnot nauko-
wych, ktore w swojej dziatalno$ci kieruja si¢ danym paradygmatem. Schneider probuje
takze okresli¢ znaczenie stowa paradygmat w naukach o gospodarce, uwaza bowiem,
Ze jest to pewien wzorzec rozwiazywania problemow (przyklad wzorcowy), ktory sta-
nowi podstawe do rozwiazywania pozostatych problemow.

Paradygmaty w nauce rachunkowosci

Skoro teori¢ Kuhna mozna zastosowa¢ w naukach spotecznych, wielu teoretykow
rachunkowosci na calym $wiecie zaczglo si¢ zastanawiac, czy mozna ja wykorzysty-
wac rowniez w nauce rachunkowos$ci. W zwiazku z tym zaczgto poszukiwaé odpowie-
dzi na nastepujace pytania’:

— na jakim etapie rozwoju nauki znajduje si¢ obecnie rachunkowos¢: przedpara-
dygmatycznym czy paradygmatycznym, a tym samym czy w rachunkowosci
mozna wyodrebni¢ juz pewne ogdlnie obowiazujace paradygmaty?

— czy rachunkowos¢ jest nauka jedno- czy moze wieloparadygmatyczna?

— czy w historii rachunkowosci dochodzito do powstawania anomalii i rewolu-
cyjnych przemian w paradygmatach?

Odpowiedz na te pytania nie jest jednak prosta. Problem okreslenia paradygmatow

w nauce rachunkowosci jest zagadnieniem nowym i nie doczekat si¢ jeszcze jednego,
ostatecznego rozwiazania. Obecnie w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna roézne pro-
by okreslenia paradygmatow w nauce rachunkowosci, a tym samym roézne propozycje
rozwigzania tego problemu.

Probe wyodrebnienia paradygmatow w rachunkowosci podejmowalo wielu teore-
tykow tego przedmiotu, a najwigksze sukcesy w tej dziedzinie osiagnegli: Wells, But-
terworth, Rhiani-Belkaoui i Mattessich®.

Pierwszym badaczem, ktory zajat si¢ proba okreslenia paradygmatéw w rachun-
kowosci, byt Wells. Za 6wczesnie panujacy paradygmat uwazal on oparcie wyceny
w rachunkowosci na wartosci (cenie) nabycia, przy czym stwierdzal jednoczesnie, ze
paradygmat ten znajduje si¢ w kryzysie. Uwaza on rowniez, ze od lat pig¢dziesiatych
toczy si¢ w rachunkowosci walka paradygmatow, ktorej celem jest dazenie do bardziej
realistycznej sprawozdawczosci finansowe;j’.

% Ibidem, s. 108.

7 Tbidem, s. 108.

8 A. Szychta, Teoria rachunkowosci R. Mattessicha w $wietle podstawowych kierunkéw rozwoju
rachunkowosci, FRRwP, Warszawa 1996, s. 192.

? Ibidem.
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Kolejna propozycja paradygmatéw w rachunkowosci zostata przedstawiona przez
Butterwortha w 1985 roku. Wyréznit on w rachunkowosci az sze$¢ odrgbnych para-
dygmatéw, wraz z odpowiadajacymi im obszarami badawczymi. Sa to'’:

— wycena I (warto$¢ aktualna, koszt biezacy);

— wyecena II (teoria partycypacji w ryzyku);

— wycena III (teoria rynkow finansowych);

— zarzadzanie i powiernictwo (koszt historyczny, koszt nabycia);

— zarzadzanie i powiernictwo (teoria agencji);

— zarzadzanie i powiernictwo (teoria asymetrycznej informacji).

Paradygmaty w rachunkowosci wedlug Richarda Mattessicha

Do tak skonstruowanych paradygmatow krytycznie odnidst si¢ Mattessich. Stwier-
dzil on, ze paradygmaty te sa migdzy soba do$¢ mocno powiazane i maja charakter
ewolucyjny, a nie rewolucyjny. Powiazanie to wida¢ zwlaszcza miedzy pierwszymi
trzema paradygmatami i migdzy trzema nastgpnymi. Na tej podstawie Mattessich wy-
roznia dwa paradygmaty o znacznie wigkszym stopniu uogélnienia. Sa to'':

— paradygmat wyceny, zgodnie z ktérym glownym zadaniem rachunkowosci
jest dokonywanie wyceny,

— paradygmat zarzadczo-powierniczy, zgodnie z ktérym zasadniczym zada-
niem rachunkowosci jest zapewnienie ochrony majatku powierzonego zarzadowi przez
jego wlasciciela oraz (dodaje jeszcze jeden):

— paradygmat strategiczno-informacyjny, zgodnie z ktorym glownym zada-
niem rachunkowosci jest dostarczanie r6znych informacji réznym odbiorcom.

W dwoéch pierwszych paradygmatach Mattessich wyroznia trzy fazy, z ktorych
kazda odpowiada jednemu z paradygmatdéw przedstawionych wczesniej przez Butter-
wortha, natomiast trzeci pozostaje bez wyodrgbniania faz.

Zgodnie z tak okreslonymi paradygmatami Mattessich dokonal podzialu teorety-
koéw rachunkowosci na odrgbne wspdlnoty naukowe.

Paradygmat zarzqdczo-powierniczy

Zasadniczym celem rachunkowosci wedlug paradygmatu zarzadczo-powierniczego
jest zapewnianie ochrony majatku powierzonego zarzadowi przez wiascicieli, czyli
spetnianie funkcji kontroli powierniczej. Pierwsza faza tego paradygmatu to paradyg-
mat podziatu na okresy, zgodnie z ktorym gtownym zadaniem rachunkowosci finanso-
wej jest podziat wartos$ci nabycia czynnikow produkcji na produkty réznych okresow
obrachunkowych, aby w ten sposob umozliwi¢ ustalenie wyniku dziatalnosci dla celow
kontroli powierniczej. W ramach tego paradygmatu Mattessich wyrdznia nastgpujace
zasady'?:

—  wycena oparta na koszcie historycznym;

—  zasada wspotmiernosci przychodow i kosztow;

' Ibidem, s. 194.
" Ibidem.
12 A. Szychta, Paradygmaty..., op. cit., s. 114.
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— rozliczanie amortyzacji i innych kosztéw w czasie;

—  funkcja rozliczeniowa migdzy dyrekcja a wlascicielem na podstawie sprawo-

zdawczo$ci finansowe;j;

—  zalozenie o kontynuacji dziatalnosci przez przedsigbiorstwo.

Przy tym podejsciu, twierdzi Mattessich, wyceng nalezy traktowac nie jako funkcjg
rachunkowosci, lecz funkcj¢ rynku. Zadaniem rachunkowosci jest przetwarzanie da-
nych transakcyjnych, a nie wycena, poniewaz gldéwny ksiggowy zobowiazany jest do
sktadania sprawozdania z faktow, a nie z opinii'.

Dwie kolejne fazy paradygmatu zarzadczo-powierniczego zwiazane sa z teoria
agencji, czyli kontraktow zawieranych migdzy wilascicielem (pryncypalem) a menedze-
rem (agentem). Poniewaz Mattessich uwaza, ze istnieje zasadnicza roznica migdzy
pierwotna — deskryptywna, a pdzniejsza analityczna teorig agencji, w zwiazku z tym
rozréznia on dwie fazy: paradygmat agencji i paradygmat informacyjno-agencyjny.
Gloéwnymi zagadnieniami w ramach paradygmatu agencyjnego, czyli pierwotnej teorii
agencji, sa koszty, jakie ponosi jednostka w wyniku wystgpowania roznicy interesOw
migdzy pryncypatem, czyli wlascicielem, a agentem, czyli osoba zarzadzajaca. Koszty
agencji powinny by¢ maksymalnie redukowane poprzez takie motywowanie menedze-
ra, aby jego interesy byly zgodne z interesami pryncypata. System rachunkowosci
oparty na tej teorii powinien stanowi¢ podstawg prawidtowego rozliczania si¢ agenta
z pryncypalem oraz umozliwia¢ oceng dzialania agenta.

Istota trzeciej fazy, czyli paradygmatu informacyjno-agencyjnego, sa wynikajace
z zawartego kontraktu stosunki oraz ryzyko migdzy wtascicielem oraz menedzerem.
Menedzer w zalezno$ci od zawartej umowy moze uzyska¢ udzial w zysku przedsig-
biorstwa w postaci, ktoéra wyznaczaja dwie skrajne wielkos$ci — statego wynagrodzenia
lub catkowitego zysku pomniejszonego o czynsz dzierzawny. Te dwie skrajne wielko-
sci okreslaja, kto ponosi ryzyko za prowadzong dziatalnos¢. W pierwszym przypadku
catkowitym ryzykiem obciazony jest pryncypatl, w drugim natomiast menedzer.

Paradygmat wyceny

Zgodnie z paradygmatem wyceny gtdéwnym celem rachunkowosci jest prawidtowa
wycena poszczeg6lnych sktadnikéw aktywow i1 pasywow, a co za tym idzie prawidlo-
we ustalenie wyniku dziatalnosci przedsigbiorstwa i optymalne decyzje dotyczace jego
majatku i kapitatu'*. W mysl tego paradygmatu zadaniem rachunkowosci jest dokony-
wanie wyceny sktadnikow majatku i wyniku dziatalno$ci gospodarczej. Tutaj rowniez
Mattessich wyrdznia trzy fazy: zasade wartosci dochodowej i wartosci biezacej, party-
cypacje w ryzyku i paradygmat rynku kapitatowego .

BA. Szychta, Teoria rachunkowosci..., op. cit., s. 196.

"4 Ibidem, s. 199-200.

Mirostawa Kwiecien zwraca uwagg, ze do zadan tego paradygmatu w najblizszym czasie nalezeé¢
bedzie wycena kapitatu intelektualnego. Zob. M. Kwiecien, Rozwdj rachunkowosci a konwer-
gencja jej koncepcji — praktyki na swiecie, w: E. Nowak (red.), Paradygmaty rachunkowosci,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2007,
s. 20.
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Paradygmat informacyjno-strategiczny

Trzeci i ostatni paradygmat zaproponowany przez Mattessicha to paradygmat in-
formacyjno-strategiczny. Zgodnie z nim gléwnym zadaniem rachunkowosci jest za-
spokajanie réznych potrzeb informacyjnych, czyli dostarczanie informacji wielu od-
biorcom. W mysl tego paradygmatu dazy si¢ do opracowania takiej teorii rachunkowo-
$ci, ktora moglaby przydziela¢ réznym celom informacyjnym rachunkowosci rézne
struktury systemu rachunkowo§$ci. Mattessich uwaza bowiem, ze system informacyjny
rachunkowos$ci nastawiony na spelnianie wszystkich celow jednoczes$nie dostarcza
bardzo prostych rezultatdow w bardzo prostych sytuacjach. Po prawidtowym okresleniu
potrzeb informacyjnych réznych odbiorcow nalezy wige dazy¢ do zbudowania czast-
kowych systemow realizujacych poszczegdlne cele. Badania prowadzone w ramach
tego paradygmatu przyczynily si¢ do wyodrebnienia rachunkowosci finansowe;j '®.

Wyodrebnienie przez Mattessicha trzech gldéwnych paradygmatéw bylo bardzo
waznym osiagnieciem'’. Uporzadkowalo ono wiele koncepcji i teorii oraz u§wiadomito
zakres i ztozonos¢ probleméw przedmiotu nauki rachunkowosci. Rozwoj nauki ra-
chunkowosci, jak oceniaja teoretycy, przebiega wedlug nieco innego schematu niz
ewolucja nauk przyrodniczych. W nauce rachunkowo$ci trudno jest ustali¢, w ktorym
momencie w przesztosci nastgpowata radykalna zmiana w mys$leniu wspdlnot nauko-
wych, dlatego tez wielu obecnych teoretykdéw uwaza, ze nauka rachunkowosci ma cha-
rakter ewolucyjny, a nie rewolucyjny.

Paradygmaty rachunkowosci wedlug polskich naukowcow

Okres$leniem paradygmatéw w rachunkowosci zajeli si¢ rowniez polscy teoretycy
tego przedmiotu. Wedlug S. Sojaka po drugiej wojnie §wiatowej teoria rachunkowo$ci
rozwijata si¢ w Polsce w dwoch odrebnych kierunkach: empirycznym, ktéry dotyczy
wszystkich dziatow rachunkowosci, i aksjomatycznym, ktory zajmuje si¢ tylko ogdlng
teoria rachunkowosci'®.

Pierwszy z nich — kierunek empiryczny — polega na opisie praktycznych zastoso-
wan rachunkowosci w dzialalno$ci gospodarczej podmiotoéw nalezacych do réznych
dzialéw gospodarki narodowej'. Specyfika przedmiotu rachunkowosci poszczegdl-
nych rodzajow przedsigbiorstw narzucita konieczno§¢ zréznicowania konkretnych
rozwigzan ewidencyjnych i przyczynita si¢ do powstania tzw. rachunkowosci branzo-
wej. Kierunek ten nazywany jest czesto skrzywanowska szkola rachunkowosci od na-
zwiska jej tworcy Stanistawa Skrzywana. Szkola ta wyjasnita istot¢ zdarzen ksiggo-
wych i zasad¢ podwdjnego zapisu na podstawie bilansu przedsigbiorstwa oraz dokona-

164, Szychta, Teoria rachunkowosci..., op. cit., s. 200-201.

17 Richard Mattessich paradygmatami rachunkowosci zajmowat si¢ od drugiej potowy lat pigé-
dziesiatych. Syntez¢ swoich badan zawart w ksiazce Critique of Accounting: Examination of the
Foundations and Normative Structure of an Applied Discipline, Quorum Books, Westport, Lon-
don 1995.

18'S. Sojak, Powstanie i rozwdj ogdlnej teorii rachunkowosci w polskiej praktyce akademickiej
po drugiej wojnie Swiatowej, w: Wspoiczesne problemy rachunkowosci i informatyki, Katowice
1989, z. 1.

9 W. Brzezin, Modele ewidencyjne — analiza poréwnawcza, ,Zeszyty Naukowe Politechniki
Czgstochowskiej” 1979, nr 14.
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fa klasyfikacji zdarzen ksiggowych ze wzgledu na ich wplyw na zmiany poszczegdl-
nych sktadnikow aktywow i pasywow.

Drugi kierunek to kierunek aksjomatyczny. U jego podstaw lezy krytyka kierunku
empirycznego i potrzeba uogolniania zasad rachunkowosci dla wszelkich jej zastoso-
wan w skali calej gospodarki narodowej, a nie tylko pojedynczych przedsigbiorstw.
Tworca tego kierunku byt Tadeusz Peche®. Uwazat on, ze ogélna teoria rachunkowo-
$ci powinna przesta¢ by¢ teorig rachunkowosci przedsigbiorstw, a stac si¢ teoria wszel-
kich zastosowan podwdjnego zapisu. Peche w ramach ogdlnej teorii rachunkowo$ci
wyjasnit zasady funkcjonowania kont ksiegowych oraz zasade podwojnego zapisu. Na
podstawie jego modelu mozna wyjasni¢ procesy gospodarcze zachodzace w kazdym
podmiocie gospodarczym, niezaleznie od specyfiki branzy, a jednoczes$nie powstawa-
nie produktu globalnego, dochodu narodowego oraz jego podzial. W ramach tej teorii
stworzony zostat uniwersalny model ewidencyjny, ktéry przekroczyt w swym zastoso-
waniu ramy pojedynczego przedsigbiorstwa, czego nie udalo si¢ dokona¢ empirycznej
teorii rachunkowosci.

Ustaleniem paradygmatéw we wspotczesnej nauce rachunkowosci zajal si¢ Wto-
dzimierz Brzezin, a przygotowane przez niego opracowanie jest tylko pewna propozy-
cja, ktéra powinna by¢ szeroko przedyskutowana wsrdd teoretykéw rachunkowosci.
Brzezin przy formutowaniu paradygmatow przyjat nastgpujace zatozenia®':

— paradygmaty powinny formutowac¢ takie teorie, ktore stanowity swego rodzaju

rewolucj¢ w nauce rachunkowosci,

— paradygmaty powinny wnosi¢ do teorii nowe metody i nowe obszary badaw-

cze,

— paradygmaty szczegotowe moga mieé nizsza rangg, ale powinny stanowié

pewien system paradygmatow.

Na podstawie tak przyjetych zatozen badacz wyodrebnit nastepujace paradygmaty

rachunkowosci®:

— retro- i prospektywny charakter rachunkowosci,

—  mikro- i makroekonomiczne zastosowania wspotczesnej rachunkowosci,

—  sterujacy charakter rachunkowosci.

Ostateczne rozwigzanie tego problemu, czyli okreslenie, ktore z tych propozycji
zashiguja na miano paradygmatu, a ktore powinny zosta¢ odrzucone, wymaga prze-
prowadzenia bardzo szerokiej dyskusji w tym zakresie, i to na forum migdzynarodo-
wym.

Paradygmaty rachunkowosci zarzadczej

Rozwoj nauki rachunkowosci, a w szczegdlnosci jej podzial na rachunkowos¢ fi-
nansowa i zarzadcza, spowodowal, Ze teoretycy rozpoczgli poszukiwania paradygma-
tow oddzielnie dla kazdej z galezi tej nauki. Bardzo popularne jest rozréznianie czte-

20 W. Brzezin, Czy istnieje w Polsce i na $wiecie ogélna teoria rachunkowosci, ,,Zeszyty Teore-
tyczne Rady Naukowej SKwP”, tom 4(60), Warszawa 2001.

2L 'W. Brzezin, Paradygmaty wspélczesnej rachunkowosci, ,,Zeszyty Teoretyczne Rady Nauko-
wej SKwP”, tom 51, Warszawa 1999.

22 Ibidem.
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rech paradygmatéw w rachunkowosci zarzadczej. Opieraja si¢ na kolejno opracowy-
wanych i szczegdtowo rozwijanych modelach rachunku kosztow. Sa to wiec™:

— paradygmat kosztow petnych,

— paradygmat kosztow zmiennych,

— paradygmat kosztow dziatan i procesow,

— paradygmat rachunku kosztow docelowych.

Rachunek kosztéw pelnych wyksztalcit si¢ historycznie jako pierwszy i byl on
rozwijany i stosowany w przedsigbiorstwach przez pierwsze 40 lat XX wieku. Podsta-
wowg jego cecha jest podzial wszystkich ponoszonych kosztéw produkcyjnych na
dwie grupy: koszty bezposrednie i koszty posrednie. Koszty bezposrednie to te, ktore
mozna tatwo przypisaé wytwarzanym produktom, realizowanym zleceniom, czyli
przedmiotom kalkulacji. Do kosztow posrednich zaliczamy natomiast wszystkie kosz-
ty, ktore wykazuja stabe zwiazki z wytwarzanymi wyrobami i przez to nie mozna ich
odnie$¢ wprost do okreslonych przedmiotow kalkulacji. Do ich rozliczenia stosuje si¢
roéznego rodzaju klucze podziatowe, zardwno iloSciowe, jak i wartosciowe.

Dla rachunku kosztéw pelnych charakterystyczne jest takze to, ze przy wycenie
produktow wytworzonych uwzglednia si¢ wszystkie poniesione koszty produkcyijne,
zardwno posrednie, jak i bezposrednie. Koszty nieprodukcyjne natomiast, np. koszty
zarzadu lub koszty sprzedazy, sa traktowane jako koszty danego okresu. Przenosi si¢ je
w catosci do rachunku wynikéw i tym samym nie sa one uwzgledniane w koszcie wy-
tworzenia produktu. Sposob obliczania kosztow catkowitych przedstawia ponizszy
wzor:

koszty catkowite = petny koszt jednostkowy x wielkos$¢ produkc;ji.

Mozna wigc powiedzie¢, ze w rachunku kosztow pelnych catkowite koszty pro-
dukcyjne sa proporcjonalne do wielko$ci produkc;ji.

Rachunek kosztow pelnych dostarcza przede wszystkim informacje dla celow
sprawozdawczych, zwlaszcza dla prawidlowej wyceny zapasow wytworzonych pro-
duktéow, poéiproduktow i produkcji w toku oraz dla wlasciwego okreslenia wyniku fi-
nansowego jednostki. W rachunku kosztow petnych wynik ze sprzedazy otrzymujemy,
odejmujac od przychodéw ze sprzedazy pelny koszt wytworzenia sprzedanych produk-
tow 1 poniesione w badanym okresie koszty nieprodukcyjne.

Rachunek koszéw pelnych nie jest jednak pozbawiony wad. Zaktada on, ze na wy-
soko$¢ kosztow ponoszonych przez przedsigbiorstwo wplywa tylko wielkos$¢ produk-
cji, nie uwzglednia natomiast wplywu stopnia wykorzystania posiadanych zdolnosci
produkcyjnych. Tym samym nie dostarcza on informacji utatwiajacych podejmowanie
decyzji i zarzadzanie firma w krotkim okresie. Potrzeba posiadania przez kierownikow
przedsigbiorstwa tego typu informacji doprowadzila do stworzenia nowej metody ra-
chunku kosztow — rachunku kosztéw zmiennych.

Rachunek kosztéw zmiennych zostal stworzony w Stanach Zjednoczonych
i obowiazywat od lat czterdziestych do osiemdziesiatych XX wieku. Rachunek ten roz-
ni si¢ od wczesniejszego paradygmatu tym, ze cato$¢ kosztéw dzieli si¢ nie na bezpo-
$rednie 1 posrednie, lecz na koszty state i zmienne. Koszty state to te, ktore nie zmie-

2 A. Szychta, Paradygmaty rachunkowosci zarzqdezej, ,,Zeszyty Teoretyczne Rady Naukowej
SKwP” nr 41, Warszawa 1997.
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niaja si¢ wraz ze zmiang wielkos$ci produkcji (stopniem wykorzystania zdolnosci pro-
dukcyjnych), koszty zmienne za$ to te, ktore zmieniaja si¢ proporcjonalnie (progre-
sywnie lub degresywnie) do wzrostu Iub spadku poziomu produkcji. Koszty catkowite
mozemy wigc obliczy¢ wedlug nastgpujacego wzoru:

koszt catkowity = jednostkowy koszt zmienny x wielko$¢ produkcji + koszty state.

W rachunku kosztow zmiennych wszystkie wytworzone produkty i potprodukty
wycenia si¢ tylko w koszcie zmiennym, w przeciwienstwie do rachunku kosztéw pet-
nych, w ktorym produkty sa obciazone wszystkim kosztami produkcyjnymi. Kosztow
statych oraz wszystkich kosztoéw nieprodukcyjnych nie wlicza si¢ do kosztu wytworze-
nia, lecz przenosi automatycznie do rachunku wynikéw danego okresu.

Rachunek kosztow zmiennych moze by¢ z powodzeniem wykorzystywany do po-
dejmowania decyzji i zarzadzania przedsigbiorstwem w krotkim okresie. Umozliwia on
okreslenie wtasciwej wielkosci i struktury asortymentowej produkcji, realizacje¢ dodat-
kowych zamowien w przypadku niepetnego wykorzystania mocy produkcyjnych, traf-
niejsza oceng oplacalnosci sprzedazy produkowanych wyrobow, a takze stanowi pod-
stawe dla wyznaczania progu rentownosci i marginesu bezpieczenstwa dziatania. Pa-
migta¢ jednak nalezy, ze w praktyce gospodarczej nie wszystkie koszty sg albo stale
albo zmienne. Wystepuja jeszcze tzw. koszty mieszane, ktore tacza w sobie cechy jed-
nych i drugich. Dla przeprowadzenia prawidtowej analizy muszg one zosta¢ rozdzielo-
ne. Stuza do tego celu, obarczone wigkszym lub mniejszym bledem, rozne metody
statystyczne.

W rachunku kosztow zmiennych ustalenie wyniku finansowego przebiega etapo-
wo. Najpierw od przychodow ze sprzedazy odejmuje si¢ warto$¢ poniesionych kosztow
zmiennych. Obliczona w ten sposob nadwyzka nosi nazwg marzy brutto i ma shuzy¢ do
pokrycia wszystkich kosztow statych badanego okresu. Drugi etap polega na odjgciu
od marzy brutto kosztow statych, w wyniku czego otrzymuje si¢ wynik finansowy. Je-
zeli marza brutto jest wyzsza od kosztow statych, firma generuje zyski, w przeciwnym
wypadku ponosi strate®.

Kolejny, trzeci paradygmat rachunkowosci zarzadczej, rachunek kosztow dzia-
lan, pojawil si¢ na poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, a jego powstanie
wymusity gwaltowne zmiany zachodzace w przedsigbiorstwach i ich otoczeniu. Chcac
sprostac¢ rosnacej konkurencji, przedsigbiorstwa musialy zacza¢ wytwarza¢ coraz lep-
sze produkty, wykorzystujace do tego celu coraz lepsze (i drozsze) maszyny i urzadze-
nia. Wplynglo to automatycznie na spadek udziatu kosztow bezposrednich w catkowi-
tych kosztach wytwarzania produktu i jednoczesny wzrost udzialu kosztow posrednich
produkcji. W tej sytuacji wykorzystywanie przez przedsigbiorstwa tradycyjnych syste-

2% Skrajna koncepcje rachunku kosztow zmiennych przedstawit E. Goldratt; kosztami zmiennymi
sa w niej wylacznie koszty materialowe, natomiast reszt¢ kosztow nazwat kosztami operacyjny-
mi. Zaliczyt do nich wszystkie wydatki bez wzgledu na ich tre§¢ ekonomicznag, a wige takze po-
datek dochodowy. Swoja koncepcj¢ nazwat rachunkowoscia przerobu (throughput accounting)
iwraz z teorig ograniczen (theory of conmstraints) uznal za nowy paradygmat rachunkowosci.
Zob. migdzy innymi: S. Sojak, Rachunkowos¢ zarzqdcza, TNOIK, Torun 2003, s. 749-789;
E. Engelgardt, Teoria ograniczen i rachunkowos¢ przerobu w swietle paradygmatow rachunko-
wosci (wyniki badania ankietowego), ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowos$ci”, tom 30 (86),
SKwP, Rada Naukowa, Warszawa 2005, s. 22-40.
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moéw rachunku kosztow okazuje si¢ niewystarczajace, a rozliczanie bardzo wysokich
kosztow posrednich na produkty za pomoca tradycyjnych kluczy rozliczeniowych
przynosi coraz mniej doktadne wyniki. W tej sytuacji narodzit si¢ rachunek kosztow
dziatan, ktory jest obecnie szeroko stosowany w praktyce przedsigbiorstw.

Koncepcja tego rachunku opiera si¢ na zalozeniu, ze dziatalno$¢ przedsigbiorstwa
sktada si¢ z szeregu czastkowych, odrgbnych czynnosci zwanych dziataniami lub pro-
cesami (stad nazwa metody). Czynnosci te musza by¢ wykonane w celu wytworzenia
i sprzedazy kazdego produktu. Koszty poszczegélnych dziatan nie sa jednakowo, lecz
roéznie powiazane z wytwarzanymi produktami, dlatego tez do ich rozliczenia nie nale-
zy stosowaé jednakowych kluczy rozliczeniowych, lecz odpowiednio dobrane i zr6zni-
cowane nos$niki kosztow. Rachunek kosztéw dziatan umozliwia znacznie lepsze rozpo-
znanie przyczyn powstawania i ksztattowania si¢ kosztow posrednich w przedsigbior-
stwie oraz ich dokladniejsze rozliczenie — o ile zajdzie taka potrzeba — na wytwarzane
produkty.

Rachunek kosztow dziatan potaczyt zalety obu dotychczas stosowanych rachun-
kéw kosztow, rachunku kosztéw petnych i rachunku kosztéw zmiennych. Dostarcza
doktadniejszych informacji o kosztach wytworzenia produktéw, niezbednych do ich
wlasciwej wyceny bilansowej, a z drugiej strony — generuje dane, ktére moga by¢ wy-
korzystywane przez menedzeréw do podejmowania decyzji i wlasciwego zarzadzania
firma.

Rachunek kosztow docelowych to ostatni paradygmat rachunkowosci zarzadczej.
I cho¢ narodzit si¢ on znacznie wczesniej niz rachunek kosztow dziatan, bo juz pod ko-
niec lat szeSédziesiatych XX wieku, to dopiero teraz zyskuje na popularnosci. Metoda
rachunku kosztéw docelowych narodzita si¢ w Japonii i zostata odkryta w Stanach
Zjednoczonych dopiero, gdy gospodarka amerykanska tracita na konkurencyjnosci wo-
bec gospodarki japonskiej. W rachunku kosztow docelowych catkowitemu odwrdoceniu
ulega sposob postrzegania kosztow produkcji i ceny sprzedazy. W przeciwienstwie do
tradycyjnych metod rachunku kosztow, w rachunku kosztow docelowych koszty trak-
tuje si¢ jako zmienna zalezna i wyznacza si¢ je jako roznicg migdzy cena sprzedazy da-
nego produktu a zatozona przez przedsigbiorstwo wielko$cia marzy brutto. WielkoScia,
od ktorej rozpoczyna sig cala analizg, jest cena sprzedazy (zw. docelowa cena), ktora sa
gotowi zaptaci¢ potencjalni klienci za produkt posiadajacy okreslone cechy i spetniaja-
cy okreslone funkcje. Od tak ustalonej ceny odejmuje si¢ nastgpnie marzg zysku, ktora
zamierza osiagna¢ firma na sprzedazy danego produktu (docelowy zysk). Otrzymany
w ten sposob koszt stanowi maksymalny koszt, jakiego nie mozna przekroczyé w fazie
wytwarzania danego produktu. Metoda rachunku kosztow docelowych jest obecnie,
obok rachunku kosztow dziatan, bardzo popularna i stosowana przez wiele przedsig-
biorstw na calym $wiecie.

Poszczegoblne paradygmaty rachunkowosci zarzadczej w aspekcie konstrukcji cen
na wytwarzane produkty prezentuje tabela 1.
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Tabela 1. Paradygmaty rachunkowosci zarzadczej

Lp. Paradygmaty rachunkowo$ci zarzadczej
1. Paradygmat kosztéow pelnych — lata 1900-1940
Koszty bezposrednie

+ Koszty posrednie

= Koszty produkc;ji

+ Koszty zarzadu

+ Koszty sprzedazy
= Koszty catkowite

+ Planowana marza zysk

= Cena produktu

2. Paradygmat kosztéw zmiennych — lata 1940-1980

Koszty zmienne (materiaty, robocizna, zmienne koszty posrednie, zmienne
koszty zarzadu i sprzedazy)

+ Koszty state
= Koszty catkowite

+ Planowana marza zysku
= Cena produktu
3. Paradygmat kosztéw dzialan - lata 1980-1990
Koszty zmienne (materialy, robocizna)
+ Koszty posrednie produkcji, zarzadu i sprzedazy rozliczane na dziatania
= Koszty catkowite
+ Planowana marza zysku
= Cena produktu
4. Paradygmat kosztéw docelowych — lata 1990-...
Cena produktu
— Planowana marza zysku
= Dopuszczalny lub docelowy koszt jednostkowy produktu

Zrédto: W.L. Ferrara, Cost/Management Accounting: The 21 Century Paradigm, w: S.M. Young,
Readings in Management Accounting, Prentice Hall, New Jersey 2001, s. 4.

W rachunkowosci zarzadczej przechodzenie od jednego do drugiego paradygmatu
mialo charakter rewolucyjny i mozna powiedzie¢, ze nastgpowalo zgodnie z zaprezen-
towana przez Kuhna teoria rozwoju nauki. Obecnie mamy jednak do czynienia z sytu-
acja koegzystencji dwoch paradygmatow. Rachunek kosztow dziatan jest tak samo po-
pularny jak rachunek kosztow docelowych, a wynika to z tego, ze obie metody stoso-
wane sa w roznych fazach cyklu rozwoju produktu. Rachunek kosztow docelowych
stosuje si¢ w fazie planowania nowego produktu, jeszcze przed rozpoczgciem jego wy-
twarzania, rachunek kosztow dziatan za§ ma zastosowanie w fazie produkcji i ma
umozliwié¢ jak najdoktadniejsze wyznaczenie kosztéw jednostkowych. Potwierdza to
wczesnie] wysunigta teze, ze nauki spotecznie sa zazwyczaj naukami multiparadygma-
tycznymi®®. Wielu teoretykoéw zadaje sobie jednak pytanie, jak dalej bedzie rozwija¢
si¢ rachunkowo$¢ zarzadcza. L. Ferrara stwierdza, Ze najprawdopodobniej nastapi po-

2 Potwierdzily to badania E. Engelgardt przeprowadzone wérod polskich naukowcéw, zob.:
E. Engelgardt, Teoria ograniczen..., op. cit., s. 32. Zob. takze: A. Riahi-Belkaoui, Accounting,
a Multiparadigmatic Science, Quorum Books, Westport, London 1996.
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taczenie paradygmatu rachunku kosztéow dziatan i rachunku kosztow docelowych®.
Jednoczesne stosowanie obu metod w dwoch odrgbnych fazach cyklu zycia produktu
pozwoli osiagnac¢ dos¢ znaczng redukcj¢ kosztow i utatwi ich kontrolg Powstaly w ten
sposob paradygmat bgdzie nosil miano paradygmatu rachunkowosci zarzadczej
XXIT wieku.

W literaturze mozna spotka¢ takze poglady, ze laczenie paradygmatu rachunku
kosztow docelowych i rachunku kosztow dzialan w ramach koncepcji cyklu zycia pro-
duktu zmusza przedsigbiorcéw do potozenia wigkszego nacisku na aspekty strategicz-
ne niz operacyjne. Stad mamy takze paradygmaty rachunkowosci zarzadczej strate-
gicznej?’ lub zorientowanej na strategie*.

‘Whioski

Historia rozwoju rachunkowosci ostatnich stu lat dowodzi, ze rozwijala si¢ ona
zgodnie z rewolucyjna teorig rozwoju nauki Kuhna. W rachunkowos$ci obecnie istnieje
koegzystencja wielu paradygmatow, ktore wzajemnie si¢ przenikaja. Dla celow po-
znawczych mozna je podzieli¢ na paradygmaty rachunkowos$ci finansowej (wyceny,
kontroli zarzadczo-powierniczej, informacyjno-strategiczny) i rachunkowosci zarzad-
czej (rachunek kosztow pelnych, rachunek kosztéw zmiennych, rachunek kosztow
dziatan, rachunek kosztéw docelowych).
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STRESZCZENIE

Artykul zawiera podstawowe informacje na temat zaproponowanej przez Thoma-
sa Kuhna koncepcji rozwoju nauki. Wyjasnia poj¢cia paradygmatow w nauce w ogole,
a w rachunkowosci w szczegolnosci.

Historia rachunkowosci ostatnich stu lat dowodzi, ze rozwijata si¢ ona zgodnie
z rewolucyjna teoria rozwoju nauki Kuhna. Rachunkowo$¢ jest nauka wieloparadyg-
matyczna, w ktorej obecnie istnieje koegzystencja wielu paradygmatow, wzajemnie si¢
przenikajacych. Dla celow poznawczych mozna je podzieli¢ na paradygmaty rachun-
kowosci finansowej (wyceny, kontroli zarzadczo-powierniczej, informacyjno-strate-
giczny) i rachunkowosci zarzadczej (rachunek kosztow pelnych, rachunek kosztow
zmiennych, rachunek kosztow dziatan, rachunek kosztow docelowych). Artykut zawie-
ra krotka charakterystyke wymienionych paradygmatow.

SLOWA KLUCZOWE: rachunkowos¢, rachunek kosztow, rachunkowos¢ finansowa,
rachunkowo$¢ zarzadcza, paradygmaty

SUMMARY

The article discusses the basic assumptions behind the theory of the development
of science proposed by Thomas Kuhn. It explains the notion of paradigms in science in
general, and in accounting in particular.

The history of accounting in the last hundred years demonstrates that it evolved in
accordance with Kuhn’s theory of the paradigm-shift development of science. Account-
ing constitutes a multi-paradigm scientific field, in which numerous paradigms coexist
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and overlap. These paradigms may be divided into paradigms of financial accounting
(such as valuation accounting, managerial and fiduciary control accounting or informa-
tional-strategic accounting) as well as management accounting (including full cost ac-
counting, variable costing, activity based costing or target costing). The present article
briefly overviews each of the above-mentioned paradigms.

KEYWORDS: accounting, cost accounting, financial and managerial accounting,
paradigms



