Jacek Wozniak

REALIZM KRYTYCZNY JAKO PARADYGMAT W NAUKACH
O ZARZADZANIU

CRITICAL REALISM AS A PARADIGM FOR MANAGEMENT
SCIENCES

W naukach o zarzadzaniu pojecie paradygmatu nawigzuje zwykle do typo-
logii wprowadzonej w pracy Burrella i Morgana z 1979 roku. Jednak trudno
moéwié o konsekwentnym uzywaniu tego pojecia — nie ma zgody, co do rodzajéw
paradygmatéw wystepujacych w naukach o zarzadzaniu, ani nawet kryteriéw
ich wyréznienia — uznani autorzy méwig o czterech (Kostera 1996, 2000, Sut-
kowski 2004), trzech (Schultz i Hatch 1999, Morgan 2001), dwé6ch (Sutkowski
2005) czy nawet o braku wyraznego paradygmatu a wystepowaniu jedynie od-
rebnych programéw badawczych (Hatch 2002). Ponizszy tekst broni stanowiska,
ze wlasciwy dla nauk o zarzadzaniu jest jeden paradygmat - realizm krytyczny
(Boist, McKelvey 2010, Easton 2010). Egczy on stanowisko funkcjonalistyczne
i interpretatywne na gruncie metodologii typéw idealnych M.Webera i pozwala
na formulowanie generalizacji o ograniczonym zasi¢gu, nie zaniedbujac jedno-
cze$nie badan nad specyfikg rozwoju znaczen i ich wplywu na dziatania ludzi
w organizacji.

Zadaniem tego tekstu bedzie krétkie zaprezentowanie stanowiska realizmu
krytycznego, poprzez odpowiedzi na typowe pytania, ktorych rozstrzygnigcia sa
uzywane do klasyfikowania programéw badawczych jako odrebnych paradyg-
matéw. Nastepnie, powyzsze rozstrzygniecie bedzie zilustrowane opisem analizy
przypadku jako metody badawczej charakterystycznej dla wspélczesnych badan
prowadzonych w ramach realizmu krytycznego.

Tekst jest zorganizowany nastepujgco. Najpierw — na podstawie wybranej
literatury charakteryzujacej paradygmaty w naukach o zarzadzaniu - przytoczymy
liste typowych kryteriéw uzywanych przez autoréw do rozréznienia wéréd para-
dygmat6éw. Cho¢ zrekonstruowana lista z calg pewnoscia nie bedzie kompletna,
to — zdaniem autora - ujete w niej zostang klasyczne kryteria przeciwstawien,
ktére pozwalajg na rozdzielenie pomigedzy czterema paradygmatami Burrella
i Morgana. Nastepnie zostanie przedstawione stanowisko realizmu krytycznego,
jako specyficzna odpowiedz dla pytan stawianych na wcze$niej zrekonstruowanych
kryteriach. Przyjete rozstrzygniecia zostang zilustrowane wypowiedziami dwéch
badaczy empirycznych — M. Webera i G. Kotodki. Pozwoli to na ukazanie realizmu
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krytycznego jako odrebnego stanowiska w filozofii nauki, ktérego zastosowanie do
nauk o zarzadzaniu posiada juz wlasng niebanalng tradycje badawcza. W czesci
koncowej scharakteryzowane zostang mozliwe zastosowania analizy przypadku,
stanowigcej dla realizmu krytycznego istotng metode badawcza.

Kryteria réznicowania paradygmat6w w filozofii nauk o zarzadzaniu

Pojecie paradygmatu oraz zréznicowanie wéréd paradygmatéw nauk o zarza-
dzaniu, charakteryzowaly w szczegdlnosci teksty (Kostera 1996, 2000; Sutkowski
2004, 2005, 2010; Wozniak 2011). Dla potrzeb niniejszej analizy poprzestanie-
my na sformutowaniu listy kryteriéw, ktére sg uzywane przez réznych autoréw,
w celu identyfikacji, i wprowadzeniu typologii po$réd programéw badawczych
w naukach o zarzadzaniu, gdy charakteryzowane sg one jako paradygmaty. Na-
lezy jedynie zaznaczy¢, ze charakteryzujac paradygmaty dla nauk o zarzadzaniu
skupimy swojg uwage na programach badawczych (i ich uwarunkowaniach)
charakterystycznych dla catos$ci nauk o zarzadzaniu, a nie dla ich specyficznych
poddyscyplin, wewnatrz ktérych zréznicowania dotycza raczej modeli i obsza-
réw zainteresowan niz metodologii sensu stricto (przyktad analizy zréznicowan
podej$é badawczych w ramach poszczegélnych poddyscyplin nauk o zarzadzaniu
zawiera tom (Kowalczewski 2008)).

Ponizej wyréznione zostaly kryteria uzywane do oceny klasyfikujacej r6zne
podejécia badawcze do konkretnego rodzaju paradygmatu. Lista poniZsza powsta-
ta w wyniku analizy wybranej literatury przedmiotu i klasyfikowaniu obecnych
w niej stwierdzen do kilku grup: jak charakteryzowany jest przedmiot badan
(jaki jest jego status ontologiczny oraz wymiary charakterystycznych réznic,
wyznaczajacych stanowiska poznawcze), jakie zadania badacza uznane sg za
kluczowe (co i jakimi metodami ma robi¢ badacz, tj. konsekwencje epistemo-
logicznych i metodologicznych uwarunkowan poznania dla podmiotu badaja-
cego rzeczywisto$¢ spoleczng), jakiego efektu badan sie oczekuje (co stanowi
pozgdany produkt poznania) oraz jakimi sposobami ocenia sie jakosci efektéw
badania (kryteria uzywane do oceny adekwatno$ci wyniku badania wzgledem
rzeczywisto$ci poznawanej). Przywotane w kazdej kategorii charakterystyki nie
maja charakteru odrebnych kontinuéw, gdyz czasem jako kryteria wyodrebniania
kilku stanowisk paradygmatycznych przywotywane teksty uzywaty réznych pytan
wobec kolejnych paradygmatéw.

Kryteria wyr6znione w ramach poszukiwania zréznicowania wsréd para-
dygmatéw:

1. Rzeczywistos$¢ spoleczna jest (Kostera 1996):

a) silnie zmienna czy na tyle stabilna, ze dopuszcza badanie opisowe,

b) stale tworzona wewnatrz umystéw ludzi czy istniejgca zewnetrznie wobec
$wiadomosci,

c) w pelni (w swej istocie) opisywalna czy nie daje sie opisaé, a poznawana
jest w pewnym (nieistotnym) aspekcie,
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d)
e)

D

(przede wszystkim) materialna, konkretna i obiektywna czy subiektywna,
tworzona spolecznie kosztem wiekszo$ci tworzacych jg ludzi, gdyz do-
minujg w niej relacje wladzy politycznej i symbolicznej,

relacje wladzy sg jednym z wielu waznych aspektéw rzeczywistosci i po-
znawanie jest wobec nich neutralne.

2. Zadania badacza:

a)

b)

c)

d)

e)

ukazanie proceséw tworzenia rzeczywisto$ci traktowanej przez uczest-
nikéw zycia spotecznego jako obiektywnej i niezmiennej (Kostera 1996,
s. 34),

bezzalozeniowe poznanie uzyskane dzieki zastosowaniu wlasciwej metody
naukowej,

wspomaganie badz powodowanie zmiany spotecznej (Kostera 1996, s. 35),
badZ co najmniej zaangazowanie aksjologiczne i pragmatyczne (Sutkowski
2005, s. 41) w dazeniu do zmiany,

ukazanie mechanizméw, za pomoca ktérych grupy sprawujace wladze
polityczng czy symboliczng gwarantujg sobie jej sprawowanie,
poszukiwanie sposob6w uwolnienia grup opresjonowanych spod domi-
nacji grup uprzywilejowanych czy niezaangazowany (”obiektywny”) opis
poznawanych mechanizméw spolecznych.

3. Efekty badania rzeczywistosci spolecznej:

a)
b)

c)

opisowy czy wprowadzajacy radykalng zmiang¢ charakter efektu badania
(Kostera 1996, 2000; Sutkowski),

badacz uzyskuje ,dobrg” wiedze o przedmiocie poznania czy badacz nie
jest w stanie uzyskaé ,dobrej” wiedzy o badanych organizacjach,

sg neutralne wobec modyfikacji status quo badz zawsze stuzg wzmacnianiu
pewnych grup (tj. sprzyjaja ucisnionym badz uciskajacym).

4. Spos6b oceny jakosci efektu pracy badawczej:

a)

b)
c)

d)

wynik poprawnego zastosowania metody naukowej czy ocena poprzez
odniesienie do zewnetrznej rzeczywistoSci,

normatywny czy opisowy charakter wyniku poznania,

nauki o zarzadzaniu sg spotecznie uwarunkowanym przedsiewzieciem
kulturowym czy narze¢dziem obiektywnego, odzwierciedlajacego rzeczy-
wisto$¢ i niezakorzenionego spotecznie poznania (Sutkowski 2005, s. 18),
korespondencyjna czy koherencyjna teoria prawdy (Sutkowski 2005,
s. 19).

Przy tak zarysowanych kryteriach gtéwne zr6znicowanie pomig¢dzy paradyg-
matami sprowadza sie do wyodrebnienia oczekiwan wobec nauk o zarzadzaniu
wyznaczonych poprzez:

wigzke przekonan modernistycznych (paradygmat funkcjonalny): obiek-
tywne poznanie wzglednie stalej rzeczywistosci materialnej jest mozliwe,
gdyz daje sie je osiggnaé poprzez bezzalozeniowe i poprawne zastosowanie
metod naukowych, w wyniku ktérego dochodzi do uzyskania generaliza-
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cji zweryfikowanych wzgledem rzeczywistosci (korespondencyjna teoria
prawdy),

* wiazke przekonan interpretatywnych: jest mozliwe intersubiektywnie
weryfikowalne poznanie zmiennej rzeczywistosci, bedacej w statym pro-
cesie konstruowania przez aktoréw w ramach tworzenia znaczen kultury
(norm, wartoSci, regut i jezyka), wpltywajgcych na nich samych, poprzez
ukazanie tego procesu konstruowania, jego zatozen i regut w odniesieniu
do konkretnej rzeczywistosci jednostkowej, dzieki zastosowaniu metod
charakterystycznych dla nauk spotecznych oraz wnikliwemu udziatowi
badaczy;

* wiazki przekonan krytycznych (postmodernistycznych): odstanianie i uka-
zywanie relacji wtadzy i zakrywania poprzez jezyk, prowadzi do zmiany
w pozycji grup uci$nionych, w imieniu dobra ktérych badacz prowadzi
interwencje poznajgco-odstaniajaca; rzeczywisto$¢ jest tworzona poprzez
sieci znaczen i innych przymuséw, ale jej stabilno$¢ jest w interesie grup
korzystnie w niej usytuowanych, stad nawet ukazanie pojedynczych jej
warstw ma znaczenie (czeSciowo) emancypacyjne i wprowadza zmiane
W status quo.

Takie polaczenie mysli badajacej kolejne warstwy réznych narracji w zyciu
spolecznym (postmodernizm) z myslg krytyczng (post-marksizm), jest do$¢ czesto
przyjmowane w literaturze (np. Hatch 2002, Sutkowski 2005), cho¢ niekiedy odma-
wia sie temu kierunkowi badan statusu odrebnego paradygmatu! (Sutkowski 2005).
Przeciw traktowaniu emancypacji zakladanej przez mySlenie postmodernistyczne
jedynie jako specyficznego skutku zastosowania wiedzy naukowej (zdobytej poprzez
dzialania badawcze zgodne z paradygmatem modernistycznym badZ konstruk-
tywistycznym), argumentuje si¢ zwykle brakiem mozliwosci niezakorzenionego
w interesach grupowych poznawania; skoro kazda narracja jest zakotwiczona
w warto$ciach i interesach grup spotecznych, to narracja badacza ma réwniez
taki charakter i albo stuzy zmianom albo stabilizuje status quo. Ponizej przedsta-
wione stanowisko realizmu krytycznego, ktére uznaje uzaleznienie konstrukcji
obiektu badania oraz wynikéw tego badania od specyfiki podmiotu poznajacego,
pozwala na oddzielenie sfery zmiany od sfery opisu. Kosztem takiego wlgczenia
zalozen nurtu postmodernistycznego do tez realizmu krytycznego jest ostabienie
statusu warto$ci wyniku badania — przestaje on méc by¢ obiektywnie stuszny,
a staje sie co najwyzej intersubiektywnie kontrolowalny, ale takie stanowisko ma
swojg stuletnig tradycje w metodologii nauk spotecznych. Pomimo radykalnie
réznych celéw stojacych u podloza badan krytycznych i postmodernistycznych

! Sutkowski argumentuje, ze ,nurt postmodernistyczny w naukach spolecznych petni znaczaca
funkcje krytyczna, nie stanowi natomiast sp6jnej alternatywy epistemologicznej ... w zrzadzaniu
zajmuje miejsce marginalne ... ale przyczyni sie do postawienia na pierwszym planie problema-
tyki poznania oraz proceséw spotecznych” (Sutkowski 2005, s. 91-92). Inne stanowisko wobec
odrebnosci pozytywnego stanowiska postmodernistéw formulujg tacy badacze, jak: M. Kostera
(1996, 2000), M. Hatch (2002). Zdaniem Pacera (2010) mozna dostrzec w pewnej grupie czasopism
europejskich, wyrazne fazy dominacji kolejnych paradygmatéw: 70. lata XX w. — interpretatywny,
80. i 90. - krytyczny, od 2000 r. postmodernistyczny.



290  Jacek Woniak

oraz opisowych, badania opisowe moga by¢ traktowane jako swoisty wstep do
dalszych analiz krytycznych, tworzacych na podstawie tego opisu narzedzia do
wprowadzania zmiany.

Specyfika paradygmatu realizmu krytycznego wzgledem wyréznionych
kryterialnych pytan klasyfikacyjnych

Ponizsze rozwazania oddzielajg kwestie zmian, jakie w wyniku badan na-
ukowych moga zaj$¢ w rzeczywistosci spotecznej od poznawczych zadan badaw-
czych. Niezaleznie od uwiktania badacza w stabilizacje status quo, czy dgzenia
do jego zmiany, ponizsza analiza stoi na stanowisku, ze mozliwa jest analiza
poprawnos$ci wytworu tego badania, w oderwaniu od jego skutkow spotecznych.
Nie podwazajac wiec spotecznych i politycznych zadan poznania, formutujac
stanowisko realizmu krytycznego, pozostaje sie w ramach poszukiwania pota-
czenia pomiedzy stanowiskiem konstruktywizmu spolecznego, na ktérym bazuje
paradygmat interpretatywny, i stanowiskiem modernizmu, dazgcym do uzyskania
opisu i generalizacji o warto$ci poznawczej wykraczajacej ponad pojedyncza
kulture organizacyjng czy pojedyncze zjawisko spoteczne. Stanowisko takie bywa
nazywane realizmem krytycznym (Easton 2010, Deetz 1996), badaniami bazuja-
cymi na studiach przypadku (case study research Eisenhardt 1989) czy studiami
inspirowanymi teorig ugruntowang. W niniejszej prezentacji przyjmujemy te
pierwszg nazwe, gdyz najwyrazniej podkresla ona odrebnosé tego stanowiska
jako paradygmatu w naukach o zarzadzaniu.

Realizm krytyczny zaktada realistyczng ontologie, obejmujacg zaréwno obiekty
poznania akceptowane przez modernistéw, jak i konstruktywistéw. Trudno w XXI
wieku twierdzié, ze nie istnieje kultura organizacyjna, bazujaca w znacznym stopniu
na znaczeniach jezykowych, przekonaniach i wartosciach jej uczestnikéw. Trudno
podwazac sife jej obiektywnego oddziatywania oraz mozliwo$¢ intersubiektywnie
zrozumialego jej badania naukowego. Opis rzeczywistosci spotecznej moze byé
dokonywany zaréwno z punktu widzenia proceséw jej konstytuowania przez
aktoréw spotecznych, jak i abstrahujac od tych proceséw. Jednak nawet trakto-
wanie rzeczywisto$ci organizacyjnej jako wzglednie stabilnej, nie podwaza sity
oddziatywania proceséw konstytuowania znaczen dla analizowanego statycznie
obrazu rzeczywistosci spolecznej.

Wiedza o badanej rzeczywisto$ci jest zawsze uwarunkowana jezykowo i teo-
retycznie. Fenomeny spoleczne sg konstruowane poprzez badacza w tym sensie,
ze wyodrebniajac do analizy pewne ich aspekty oraz stawiajac wlasne pytania
wspottworzy aspekty rzeczywisto$ci organizacyjnej i tym samym moze wplywaé
na rzeczywisto$¢ poprzez samo jej poznawanie poprzez odrebny podmiot.

Poznanie zawsze jest kontekstowe i pelny opis zadnego fenomenu spotecz-
nego nie jest mozliwy. Tworzone generalizacje oraz opisy jednostkowe ukazujg
jedynie cze$é przyjmowanych w trakcie badania zalozen, a ich adekwatnosé
wobec rzeczywisto$ci wymaga spelnienia zaréwno zalozen ujawnionych, jak
i tych, przyjetych milczaco.
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Kryteria oceny, co stanowi ,dobra” wiedzg, nie sg ustalone raz na zawsze,
zaréwno, co do wiedzy zawierajacej generalizacje, jak i gestych opiséw przypad-
kéw jednostkowych.

W odréznieniu od badan etnograficznych dopuszcza sie badania empirycz-
ne jako testowanie z gory sformutowanych zalozen i teorii. Realizm krytyczny
akcentuje bowiem, ze chociaz zalozenia badacza wplywajg na jego postrzeganie
rzeczywistosci, to jest to proces nieuchronny i studia etnograficzne tez nie sa od
niego uwolnione. Podkresla sie raczej, ze pytania badawcze wyznaczajg z goéry
rodzaj organizacji i zjawisk, ktére sie bedzie badalo, ale nie wyznaczaja wyniku
tego badania. Co wiecej, wczesna identyfikacja pytan badawczych pozwala pro-
wadzi¢ badania bardziej skoncentrowane, lepiej dobraé¢ przypadki od ktérych
badanie zostaje rozpoczete oraz sterowanie calym procesem. Starajac sie w ramach
zbierania materialu empirycznego ograniczy¢ wplyw przekonan badacza na sam
material, nie nalezy unika¢ formulowania pytan badawczych, z wykorzystaniem
pomyslow zaczerpnietych z literatury naukowej, dla formutowania zagadnieni do
badania, doboru przypadkéw do analizy i formulowaniu potencjalnych wyjasnien
fenomendw, ktére spodziewamy sie dostrzec w praktyce.

Jak widaé, realistyczna ontologia wyznacza epistemologie pozwalajacg na po-
znawanie zaréwno zmiennych, jak i stabilnych aspektéw rzeczywisto$ci spotecznej
oraz na metodologie, ktére sg Swiadome ograniczen wynikajacych z wielo$ci punktéw
widzenia, statej zmienno$ci warto$ci i zr6znicowan w skomplikowanej i niewyczer-
pywalnej wielo$ci aspektéw zjawisk spotecznych. Badania naukowe sg sposobem
studiéw nad rzeczywisto$cig, ktére majg tworzy¢ wiedze intersubiektywnie komu-
nikowalng i, co do zasady, weryfikowalng przez innych badaczy. Dazy si¢ do opisu
i wyjasnienia zjawisk organizacyjnych poprzez teorie, ktére zwigkszaja rozumienie
zwigzkéw pomiedzy zjawiskami i ich aspektami. Proces badawczy ma ograniczac
wplyw pierwotnych zalozen i wrazen, ktére przyjmuje badacz, jako osoba studiujaca
fenomeny, poprzez metodyki zaczerpnigte z praktyki teorii ugruntowane;j takie, jak:
triangulacje danych, wykorzystywanie wielu spojrzeni na te same zjawiska i dane (np.
poprzez wielokrotne réwnoleglte kodowanie i wielu badaczy w zespole), kontrasto-
wanie przypadkéw do analizy. Formulowane uogélnienia teoretyczne poddawane
sg procesom testowania ich wiarygodnosci zgodnie z zasadami teorii ugruntowanej,
pomimo iz mogg by¢ formutowane na podstawie wczesniejszych analiz, teorii czy
hipotez, a nie jedynie by¢ zanurzone w aktualnym materiale empirycznym.

Przyktad6éw tak rozumianego realizmu badawczego mozna poszukiwaé szeroko
w literaturze. Przywotajmy tylko dwa powszechnie znane, aby na ich przyktadzie
zilustrowaé specyfike tego podejscia do badan nad organizacjami. M. Weber,
postulujac badania nad rzeczywistoscia spoteczng poprzez konstruowanie typow
idealnych i wyjasnianie zjawisk spotecznych za ich pomocg, stoi na stanowisku
obiektywnego istnienia rzeczywistosci spolecznej. Nie jest ona w pelni poznawalna,
gdyz kazdorazowy punkt widzenia badacza, jego wartosci i pytania, konstruujac
poprzez odniesienie do wartosci specyficzny jej aspekt, uniemozliwia poznawanie
jej w calosci. Badanie naukowe dociera do skonstruowanego przez odniesienie
do wartoSci aspektu realnosci i tylko w tym zakresie mozliwe jest jej poznanie.
Produkt poznania posiada intersubiektywng obiektywno$¢ i komunikowalno$é,
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o ile ujawnione zostanie stanowisko badacza wyznaczone przez warto$ciowania,
ktérymi sie postuzyl wybierajac zjawiska badane, a tym samym umozliwiony
zostanie powtérny wglad innych badaczy w analizowany fenomen spoteczny.
Tworzone generalizacje, formulowane jako konstrukcje typéw idealnych, nie
majg charakteru opisu rzeczywistosci, a jedynie stanowig pewne przyblizenie jej
- uznanych przez danego badacza, prowadzacego analizy z konkretnego punktu
widzenia - istotnych wlasciwo$ci. Tworzone przez badacza konstrukcje pojecio-
we - jako zbidr pojeé i twierdzen je laczacych — majg charakter analityczny, tj.
twierdzenia wynikajg z przyjetych definicji. Intuicje, na ktérych bazujg definicje,
oparte sg na empirycznej analizie dotyczacej konkretnych przypadkéw z rzeczywi-
stosci spotecznej, tj. przyktad historycznego kupca stanowi podstawe heurystyczng
do formutowania definicji wpisanych w opis tworzenia sie etyki protestanckiej.
Twierdzenia ogélne sformulowane w ramach analizy typu idealnego maja status
generalizacji opartej na zalozeniu o spelnieniu warunkéw przyjetych jawnie i mil-
czgco przy konstrukcji typu idealnego. Mogg wiec dobrze stuzy¢ do wyjas$niania
zjawisk przeszlych, w ktérych zajscie konkluzji przy spetnieniu sprecyzowanych
i czgsci niejawnych zalozen, moze zosta¢ empirycznie wykazane. Przewidywania
oparte o typ idealny zawsze narazone sg na dwa typy bledu - niepelne spetnienie
zalozen opisujacych typ idealny oraz mozliwo$¢ radykalnej zmiany kryteriéw istot-
noSci przyjmowanych przez aktoréw faktycznych zdarzen. Stad Weber podkreslat,
iz przewidywanie zdarzeh na podstawie analizy historycznej i poréwnawczej jest
naukowo nieuprawnione, co nie przeszkadzato mu w stawianiu trafnych hipotez
dotyczacych rozwoju sytuacji w bolszewickiej Rosji, w oparciu o analizy tego typu.
G. Kolodko proponujac teorie koincydencji do analizy rozwoju gospodarcze-
go, postuluje badania poréwnawcze jako podstawowe narzedzie metodologiczne.
Réwniez i on podkresla nieprecyzyjno$é empiryczng uzywanych w swej teorii pojec:
,<Logicznie mozna by dowodzié, Ze nie sposéb méwic¢ o jakiejkolwiek differentia
specifica poszczegblnych gospodarek albo firm, zjawisk albo proceséw, kategorii
albo instytucji bez poréwnywania ich z innymi. Dopiero wtedy — w poréwnaniu do;
w przeciwienstwie wobec; na tle innych — wida¢ w czym rzecz. Kto nie por6éwnuje,
ten nie rozumie. Poréwnywanie jest niezwykle cennym instrumentem badawczym,
gdyz sposréd calej wigzki uwarunkowan wzrostu i rozwoju pozwala nam wydobyé
to krytyczne, ktérego obecno$é moze zdecydowaé o zaistnieniu zjawiska lub prze-
toczeniu sie procesu. Przy takim metodologicznym ujeciu czesto mozna dostrzec,
ze oto praktyczny problem mozna rozwigza¢, uruchamiajac tylko jeden dodatkowy,
ale kluczowy dla calej koincydencji okolicznosci, czynnik” (Kotodko 2008, s. 318).
Postulowane przez Kolodke ,0dejscie od wszelkiego rodzaju dogmatyzmu jako inte-
lektualnego gorsetu i czynnika zbyt jednostronnie ukierunkowujgcego poszukiwanie
odpowiedzi na konkretne pytania” (Kotodko 2008, s. 320), nalezy interpretowaé zgod-
nie z weberowska otwartoscig na ujawnianie sie nowych aspektéw w rzeczywisto$ci
spolecznej. Obu autoréw cechuje otwarcie na wielowatkowe i interdyscyplinarne
badania spoleczne i wiara, ze wyjasnienia sg zawsze chwilowo trafne, gdyz nowe
wydarzenia mogg przynie$¢ nowy splot czynnikéw, w obliczu ktérych dotychczasowe
rozumienie nalezy bedzie poglebi¢ poprzez uwzglednienie nowych poréwnan. Obaj
autorzy silnie promujg badanie instytucji r6znego rodzaju, jako niezbedne analizy
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mogace prowadzi¢ do wyjasnien i ewentualnych zalecen praktycznych. Obaj tez
w pelni rozumieja, Ze instytucje nie sg statycznym tworem, ale s stale kreowane
poprzez dziatajacych w nich i wokét nich ludzi, ograniczajac jednoczesnie swobodg
dziatania i my$lenia uwiktanych w nie aktoréw. Obaj tez wierza w silte charyzmy i in-
nowacji, podkreslajac, ze zar6wno $wiat instytucji, jak i jego podstawy, sg kreowane
w chwilach przetomu przez jednostki, ktére powstajg w pewnych uwarunkowaniach
instytucjonalnych, w nich dziatajg, ale réwniez je zmieniaja.

Im dalej od ,prostych” pytan makroekonomii, tym wieksze zréznicowanie wéréd
instytucji i badan, ktére stuzg wyjasnianiu réznych ich aspektéw. Badajac rézne orga-
nizacje naukowcy poszukujg w réznych aspektach zycia organizacyjnego wyjasnienia
pewnych zjawisk, ktére rzadko majg charakter jedynie lokalny. Nawet tworzac geste
opisy, w zamierzeniu majace utatwi¢ zrozumienie specyfiki badanej kultury, tworza
mozliwo$¢ do poréwnania opisanej kultury ze wzgledu na konkretne wystepujace
w niej zjawisko, z kulturg innej organizacji oraz na préby tworzenia generalizacji
bazujacych na typach idealnych. Weryfikowane statystycznie takie generalizacje
nie przestajg by¢ ciaggle historycznie uwarunkowanymi generalizacjami, tj. nie stajg
sie prawami ogélnymi, gdyz zycie gospodarcze (jako jedna z emanacji r6znorod-
nych kultur) tworzy coraz to nowe rozwigzania, wykraczajace poza dotychczas
znane instytucje. I cho¢ kryteria uznania za poprawne badania przeprowadzonego
w oparciu o metody statystyczne sg inne niz etnograficznego opisu systemu znaczehn
panujacego w konkretnej organizacji, to status poznawczy wynikéw badania jest
podobny - zwigkszajg rozumienie i umozliwiajg stawianie nowych pytan badaw-
czych (Weber) oraz utatwiajg one dziatanie aktorom spotecznym, wplywajac na ich
przekonania (pragmatyzm Kotodki). Wewnetrzne kryteria, stosowane w réznych
dyscyplinach naukowych jako kryteria poprawnosci procedur badawczych, majg
charakter konwencji spolecznych w tym sensie, ze to spotecznos¢ uczonych, w dialogu
uwazanym za racjonalny formutuje je dla danego podejscia badawczego. I choé nie
,wszystko przejdzie”, to np. kryteria zwigkszania wiedzy naukowej przez badania
eksperymentalne w réznych dyscyplinach naukowych sg wyraznie odmienne, cho¢
nie wplywa to na odczucia spoteczne o wartosci badan w tych naukach.

Metoda analizy przypadku jako metoda badawcza w realizmie krytycznym?

Analiza przypadku jest czesto traktowana jako metoda badawcza charaktery-
styczna dla podejécia interpretatywnego. Jednak w szeregu poddyscyplinach nauk
o zarzadzaniu korzysta sie z analiz przypadku, cho¢ inaczej niz w klasycznym podejsciu
interpretatywnym rozumie sie cele ich uzycia. Nie dokonuje sie bowiem poglebio-

2W literaturze anglojezycznej najczesciej stosowany jest termin post-pozytywistyczna analiza
przypadku. W literaturze polskiej opisujacej zastosowanie analizy przypadku odwotania do pod-
recznika Yina (1984) sg ujmowane w ramach paradygmatu interpretatywnego np. Latusek (2010).
Ponizsze ujecie wskazuje na cigglo$¢ w uzyciu tej metody w ramach podejécia realistycznego tj.
zgodnos¢ post-pozytywistycznej analizy przypadku i wykorzystywania etnograficznych analiz
przypadku do formulowania stwierdzen uogélniajacych odwotujacych sie do metodyki teorii
ugruntowanej, z wnioskowaniem na podstawie typéw idealnych M. Webera.
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nych analiz powstawania znaczen w konkretnej kulturze panujacej w organizacji
(etnograficzne analizy przypadku), ale formutuje sie wnioski dotyczacych pewnego
typu sytuacji w odniesieniu do wielu organizacji (tzw. post-pozytywistyczne analizy
przypadku (Eisenhardt 1989)). Ten sposéb uzycia poglebionego badania niewielu
organizacji nazywa sie najcze$ciej podej$ciem inspirowanyms? teorig ugruntowang
Anzelma i Straussa i w sposobach tworzenia generalizacji uzyskat juz swoje credo
w postaci cytatu , Konkludujac, chociaz nie ma idealnej liczby przypadkéw (ktérych
trzeba uzy¢ aby sformutowac uzasadniong generalizacje) liczba pomiedzy 4 a 10
przypadkéw okaze sie zwykle wystarczajgca” (Eisenhardt 1989, s. 545). Ponizej poka-
zemy, jak realizm krytyczny uzywa metody analizy przypadku oraz na czym polegaja
réznice pomiedzy tym uzyciem a zastosowaniem analizy przypadku jako metody
badawczej w pozostalych paradygmatach wystepujacych w naukach o zarzadzaniu.

Za analize przypadku uznaje sie zazwyczaj poglebione badanie badz analize
pojedynczego przykladu z pewnej klasy zjawisk takich, jak pewien typ wydarzenia,
jednostki, grupy, aktywnos$ci czy organizacji. Precyzyjniej méwiac, oddziela sie
analiz¢ przypadku jako metode badan empirycznych, rozumiang jako ,empiryczne
badanie studiujace wspdlczesne badaczowi zjawisko w jego rzeczywistym i pet-
nym kontekscie, gdy jego precyzyjne granice wzgledem kontekstu nie sg $cisle
okreslone oraz w ktérym to badaniu wykorzystuje sie wiele zrédet danych” (Yin
1984, s. 23, Shen 2009, s. 22) od sposobu przedstawienia wyniku analiz. Podkre-
$la sie czesto, ze dany przypadek moze by¢ studiowany na dwa sposoby — czysto
etnograficznie, gdy traktuje sie go jako interesujacy sam przez sie oraz gdy zostaje
dobrany ze wzgledu na zewnetrzne cele i tym samym stanowi przyktad jakiejs
szerszej kategorii zjawisk (Shen 2009). W obu tych ujeciach uzyskanie danych
do dalszych analiz dokonywane jest za pomocg ré6znych metodyk badawczych, tj.
obserwacji, analizy tekstéw, réznego typu wywiadéw i eksperymentéw (zwykle
naturalnych czy etnometodologicznych?), a czeéciowy material empiryczny bywa
opracowany nie tylko jako$ciowo, ale tez ilosciowos.

3To zastrzezenie jest o tyle istotne, ze poczatkowo celem teorii ugruntowanej byto odkrywanie
znaczenia, jakie dla aktoréw spotecznych posiadaly konkretne zjawiska. W zastepstwie pozyty-
wistycznych wprowadzono kryteria, adekwatne dla oceny poprawnosci badan jakosciowych, tj.
wiarygodno$¢ (odpowiednik wewnetrznej trafnosci); przenoszalno$é (zewnetrzna trafnosé/generali-
zowalno$¢); zalezno$¢ od danych (rzetelnosé); konfirmowalno$¢ poprzez nasycenie (obiektywnosc),
a spor roznicujacy faktycznie podej$cia w ramach tego nurtu dotyczy poziomu bezzalozeniowosci
badania, tj. stopnia, w ktérym w trakcie wielokrotnego kodowania i analizowania danych wykorzy-
stywane sa pojecia teoretyczne (Wagner i in. 2010, s. 8). W nurcie wykorzystujacym procedury teorii
ugruntowanej do generalizacji dopuszczone jest duzo swobodniejsze wykorzystywanie zebranego
materiatu empirycznego i uzywanie go do testowania hipotez poprzez analize pod z géry (spoza
tego materiatu) okreslonym punkcie widzenia (Wagner i in. 2010).

4+ Przyktadowo - J. Wozniak (2010) w ramach wywiad6w z twércami firm budujagcych szkolenia
e-learningowe pod koniec (toczacego si¢ w akceptujacej atmosferze) wywiadu dotyczacego szkolen
e-learningowych podwazal mozliwo$¢ nauczenia poprzez t¢ metode umiejetnosci spotecznych.

SPrzykladowo - D. Jemielniak (2008) zbierajac dane do opisu sposobu pracy w trzech ame-
rykanskich i trzech polskich firmach informatycznych pobieznie szacowat poprzez tabele czasowe
uzyskane dzieki obserwacji liczbowy stosunek czasu pracy po$wieconego na wykonywanie pracy,
rozmowy z kolegami oraz dlugo$¢ przebywania w pracy (a t¢ ostatnia dang korelowal z oceng
okresowa wystawiang pracownikowi przez przetozonego).
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Yin (1984), prezentujac tzw. post-pozytywistyczne uzycie tej metody wyr6znit
trzy typy analiz przypadkéw:

* eksploracyjne - uzywane jako badanie pilotazowe dla dalszych studiow

badz pytan badawczych,

* opisowe dostarczajace danych tre$ciowych,

* wyjaSniajace — testujace teorig.

Dwa pierwsze sposoby wykorzystywania analiz przypadku nie wzbudzajg dyskusji
pomiedzy przedstawicielami réznych paradygmatéw, gdyz sa one dopuszczalne
na gruncie ich wszystkich w podobny sposéb. Najwieksze réznice pojawiaja sie
przy zastosowaniu trzecim. Modernistyczne ujecie analizy przypadku jako testu
dla teorii oznacza prébe korraboracji — Popperowski test, ktérego pozytywny
wynik oznacza jedynie brak informacji obalajacych teorie. Scisle interpretatywne
ujecie wyjasnienia poprzez analiz¢ przypadku, zakorzenione w gtéwnym nurcie
teorii ugruntowanej, rozumie ten przypadek, na podstawie ktérego powstata dana
teoria, jako faktyczny test dla niej samej. W ramach nasycania danymi zebrany
zostal material, ktéry jednoczes$nie stanowi podstawe dla sformulowania teorii
oraz test jej prawdziwosci.

W podejsciach nawigzujgcych do weberowskich typéw idealnych analizy
kolejnych przypadkéw pozwalaja nie tyle obalaé teorie poprzez pokazanie, ze
uznane za konieczne zwigzki miedzy zjawiskami faktycznie nie zachodza, ale na
poglebieniu rozumienia réznicy pomiedzy wlasciwo$ciami koniecznymi i przy-
padkowymi (sytuacyjnymi). Tak o tym pisze G. Kotodko ,w nauce ,miekkiej”,
politycznej i dotyczacej ,wedrujacej” rzeczywisto$ci jest to (wybér przypadku
do analizy danych) do$¢ czesty przypadek — §wiadomie i celowo wybieram dane,
ktére utrudniajg przeprowadzenie wywodu i dowodu. Wtedy wymaga to silniej-
szej 1 glebszej argumentacji i, koniec koncow, jest bardziej przekonujace (2010,
s. 17). ,Jestem zwolennikiem stosowania studium przypadku, o ile utatwia to
wychwycenie obiektywnych prawidtowosci” (2010, s. 18). Dane dostarczane przez
analize przypadku nie stanowig jedynie testu dla teorii, ani nie stuzg jedynie
tworzeniu teorii, ale stanowig celowo dobrane symulacyjne badania zgodnos$ci
teorii i rzeczywistosci. Poglebiajg rozumienie uwarunkowan sytuacyjnych opi-
sanych w teorii zaleznosci, a zgodnie z procedurag nasycania badacz powinien
przesta¢ dodawac nowe przypadki do analizy, gdy wnoszg one niewiele nowego
do rozumienia opisywanej zaleznosci. Pojecie teoretycznego nasycania, bedace
analogig do poprawiania rekopisu, ktore trzeba przerwaé, gdy kolejne wersje nie
sg wyraznie lepsze od poprzednich, wprowadzili Glaser i Strauss jako kluczowg
kategorig dla teorii ugruntowanej. Ma ono charakter pragmatyczny, tj. ocena, ze
przyrost jakoéci rozumienia (czy rekopisu) wart jest kolejnych inwestycji bazuje
na warto$ciowaniu kosztu tych inwestycji oraz dotychczasowych przyrostow.

Jak wida¢, analizy przypadku w ramach realizmu krytycznego istotnie korzy-
stajg z dorobku teorii ugruntowanej. Podstawowa réznice miedzy tymi podej$ciami
stanowi cel badania — realizm krytyczny dazy do budowania teorii, stanowigcych
generalizacje empiryczne. Zwykle nie sg to teorie bardzo ogélne, gdyz bazujg na
analizie konkretnych kilku przypadkéw, ktére zostaly celowo dobrane, aby kon-
trastowaé badz uszczegbtawiaé pewne obserwacje sformutowane dla konkretnej
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sytuacji. Jednak dazenie do sformutowania czego$ wiecej niz jedynie (nawet najbar-
dziej interesujacego) studium pojedynczej sytuacji jest charakterystycznym rysem
analizy przypadku jako metody badawczej realizmu krytycznego, i w tym zakresie
pozostaje si¢ w ramach inspiracji modernistycznej. Nie dazy sie jednak do pozyty-
wistycznej weryfikacji sformutowanych teorii poprzez iloSciowe badania oparte na
statycznych prébach i metodach weryfikacji hipotez ogdlnych. Ale przyczyna tego
braku nie jest nieche¢ do badan ilo$ciowych, ile przekonanie o jalowosci testowania
hipotez ogblnych, gdyz z konieczno$ci muszg one by¢ na tyle ogélne, ze az banalne.

Oceny jako$ci przeprowadzonego badania nie dostarcza pozytywistyczny
wzorzec poprawno$ci metody. Poprawno$¢ postepowania badawczego — zgodnego
ze standardami metodycznymi postepowania badawczego charakterystycznego
dla teorii ugruntowanej (nasycanie préby, poprawna analiza materialu empirycz-
nego, itp.) — nie gwarantuje dobrej teorii, chociaz powinno pozwoli¢ na powtérne
przeprowadzenie analogicznego badania i uzyskanie podobnych rezultatéw. Po-
mimo wyraznej inspiracji pozytywistycznej w dazeniu do uzyskania testowalnej
teorii bedacej generalizacja w stosunku do analizowanych przypadkéw, to nie
testy empiryczne stanowig o jakosci zbudowanej teorii. Poza standardowymi
warunkami formalnymi (sp6jno$é, niebanalnosé, testowalnos$¢) ,silne badania
tworzace teorie (w oparciu o studia przypadku) powinny owocowaé uzyskaniem
nowego wgladu” (Eisenhardt 1989, s. 548).

Tabela 1
Uzycie analizy przypadkéw w réznych podejsciach metodologicznych (paradygmatach)

$ci informacji

Kryterium Modernistyczny Interpretatywny Realistyczny
Najszerzej Dane zastane, krétkie .
. . Wywiady swobodne
wykorzystywane obserwacje, wywiady Pobyty etnograficzne .
L . pogtebione
7rédta danych strukturalizowane
.. Zewngtrzna PP
Metody weryfikacji . . Spdjnos¢ wewnetrzna, . .
jakosci danych weryfikacja prawdziwo- niekiedy triangulacja Triangulacja

Dobrzy informatorzy,

Stosunek do os6b Dostarczyciele Naturalni teoretycy ! . .
. . . . ktérych informacje
badanych informacji i dobrzy informatorzy L "
wymagaja triangulacji
Liczba przypadkow Nieistotna — niezwe-
wystarczajaca do ryfikowana teoria jest Jeden Nieokres$lona
formulowania teorii | jedynie pomystem
Liczba przypadkéw
niezbedna do Statystycznie istotna Jeden Cztery do dziesigé
weryfikowania teorii
erium doboru Nasycanie préby przy-
prz}ypa dku do analizy Kryteria statystyczne Ciekawo$¢ poznawcza | padkami

kontrastujgcymi
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$ci pracy naukowej

nych teorii, poprawno$¢
metodyczna

Kryterium Modernistyczny Interpretatywny Realistyczny
Stosunelf ba,dz.acza do Przygotowujacy hipote- | Biala karta ,duch Ko- Pf)sz}lk.l wanie wyjas-
rzeczywisto$ci przed ) ” nienia interesujacego
badaniem zy do testowania lumba” (van Manen) sjawiska
Rezultat analizy Obalenie teorii bad? f Teoria badz

rzypadku przestanka do dalszych | Monografia seneralizacja
P badan ilosciowych
Teoretyczna doniosto$¢ | Spdjnosé i dostarczanie | Doniosto$é teoretyczna
Kryteria oceny jako- | badan wzgledem zasta- | nowego, dojmujacego wynikéw poprawnie

(emocjonujgcego) wglg-
du czytelnikowi

przeprowadzonego i po-
mystowego badania

Metodyczne reguly
naktadane na poste-

Neutralno$¢ po-
znawcza, stosowanie

Sympatyzowanie
z osobami badanymi

Postgpowanie ograni-
czajace nieSwiadomy

powanie badacza uznanych metodyk i budowanie emocjonal- | wplyw osoby badacza
jako osoby badawczych nie glebokich relacji na zjawiska

, (Eisenhardt 2010)
P(r)f;\};g(g:ldz]? ?A(/i?tl:kim (Lewicka 2010) (Jemielniak 2007), (Groysberg Lee 2009)
po de'éci}; (Kostera 2010) (Jemielniak 2008),
pode) (Latusek 2011)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Tekst stara sie wprowadzi¢ na grunt nauk o zarzadzaniu pojecie realizmu
krytycznego, jako podejscie do programu badan nad organizacjami. Pokazuje
odrebnos$é tego programu badawczego w stosunku do typowych uje¢ paradyg-
matéw w naukach o zarzadzaniu.

Na podstawie kryteriow wyréznienia gtéwnych paradygmatéw dla badan
w naukach o zarzadzaniu - zrekonstruowanych na podstawie polskiej literatury
przedmiotu tj. (Hatch 2002; Kostera 1996, 2000; Sutkowski 2004 a-b, 2005) -
sformutowane zostalo stanowisko realizmu krytycznego, jako stanowiska facza-
cego gléwne zalozenia trzech klasycznych podej$é paradygmatycznych: dazenie
do formutowania teorii ogélnych (modernizm), analizy nie tylko oddzialtywania
kultury, ale réwniez i tworzenia senséw w interakcjach pomiedzy aktorami (kon-
struktywizm) oraz przekonanie o koniecznosci analizy przestaniajacej funkcji gier
jezykowych (postmodernizm). Takie polaczenie gtéwnych tez réznych podejsé
moze wydawac si¢ nieco eklektycznie, ale jak pokazano na przyktadach z litera-
tury klasycznej i wspélczesnej stanowi faktyczng praktyke dla duzego nurtu prac
powstajacych w naukach o zarzadzaniu.

Analizy teoretyczne zostaly zilustrowane poprzez metodologiczne charak-
terystyki dotyczace uzycia analizy przypadku w ramach realizmu krytycznego.
Pokazano podobienstwa i réznice charakterystyczne dla zastosowania tej metody
badawczej w trzech podejéciach, akceptujacych opisowy charakter badan na-
ukowych. W szczegdblnosci wskazano role analizy przypadku w testowaniu teorii
naukowej, jako zasadnicze kryterium réznicujace ujecie tej metody w réznych
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podejsciach. Tezy te zilustrowano przykladami badan wykorzystujacych analizy
przypadku, co powinno ulatwi¢ zrozumienie z koniecznosci do$¢ skondensowa-
nego wywodu teoretycznego.

Dalszych badah wymaga analiza tezy o niewspdétmiernosci i jej konsekwencje
dla eklektycznego podejscia, jakim jest realizm krytyczny. Dotychczas zarysowane
argumenty — o mozliwosci fgczenia réznego typu spojrzenia na organizacje w celu
uzyskania danych do poglebionej analizy (Schutz, Hatch 1996) — dopuszczaly rézno-
rodne wykorzystywanie zebranych w ramach réznych podej$¢ paradygmatycznych
danych. W podejéciu charakterystycznym dla realizmu krytycznego dazenie do
uzytecznych dla rozumienia rzeczywisto$ci uogélnien, preferuje pewien sposéb
ich wykorzystywania. Cho¢ przyktady pochodzace z praktyki badawczej zdaja
si¢ potwierdza¢ mozliwo$¢ takiego kierunku analizy r6znorodnie pozyskanych
danych, to pogtebionych badan wymaga uzasadnienie, ze postepowanie takie jest
epistemologicznie poprawne, a tym samym, ze silna teza o niewspétmierno$ci
paradygmat6w jest na gruncie czesci nauk o zarzadzaniu bledna.
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STRESZCZENIE

Tekst prezentuje pytania, wyznaczajace klasyfikacje programéw badawczych
w naukach o zarzadzaniu na rézne paradygmaty, jakie pojawily sic w polskiej
literaturze przedmiotu. Na podstawie tych kryteriéw prezentuje realizm krytycz-
ny, jako stanowisko faczace gtéwne zatozenia badawcze réznych paradygmatow.
Postuluje sie, ze realizm krytyczny stanowi paradygmat, jaki jest wlasciwy dla
nauk o zarzadzaniu. Tezy realizmu krytycznego zostaly zilustrowane dwoma przy-
ktadami podej$¢ badawczych z zakresu nauk o zarzadzaniu (Webera i Kotodki).
Przedstawiono metode analizy przypadku (case study research) jako podstawowg
metode badawcza realizmu krytycznego oraz poréwnano te metode z analo-
gicznie nazywanymi metodami, uzywanymi w paradygmacie modernistycznym
i interpretatywnym.

Stowa kluczowe: paradygmaty, zarzadzanie jako nauka, realizm krytyczny, ana-
liza przypadku.
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ABSTRACT

The article describes questions which determine how research programs in the
management sciences are classified into various paradigms, which have appeared
in the Polish literature on the subject. It describes critical realism as an approach
which unites the main research assumptions of the different paradigms. It postulates
that critical realism is the appropriate paradigm for management sciences. Two
examples of approaches to management science research are used to illustrate
the theses of critical realism (Weber and Kotodko). The method of case study re-
search is described as the basic research tool of critical realism, and is compared
to analogously named methods used in modernistic and interpretative paradigms.

Keywords: paradigms, management science, critical realism, case study.



