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Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci wielu przedstawicieli nauki zaczeto
dostrzega¢ w rodzinie duzy potencjat wychowawczy, odnajdujgc w niej réwniez, po
przezytych nawalnicach wojennych, Zrédlo odrodzenia spolecznego'. W oparciu
o badania, prowadzone gtéwnie przez pedagogdéw, psychologéw i socjologéw?,
stwierdzano, iz rodzina, stanowigc pierwsze i naturalne srodowisko wychowania,
wieloaspektowo warunkuje rozwoéj dzieci i mlodziezy. Swoje wyniki eksploracji
empirycznych i ich analize prezentowali w okresie miedzywojennym tacy naukow-
cy, jak: Aleksander Woycicki, Florian Znaniecki, Jan Stanistaw Bystron, Zygmunt
Mystakowski, Saturnin Racinowski, Stanistaw Rychlinski, Halina Krahelska,
Maria Lipska-Librachowa, Helena Radlinska, Henryk Rowid, Helena Podkulska,
Zbigniew Liskowicz, J6zef Chalasiniski, J6zefa Franciszka Joteyko. Warto przy tym
zaznaczy¢, iz uczeni w Drugiej Rzeczypospolitej czerpali takze z psychologicz-
nych badan familiologiczych prowadzonych wcze$niej — na przetomie XIX i XX
wieku - przez Jana Wiladystawa Dawida i Aniele Szycéwne.

Rodzina okresu miedzywojennego ,szkola cnét spotecznych”

Kregi naukowe Drugiej Rzeczypospolitej donosily, iz rodzina, stanowiaca
pierwsze srodowisko wychowawcze, byla istotnym miejscem wychowania, w tym
przygotowania mtodego pokolenia do zycia spotecznego. W okresie migdzywojen-
nym, a szczegdlnie w jego poczatkach, miata ona w wielu przypadkach znamiona
typu patriarchalnego, co uwidaczniato sie gtéwnie w §rodowiskach wiejskich,

“dr, Katedra Dydaktyki i Historii Wychowania, Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Ol-
sztynie.

'K. Jakubiak, Kierunki, metody i wyniki badan nad rodzing jako srodowiskiem wychowaw-
czym w II Rzeczypospolitej, w: A. W. Janke (red.), Wychowanie rodzinne w teorii i praktyce. Rozwdj
pedagogicznej orientacji familiologicznej, Torun 2008, s. 88-90.

2A. Samsel, Rodzina jako srodowisko wychowawcze w okresie I Rzeczypospolitej, ,Przeglad
Historyczno-O$wiatowy” 2009, nr 1-2, s. 30.
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robotniczych oraz ziemianskich’, a co niewatpliwie warunkowato charakter
wychowania. Wsréd nich przewazaly tez rodziny wielopokoleniowe, w ktérych
osoby starsze obdarzano szacunkiem i ktére niejednokrotnie byly nauczycielami
historii Polski, a w konsekwencji krzewicielami patriotyzmu i mito$ci Ojczyzny*.
Oczywiscie nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz zréznicowanie rodzin w sferze ich
pochodzenia, statusu spoleczno-zawodowego, poziomu wyksztalcenia, miejsca
zamieszkiwania czy struktury organizacyjnej, determinowaly ich stosunek do
procesu wychowania®.

Spoleczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej miato charakter rolniczo-przemy-
stowy. Najwiekszy odsetek ludnosci stanowili, w 1921 roku, chiopi i robotnicy
rolni zamieszkujacy wie$ (75%) oraz proletariat przemystowy (17%). Najliczniej-
szg warstwe spoteczng stanowili chtopi (65%), ktérzy tworzyli swoistg dla tego
srodowiska kulture i tradycje, odlegla od swiata nauki i kultury wyzszej’. Prze-
kazywanie owej odrebno$ci mtodszym pokoleniom stanowito zatem specyficzny
wymiar wychowania spotecznego tej grupy. Nalezy jednak pamietaé, iz pewne
elementy przygotowania dzieci i mtodziezy do zycia nie odbiegaly od tych, ktére
odnajdujemy réwniez w innych warstwach spotecznych tamtych czaséw. Mam
tu na mysli gléwnie sfere wychowania patriotycznego czy tez kwestie zwigzane
z wielopokoleniowoscig rodzin.

Wprawdzie w wiekszo$ci przypadkéw chiopi nie byli wyksztalceni i nie mieli
dostepu do literatury pedagogicznej czy prasy, a przez to nie oddziatywali na po-
tomstwo w sposéb celowy, jednak nie mozna powiedzied, iz dzieci wiejskie byly
pozbawione oddzialywan wychowawczych. Badania prowadzone w tej dziedzinie
dowodza, iz spos$rdd najczesciej stosowanych w tych srodowiskach metod odnaj-
dujemy: karanie, nagradzanie, przydzielanie funkcji i zadan, przyktad, perswazje,
instruowanie, wysuwanie sugestii®. Istotng role w zakresie wychowania spotecz-
nego spetniata wobec mtodych spotecznoéé¢ danej osady. Wynikato to z faktu, iz,
jak wspominat Jozef Chalasinski, 6wczesna wie$ byla ,spoteczefistwem rodzin™
polaczonych silnymi wiezami wynikajacymi z sasiedztwa i wspélnych dziatan,
w ktérym ,gromada wiejska (...) uspolecznia w znacznej mierze osobnicze cechy
chtopa przez wzajemne pomaganie sobie (...) W pewnych chwilach tworzg sie
gromady specjalne gwoli wspdlnego wykonania jakiego$ przedsiewziecia, takiego
np. jak: zniwo, ko$ba, kopanie, wspélna zw6zka drzewa na budowe, tarcie i prze-

31. Kienzler, Dwudziestolecie migdzywojenne. Wychowanie w szkole i w domu, t. 24, Warszawa
2014, s. 112.

4Ibidem, s. 113.

SK. Jakubiak, Kierunki, metody..., op. cit., s. 93.

¢ A. Samsel, Wychowanie w rodzinie chlopskiej w II Rzeczypospolitej, Wychowanie w Rodzinie”
(dalej: WwR) 2011, nr 1 (I), s. 91.

7Ibidem, s. 93.

8K. Kabzinski, Warunki rozwoju dziecka w rodzinie wiejskiej okresu migdzywojennego, [w:] K.
Jakubiak, W. Jamrozek (red.), Dziecko w rodzinie i spoteczeristwie. Dzieje nowozytne, Bydgoszcz
2002, s. 118.

°J. Chatasinski, Mtode pokolenie chtopéw. Procesy i zagadnienia ksztattowania sie warstwy
chtopskiej w Polsce, t. 1, Warszawa 1938, s. 133.
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dzenie Inu - albo ratowanie przy pozarze. Takie gromady wyciagaja czlowieka
z chaty na $wiat do ludzi, ujawniajg wszelkie wartosci i utomnosci charakteru,
zalety i wady, zuzywaja je na cel gromadzki i uspoleczniajg jednostke, uczac ja
wspblzycia i obrony, przyjazni i uczynnosci”. Podobng rol¢ w zakresie uspo-
tecznienia mtodych na wsi spelniaty takie formy gromadnych zbiorowisk, jak
spotkania sgsiedzkie i towarzyskie. Skupialy one na ogét wszystkich mieszkancow
i posiadaty walor czynnika modyfikujacego strukture tej spotecznosci, poniewaz
wnosily do niej konkretne zwyczaje, obyczaje, kodeks postepowania spotecznego!.

Dzieci i mtodziez wiejska wzrastaly w przekonaniu, ze Zrédtem zycia i egzystencji
sa: rodzina jako warto$¢ nadrzedna wobec jednostki oraz ziemia, praca i religia
(zasady wiary z calg obrzedowoscia i zwyczajami) jako elementy wzmacniajgce
wiezi rodzinne w wymiarze biologicznym i sgsiedzkim (zbiorowosci wiejskiej jako
wspélnoty wsi)2. Stad tez ksztalttowano w dziecku poczucie obowiazku i wspétod-
powiedzialno$ci za rodzing - juz dzieci w wieku czterech, pieciu lat wykonywaly
prace istotne dla egzystencji i funkcjonowania calej rodziny. Poczatkowo byly to
pilnowanie kur, opieka nad mtodszym rodzenstwem, z czasem wypasanie wigkszego
inwentarza, praca w polu z dorostymi. Praca na roli byla bardzo cigzka, dlatego
tez rodzice wdrazali do niej swoje dzieci od ich najmtodszych lat, pokazujac jak
wazne, w wyznaczonej im roli spolecznej, sa: sita, pracowito$é i hart'. Pracowito$¢
byta istotng cnota spoteczna, ktéra dziecko nabywato w toku wychowania na tonie
rodziny", co zdaniem Heleny Podkulskiej ,rozwija (...) pilno§¢, punktualnosé,
sumienno$¢. Przyjmujac odpowiedzialno$¢ za prace, za jej dobre wykonanie, (...)
zaprawia si¢ dziecko do samodzielno$ci i wyrabia w sobie wole”s. Z kolei reli-
gia, przejawiajaca sie we wspdlnie odmawianych modlitwach, uczestnictwie we
mszy $wietej czy uroczystym obchodzeniu $wiat koScielnych, bedacych nie tylko
wyrazem wiary, ale tez elementem integrujacym rodzing i spolecznos¢ wiejska,
obecne byly w zyciu dziecka od ,momentu jego narodzin”t. Wspomniana mito§¢
chtopa do ziemi, przekazywana mtodym w rodzinie wiejskiej, miata réwniez swoje
znamiona patriotyczne. Zaznacza to m.in. H. Podkulska, stwierdzajac: ,(...) mito§é
ojczyzny jest mito$cig ojcowizny, ojczyzng (...) jest jego rola, z ziemig zro$niety
gotéw jest jej bronié, krew nawet za nig przelaé¢”".

Wychowanie dzieci chtopskich bylo zatem wychowaniem do warto$ci uzna-
wanych przez ich rodzicéw i calg spolecznos$é wiejskg za istotne w warunkach,
w jakich przyszlto im zy¢ — wychowaniem do poszanowania ziemi i religii, $wia-
domosci wspdlnoty i wartosci pracy. Niestety, warunki i sposéb ich ,przekazu”
odbiegaly w wiekszosci rodzin od norm wlasciwego postepowania pedagogicznego,

1S, Frycz, Srodowisko wiejskie pod wzgledem wychowawezym, zobrazowane dwojako, ,Przy-
jaciel Szkoty” 1934, nr 15, s. 690-692.

K. Kabzinski, op.cit., s. 112-113.

12 A. Samsel, Wychowanie w rodzinie..., op. cit., s. 96-99.

3 Ibidem, s. 99-101.

4K. Kabzinski, op. cit., s. 118.

15H. Podkulska, Srodowisko wiejskie, Lwoéw 1938, s. 16.

19 A. Samsel, Wychowanie w rodzinie..., op. cit., s. 101-102.

17H. Podkulska, Srodowisko wiejskie, op. cit., s. 18.



Wychowanie do zycia spolecznego w rodzinie Drugiej Rzeczypospolitej 363

sprzyjajacego prawidlowemu rozwojowi osobowosci - brak czutosci i serdeczno-
Sci rodzicielskiej oraz dbania o potrzeby dzieci, oschto$é i surowos$é wobec nich
(brak pieszczot, przytulania, calowania), a niejednokrotnie stosowanie przemocy
fizycznej, psychicznej czy nawet wyzysku's. Wéréd naukowcéw tamtego okresu
pojawialy sie wobec tego watpliwosci, czy dziecko Zyjace nieustannie w atmosferze
oziebtosci uczuciowej, udrek i upokorzen miato szanse na wlasciwy rozwéj w sferze
spolecznej. Owszem, to mogto ksztaltowaé w mtodych umiejetnos$é walki z tru-
dami zycia i przeciwno$ciami losu. Jednak trudno zaprzeczyé, ze nie prowadzito
do rozwoju cech waznych z punktu widzenia wsp6izycia spotecznego, chociazby
altruizmu, empatii czy wrazliwosci na krzywde innych, ale sprzyjato wyksztatceniu
w stosunkach interpersonalnych nieufnosci, podejrzliwosci czy nawet ztosliwosci®.

Inaczej przebiegalo funkcjonowanie rodziny robotniczej w miescie. Proletariat
przemystowy wywodzil sie w duzej mierze z chlopéw, ktérzy przybyli do miasta ,za
chlebem”. Wykorzenieni ze srodowisk, w ktérych wzrastali, pozbawieni oparcia
w rodzinie i bezpieczenstwa oraz przynaleznosci terytorialnej i spotecznej, zyli
w poczuciu utraty tozsamosci, co niewatpliwie zaburzalo prawidtowy przekaz
wychowawczy kierowany wobec potomstwa, szczegélnie w sferze spoteczne;.
Poglebialy to problemy, panujacego w czasach miedzywojennych, bezrobocia.
Niemozno$¢ znalezienia pracy i godziwego utrzymania rodziny wprowadzaty stan
destabilizacji i frustracji jej czlonkéw, a w konsekwencji niewtas$ciwych kontaktéw
interpersonalnych miedzy nimi, co nie sprzyjato ksztattowaniu postaw prospo-
tecznych. Nawet, jesli rodzice posiadali prace, ktéra stanowita wielkg warto$é
spoleczna, to niejednokrotnie, w zwigzku ze zig sytuacja ekonomiczng kraju,
musieli po§wiecad jej wiekszo$¢ swojego czasu, co wprowadzalo chaos w rodzinie,
poniewaz dzieci w tym czasie funkcjonowaly poza oddziatywaniem wychowawczym
dorostych, a niejednokrotnie pod wptywem ,ulicy” oferujacej antyspoleczne reguly
zycia®. Brak réwnowagi ekonomicznej w srodowisku robotnikéw?' bez watpienia
determinowal réwniez wychowawcze funkcjonowanie rodzin, spychajac je na
margines spoteczny. W konsekwencji jej cztonkowie, pozbawieni stabilizacji na
plaszczyZnie zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzkich, nie mieli czasu i sity
mysle¢ o odpowiedzialno$ci obywatelskiej i spotecznej.

Nedza i wielodzietno$¢ wielu rodzin proletariackich sprawialy, ze ich sytuacja
mieszkaniowa, wynikajgca m.in. z przeludnienia pomieszczen, byta wrecz fatalna
i negatywnie oddzialywata na mtodych w sferze moralnej. Czasami wszyscy zyli
w jednej izbie, w ktérej dzieci byty Swiadkami sytuacji demoralizujacych je, m.in.
spotkan alkoholowych, stosunkéw seksualnychz. Jeszcze gorsze warunki rozwoju

8 M. Librachowa, S. Studencki (red.), Dziecko wsi polskiej: préba charakterystyki, Warszawa
1934, s. 33; B. Tyfran, Czyste wody uczué, Warszawa 1975, s. 213.

YK. Kabzinski, op. cit., s. 127; A. Samsel, Wychowanie w rodzinie..., op. cit., s. 100. Zob. M.
Librachowa, S. Studencki (red), op. cit., s. 64, 81.

20 M. Sliwifiska-Zarzecka, Praca zarobkowa kobiet a zycie rodzinne, w: Rodzina: pamietnik
I Katolickiego Studium o rodzinie, Poznan 1936, s. 434-440.

2L A. Oderfeldéwna, Mtodziez przedmiescia: z badait ankietowych na Ochocie, Warszawa 1937.

21bidem, s. 3-4; J. Kobrzynski, Materialy I Kongresu Mieszkaniowego, ,Opiekun Spoteczny”
1938, nr 2, s. 16, 19.
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mieli mlodzi, ktérych rodziny zyty na peryferiach miast w tzw. bieda-osiedlach,
bedacych srodowiskiem zaniku wszelkich hamulcéw moralnych oraz skupiskiem
postaw antyspolecznych, gtéwnie przestepczos$ci i prostytucjiz. Brak wtasciwego
oddziatywania spolecznego potegowala jeszcze niska frekwencja szkolna dzieci
wywodzacych sie z tych srodowisk. Ich edukacja konczyla sie najczesciej na eta-
pie poczatkowym. Ograniczalo to aspiracje mtodych do znalezienia jakiejkolwiek
pracy i zaspokojenia najistotniejszych potrzeb swoich i swojej rodziny*. Mozna
powiedzieé, ze dziedziczyli oni po rodzicach syndrom beznadziei i przeswiadcze-
nia o tym, ze nie majg zadnego wplywu na zycie spoleczne, a funkcjonujac poza
jego nawiasem, nie interesowali sie tym, co dzieje si¢ w panstwie, kraju, $wiecie®.

Z drugiej strony trudna sytuacja finansowa rodzin proletariackich, sktania-
jaca dzieci do podejmowania prac domowych na rzecz rodziny, a nawet pracy
zarobkowej, podobnie jak w rodzinie chlopskiej implikowala ksztattowanie sie
w nich poczucia odpowiedzialnoéci za rodzine jako podstawowg i najmniejszg
komorke spoleczng. Poza tym, jak w kazdej rodzinie, niezaleznie od jej statusu
spolecznego czy materialnego, negatywne skutki jej niedostatku finansowego czy
uczuciowego i emocjonalnego ojca, niwelowata w jakie$ cze$ci matka, dbajaca
o to, aby kazdy otrzymat co$ do jedzenia oraz troche jej ciepla i serca. Swoim
przyktadem pociggata niewatpliwie mtodych do troski o kazdego bez wyjatku,
ksztattujac w nich dobroé, sprawiedliwo$é, uczciwosé, a takze wychowujac ku
warto$ciom wiasciwie pojetej pracy i rodziny.

W spos6b odmienny przebiegalo wychowanie w domach wtascicieli ziem-
skich, ktérzy stanowili wprawdzie tylko 1% spoteczenistwa?, ale w sposéb istotny
oddziatywali na funkcjonowanie spoteczne kraju. Wiekszo$¢ rodzin ziemianskich,
poprzez swoje zycie i postawe, tworzyla ogniska gorliwego wychowania spolecz-
nego. Solidaryzujac sie z zasadami obowigzujacymi czlonkéw Zwigzku Ziemian,
wolne $rodki pieniezne inwestowali w polepszenie warsztatow pracy, troszczac
sie o byt swoich pracownikéw, a jako polscy patrioci nabywali krajowe produkty,
wspierajac w ten sposob polskich przedsiebiorcéw i polskg gospodarke. Wiasciwe
postawy obywatelskie przekazywane dzieciom stanowily wrecz podstawe zycia
codziennego tych rodzin. Przejawialo sie to we wpajaniu im szacunku do pracy
na roli oraz do drugiego cztowieka, i to nie tylko krewnych, ale réwniez wszyst-
kich pracownikéw dworu, niezaleznie od ich pozycji spotecznej. W ten sposéb
ksztattowano w potomkach uczciwo$é, sprawiedliwo$é i etos pracy?.

Rodziny ziemianskie bardzo dbaly o wlasciwy rozwdj swoich dzieci, stad tez
juz kilkuletnie powierzano opiece bon, ktére troszczyly sie nie tylko o ich bezpie-

B H. Jadwidzyk, Sprawa mieszkaniowa, ,Opiekun Spoteczny” 1938, nr 12, s. 26.

24 M. Sliwiniska-Zarzecka, op. cit., s. 440.

3 A. Samsel, Rodziny potrzebujqce wsparcia w II Rzeczypospolitej — jakosé zycia, realizacja
podstawowych funkcji, opieka spoteczna, WwR 2013, nr 1 (VII), s. 245.

20 A, Majewska, Warunki zycia dzieci bezrobotnych na Woli, w: H. Radlinska (red.), Spoleczne
przyczyny niepowodzen szkolnych, Krakéw 1937, s. 139-148; M. Parzynska, Pomoc kobiecie — po-
mocq dla rodzinny, ,Opiekun Spoteczny” 1938, nr 6, s. 9.

27A. Samsel, Wychowanie w rodzinie..., op. cit., s. 91.

2 Ibidem, s. 113-114, 118.
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czenstwo, ale takze edukacje, obejmujaca elementy wychowania obywatelskiego,
m.in. lekcje historii czy geografii. Kiedy za$ przychodzil okres nauki szkolnej,
chtopcéw oddawano do starannie wybranej szkoty, ktéra dobrze przygotowywata
ich do zycia, rowniez w zakresie obowigzk6w obywatelskich. Nawet czas wakacji
rodzice wykorzystywali do wyrabiania w dzieciach cech niezbednych do podjecia
w przysztosci odpowiedzialnosci za swojg rodzine i Ojczyzne. Stad tez zabawy
w ,wojsko” imitowaly bitwy i postacie poznane na lekcjach historii Polski. Na-
tomiast tak charakterystyczne dla ziemian rozrywki, jakimi byly jezdziectwo czy
myslistwo, formowaty w mlodziezy tezyzne i sprawno$¢ fizyczna, opanowanie,
odpowiedzialno$¢, zdolno$¢ podejmowania racjonalnej decyzji w sytuacjach eks-
tremalnych, wytrwalos¢ i cierpliwosé. Zabiegano takze o to, aby w czasie wolnym
od zaje¢ szkolnych chlopcy wdrazali sie do pracy na gospodarstwie przez podejmo-
wanie konkretnych prac, a w konsekwencji nabywali cechy, tak potrzebne w zyciu
spotecznym, jak: odpowiedzialno$¢, obowigzkowosé, sumiennos¢ i starannos$c®.

Wychowaniu spolecznemu podlegaly takze cérki ziemian. Rygorystycznie
przestrzegano, aby dorastajgce dziewczeta oddawaly sie w czasie wolnym po-
zytecznym czynno$ciom, ktére wyrabialy w nich pracowitosé, cierpliwo$é i po-
czucie odpowiedzialnosci spolecznej. Najczesciej byly to haftowanie i robienie
na drutach, ale takze dziatalno$¢ charytatywna, polegajaca na opiekowaniu si¢
biednymi rodzinami we wsi oraz uczeniu wiejskich dzieci podstaw katechizmu,
czytania, pisania i rachowania®.

Szkola, panistwo i Kosci6l - srodowiskami wspierajacymi dzialania
wychowawcze rodziny w Drugiej Rzeczypospolitej

Przedstawiona powyzej krétka charakterystyka sytuacji reprezentatywnych
rodzin okresu miedzywojennego wskazuje na ich pewne niedostatki w zakresie wy-
chowawczym. Swiadomi tego byli takze teoretycy pedagogiki i pedagodzy-praktycy
Drugiej Rzeczypospolitej, wskazujac wprawdzie na rodzine jako pierwszoplano-
we $rodowisko wychowawczych oddziatywan, ale jednocze$nie dostrzegajac jej
niedomagania, a takze brak pelnej §wiadomosci pedagogicznej rodzicéw oraz
potrzebe respektowania i wspierania przez szkote, panstwo i KoSciét rodziciel-
skich poczynan wychowawczychs'.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglo$ci w spoleczenstwie nastapit wzrost
zainteresowania sprawami szkoly postrzeganej jako instytucja otwarta na rodzine
oraz na podjecie pracy pedagogicznej integrujacej wplywy wychowawcze tych
$rodowisk. W latach miedzywojennych zaczeto zabiegaé o takg wspotprace szkoty
z rodzicami uczniéw, ktérej celem byloby reprezentowanie intereséw rodziny

Ibidem, s. 114-116.
30Ibidem, s. 116.

31J. Woroniecki, Wychowanie spoteczne i praca spoleczna, Warszawa 1921, s. 7-8; J. Janota-
-Bzowski, Szkota i rodzina, ich wzajemny stosunek i formy wspétzycia, Lwoéw-Warszawa 1930, s. 12.
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oraz podniesienie jej wiedzy pedagogicznej?. Pewng role w tej kwestii odgry-
waly poSwiecone niniejszej trosce pedagogiczne ksigzki i broszury, w ktérych
informowano o sytuacji polskich rodzin oraz potrzebie wspéldziatania rodziny
i szkoly®. Wspieraly je réwniez czasopisma, bedace organami zrzeszen rodziciel-
skich, zwigzkéw nauczycielskich i szkolnych. Nalezatly do nich m.in.: ,Rodzina”
(1922-1923), ,Glos Rodzicow” (1927), ,Swiat, Dom i Szkota” (1929), ,Rodzina
i Dziecko” (1935-1939), ,Dom i Szkota Powszechna” (1939)x. Ze swojej strony
szkota dazyla do poszerzenia ,oferty” dydaktycznej o elementy wychowawcze,
w tym aspekty obejmujace wychowanie spoleczne®, respektujgce w czasach sa-
nacji wychowanie obywatelsko-panstwowe. Wéréd nich znalazly si¢ m.in. kota
rodzicielskie (grona rodzicéw)* oraz patronaty klasowe i szkolne (opieka szkolna/
kota opieki rodzicielskiej). W praktyce swoje zadania spetnialy bardziej patronaty,
bedace bezposrednia komérkg wzajemnych relacji rodzicéw i szkoty. Sktadaty sie
one z rodzicow ucznidow jednej klasy, ktérzy wspoétpracowali z jej nauczycielami
i wychowawecag. Ich praca obejmowata wszystkie dziedziny zycia szkolnego, w tym
réwniez wychowania spolecznego, dotykajgcego stosunkéw interpersonalnych,
opartych na uczciwosci, szlachetno$ci, wzajemnym poszanowaniu czy toleran-
cji, a takze etosu pracy w zakresie karnosci, pracowitosci, odpowiedzialnosci,
samodzielnosci, oszczedno$ci®.

Dostrzegajac potrzebe wspéltpracy rodziny i szkoty, réwniez na niwie wy-
chowania spotecznego, pedagodzy tamtych czaséw zaznaczali, iz ,pion wycho-
wawczy oprze¢ si¢ (...) musi na idei wspétdziatania”. Te konieczno$¢ spjnosci
dziatan wychowawczych rodziny i szkoty uznawaty réwniez czynniki rzadzace.
Szczegdblnie uwidaczniato si¢ to w propozycjach pedagogiki sanacyjnej, ktéra
postulowata oparcie zycia spolecznego szkoly na zasadzie zgodnosci dziatan

32M. Okrasa, Wspdipraca rodziny i szkoly na przykladzie szkét w Lublinie w okresie II Rzeczy-
pospolitej, WwR” 2013, nr 1 (VII), s. 219.

3 Wsréd nich warto wymieni¢ kilka, np.: A. Rudnicki, Dom i szkota, ,Rocznik Pedagogicz-
ny” 1924, nr, s. 121-126; F. Znaniecki, Socjologia wychowania. Wychowujqce spoteczeristwo, t. 1,
Krakéw 1928; J. Chalasiniski, Rodzina i szkola a szersze grupy spoteczne, Chowanna 1929, nr 1, s.
45-57; Janota-Bzowski, Szkola i rodzina, ich wzajemny stosunek i formy wspétzycia, Lwow-War-
szawa 1930; A. Rondthaler, Czego szkola oczekuje od rodzicéw, Warszawa 1930; E. Szteinbokéwna,
Wspdlpraca domu ze szkotq, Lwéw-Warszawa 1930; R. Chirowski, Na drodze do wspétpracy domu
ze szkolg, Przemysl 1932; J. S. Bystron, Uspolecznienie szkoty, Warszawa 1933; H. Radlinska,
Stosunek wychowawczy do srodowiska spolecznego. Szkice z pedagogiki spolecznej, Warszawa 1935;
J. Rendznerowa, Wspétudziat rodzicéw w obywatelskim wychowaniu mtodziezy, Warszawa 1935.

3#K. Jakubiak, Relacje rodziny i szkoty w polskiej mysli pedagogicznej i praktyce edukacyjnej XIX
i poczqtkéw XX wieku, w: R. Grzybowski, T. Maliszewski (red.), W stuzbie nauki, kultury i edukacji:
ksigga pamiqtkowa dedykowana prof. Lechowi Mokrzeckiemu z okazji jubileuszu pigédziesigciolecia
pracy zawodowej, Gdansk 2006, s. 209.

33 8. Podolenski, Podrecznik pedagogiczny wskazéwki dla rodzicéw i wychowawcéw, Krakéw
1930, s. 333; M. Ziemnowicz, Rodzina a wychowanie paristwowe, Lwéw-Warszawa 1933, s. 10.

3J. Adamski, Kofa rodzicielskie i patronaty klasowe, Lwéw 1932, s. 30.

7Kota rodzicielskie, skupiajace rodzicéw uczniéw z jednej szkoty, funkcjonowaty w polskich
szkotach $rednich w roku 1927 w liczbie 204, za$ w roku 1930 - 253: M. Okrasa, op. cit., s. 222-224.

3Tbidem, s. 224-225.

3¥F. Mittek, Idea wspdtdziatania w szkole nowoczesnej, Wioctawek 1936, s. 8.
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szkolnych z dziataniami domu rodzicielskiego dziecka i wzajemnego przenikania
sie tych $rodowisk wychowawczych#.

Jednym z istotnych jej elementéw bylo wspétdziatanie w zakresie wycho-
wania spoldzielczego, stanowigcego specyficzng form¢ budzenia w dzieciach
i mtodziezy samorzadno$ci i poczucia §wiadomosci spotecznej, a w konsekwencji
uksztaltowania aktywnego spoteczenstwa*. Szkota poprzez nauczycieli zabiegata
0 poparcie ze strony rodzicéw inicjatyw spétdzielczo$ci uczniowskiej, promujace;j
aktywno$¢ i samodzielno$é wychowank6w, organizowanej na wzér idei spétdziel-
czos$ci dorostych zwalczajacych egoizm i bezwzgledny poscig za zyskiem, a takze
wyzwalajacych w jej czlonkach zyczliwos$é, wewnetrzng karno$é, poczucie obo-
wigzkowosci i pracowitosci oraz solidaryzm, wspéldziatanie i wzajemng pomoc®.
Intensywny rozwdj tej formy dziatalnosci uczniowskiej wchodzacej w zakres
wychowania spotecznego i obywatelskiego nastgpit w latach 30., dzieki zapisom
ustawy o ustroju szkolnictwa z 11 marca 1932 roku®, ktéra wprowadzita do pro-
gramOw nauczania tresci dotyczace wychowania gospodarczego i spétdzielczego,
uznajac je za wazny element wychowania panstwowego*.

Wspotdziatanie szkoly i rodziny w zakresie wychowania do Zycia spotecznego
dotyczyto réwniez spraw zwigzanych z wychowaniem obywatelskim mtodych
Polakéw (narodowym za panowania endecji czy panstwowym w czasach wladzy
sanacji), o ktére dbaly czynniki rzadzace, podkres$lajac, ze wszelkie dziatania
wychowawcze majg by¢é zorientowane na ,przeksztatcenie psychiki polskiej, (...)
przemiang negatywnego odruchu wobec pafistwa na pozytywny”*. Panstwo, zabie-
gajac o zbieznos¢ dziatan wychowawczych szkoty i rodziny w zakresie przekazu
dzieciom i mlodziezy obowigzujacego w Polsce ideatu wychowania, nie tylko
ingerowalo, przez Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$§wiecenia Publicznego,
w wymiar programowy realizowany w szkotach, ale podejmowato réwniez wspot-
prace z czasopismami i stowarzyszeniami, ktore na plaszczyznie swoich poczynan
odnosily si¢ takze do kwestii wychowania odbywajacego si¢ na tonie rodziny.

Zdajac sobie sprawe, iz prasa stanowi istotne medium, czynniki polityczne nie
omieszkaly tego wykorzystaé. W sposéb szczegdlny ,pochylono” sie nad pismami
kobiecymi, ktére przez swoje odbiorczynie kobiety-matki, bardziej od ojcéw za-
troskane o dobro dzieci w tamtych czasach, lansowaly charakter oddzialywania
wychowawczego rodziny. Jednym z najbardziej reprezentatywnych w okresie
miedzywojennym magazynem kobiecym, kierowanym do inteligencji (kobiet
mieszczanskich i ziemianskich) i petnigcym role opiniotwércza, byt ,Bluszcz”*.

7. Milenkiewicz, Organizacja wychowania w szkole powszechnej, Wilno 1936, s. 87.

#'S. Wojciechowski, Zagadnienia wychowawcze spétdzielni, Lwow 1931, s. 15.

2 A. Patkowski, Wychowanie pokolenia w duchu demokratycznej idei spéldziatania, Warszawa
1922.

#Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa, Dz. U. z 1932 r., nr 38, poz. 389.

#Magiera, Wspélpraca rodziny i szkoty w wychowaniu spétdzielezym dzieci i mlodziezy w Dru-
giej Rzeczypospolitej (1918-1939), WwR” 2011, nr 2 (II), s. 106-112.

M. Ziemnowicz, op. cit., s. 25.

4 U. Wenta, Polskie czasopisma kobiece okresu miedzywojennego, ,Bibliotekarz Zachodnio-
pomorski” 2013, nr 1, s. 18-19.
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Jego redakcja popierata wszelkie formy dziatalno$ci spotecznej, dostrzegajac
w nich ,szanse rozwoju $wiadomos$ci obywatelskiej kobiet, co przyczynié sie
mialo do $wiattego wychowania pokolen, a w konsekwencji do wlasciwego funk-
cjonowania pafistwa”#. Na jego tamach przedstawiano rodzine jako fundament
wychowania odpowiedzialnego obywatela swojego narodu i panstwa®. Tygo-
dnik inspirowat kobiety do wychowania polegajgcego na wdrazaniu mtodych
do powinnoSci obywatelskich, zalecajac: ,...trzeba (...) dziataé i na najblizszych,
wytrzebié¢ warcholstwo, partyjng nienawi$¢, bezptodne sarkania na wszystko, co
sie w pafstwie naszym dzieje, wpoic te opinie, ze posiadanie panstwa jest naj-
wiekszym szcze$ciem narodu”¥. Zaznaczano, iz dzieki odpowiedniej atmosferze
domu rodzinnego, okreslanej przez Z. Iwaszkiewiczowg mianem ,ducha rodzin-
nego”, ktérg tworzy gléwnie matka, ksztaltowane sg w mtodym pokoleniu cechy
zaangazowanego spolecznie Polaka, takie jak: odpowiedzialno$¢, pracowitosé,
sumienno$é, etos pracy, sita charakterus.

Oddzialywanie pafistwa na wychowanie w rodzinie odbywalo sie takze przez
stowarzyszenia. Jedng z najbardziej ukierunkowanych na rodzine organizacji
prorzadowych, adresowanych do kobiet, byt Zwigzek Pracy Obywatelskiej Kobiet
(1928-1939), liczacy 50 tysiecy cztonkin i posiadajacy oddzialy w catym krajus'.
Ukierunkowany byt on na ukazaniu rodzicom istoty wychowania obywatelskiego,
w ktérego zakres wpisuje sie wychowanie do zycia spotecznego. Podkreslata to
jedna z czolowych dzialaczek Zwigzku Hanna Pohoska: ,celem naszym stac sie
musi tworzenie obywatela §wiadomego swoich obowigzkéw wzgledem panstwa,
umiejgcego je spetniad i posiadajacego wewnetrzng potrzebe — nakaz ku spetnianiu
tych obowigzk6w. To ostatnie, przetozone na jezyk codzienny, jest miloscia, czcia,
szacunkiem dla panstwa. Te trzy warunki: $wiadomo$¢ (zrozumienie), umiejetnosé,
oraz che¢ czy uczucie sg koniecznym warunkiem stworzenia obywatelstwa”=,

Obok szkoly i panstwa, znaczacym $rodowiskiem wspierajacym dziatania
wychowawcze rodziny byl Kosciét katolicki, co wynikalo z dominacji tej konfes;ji
w spoleczenstwie Drugiej Rzeczypospolitej. Przedstawiciele Ko$ciola widzieli
w rodzinie pierwsze i naturalne srodowisko wychowawcze, w tym takze ,szkote
cn6ét obywatelskich i spolecznych”. Dostrzegali jednocze$nie jej niedomagania
i potrzebe wspolpracy rodziny z innymi czynnikami wychowania. Zalecali wiec
rodzinie korzysta¢ z pomocy pafistwa i szkoly®. Sami réwniez nie uchylali sie

47 http://ksiazki.onet.pl/bluszcz-w-latach-1918-1939-tematyka-spoleczna-oraz-problemy-kultury-
-i-literatury (dostep 26.02.2015).

#].R., Rodzina jako czynnik wychowawczy i spoteczny, ,Bluszcz” 1925, nr 37, s. 1059; 1925,
nr 38, s. 1083.

YA. S., Ku otrzezwieniu, ,Bluszcz” 1923, nr 2, s. 9.

S0 Z. Twaszkiewiczowa, Wychowawcze znaczenie rodziny, ,Bluszcz” 1934, nr 21, s. 22.

SIM. Piwowarczyk, Dzialania Zwigzku Pracy Obywatelskiej Kobiet na rzecz pomocy rodzinie,
JWwR” 2013, nr 1 (VII), s. 261-262.

2 H. Pohoska, Wychowanie obywatelskie, w: [b. r.], Almanach Kalendarz Zwiqzku Pracy Oby-
watelskiej Kobiet. Rok 1932, Warszawa 1932, s. 21.

3 A. Zakrzewska, Rodzina a wychowanie do odpowiedzialnosci spolecznej w ujeciu przedstawicieli
pedagogiki katolickiej okresu migdzywojennego, w: J. M. Garbula, A. Zakrzewska, W. Sawczuk (red.),
Swiat rodziny. Perspektywa interdyscyplinarna — wobec trwania i zmiany, Torun 2013, s. 192-211.
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od niesienia wsparcia, a nawet zaznaczali, ze ,zanim kto$ bedzie dobrym oby-
watelem, wpierw winien by¢ moralnym czlowiekiem, za co odpowiadajg Kosciot
i rodzina”s,

Ta pomoc rodzinie polegata m.in. na u§wiadamianiu rodzicom ich powinnosci
wychowawczych, réwniez na plaszczyZznie wychowania spotecznego. Kosciét czynit
to przez swoje nauczanie zawarte w dokumentach (m.in. encyklice papieza Piusa
XI O chrzescijariskim wychowaniu miodziezys, Kodeksie Prawa Kanonicznego),
a takze wielu publikacjach wydawanych samodzielnie® lub na tamach czasopisms.
Do przedstawicieli miedzywojennej pedagogiki katolickiej®, reprezentujacych
doktryn¢ Ko$ciota w zakresie wychowania do odpowiedzialno$ci spolecznej na
tonie rodziny, nalezeli m.in.: o. Jacek Woroniecki, ks. Wincenty Granat, Karol Gor-
ski, ks. Konstanty Jézef Michalski, ks. Jan Ciemniewski, ks. Zygmunt Bielawski,
ks. Aleksander Woycicki, ks. Antoni Szymanski, ks. Jedrzej Cierniak, s. Barbara
Zulinska, ks. Stanistaw Podolenski.

Kosciét wplywal na rodziny réwniez przez prase i to nie tylko poprzez czaso-
pisma ogoélnopolskie, rzedu ,Miesiecznik Katechetyczny i Wychowawczy”, ,Ruch
Katolicki” czy ,Przeglad Powszechny”. Jednym z jej rodzajéw byta prasa parafialna.
Nie miala ona wprawdzie szerokiego zasiegu oddzialywania, ale byta istotnym
medium dla wiernych zwigzanych z KoSciotlem lokalnym. Niejednokrotnie pisma
te, poza informacjami dotyczacymi problematyki koScielnej i wspdlnoty parafial-
nej, poruszaly problematyke pedagogiczng, znaczaco ksztattujac wychowawczy
charakter spoteczno$ci parafialnych®.

54J. Macala, Polska katolicka w mysli politycznej IT Rzeczypospolitej, Torun 2005, s. 27.

5 Pius X1, Divini Illius Magistri, Rzym 1929.

5 J. Woroniecki, Wychowanie spoleczne i praca spoleczna, Warszawa 1921; J. Ciemniewski,
Katolicyzm a nasze odrodzenie narodowe. Szkic historyczno-moralny, Poznan 1925; Z. Bielawski,
Zagadnienia wychowawcze, Lwoéw 1926; A. Szymanski, Stanowisko religii w szkole, Poznan 1927;
S. Podolenski, Podrecznik pedagogiczny. Wskazowki dla rodzicéw i wychowawcéw, Krakéw 1930;
K. Gorski, Wychowanie spoleczne, Poznan 1936; B. Zulifiska, Matka obywatelka (pogadanki o wy-
chowaniu dzieci), Lwow 1938.

57B. Zulinska, Kilka stéw o wychowaniu spolecznym, ,Miesiecznik Katechetyczny i Wycho-
wawczy” (dalej: MKiW) 1925, nr 8; Z. Bielawski, Kilka regut ksztatcenia woli, MKiW 1926, nr 1; S.
Podolenski, Zagrozone dzieci, ,Przeglad Powszechny” 1926, nr 169; J. Cierniak, Kwestia moralnego
wychowania mtodziezy w dzieciristwie i wieku szkolnym, ,MKiW” 1929, nr 1-2; K. Gorski, Rodzina
awspdlczesne prqdy pedagogiczne, ,Ruch Katolicki” 1935, nr 5; J. Ciemniewski, O nowym czlowieku,
»Ruch Katolicki” 1936, nr 6; K. Michalski, Matzeristwo i rodzina w swietle filozofii chrzescijariskiej,
w: S. Bross (red.), Rodzina. Pamietnik I. Katolickiego Studium o Rodzinie w Poznaniu 1935, Poznahn
1936; A. Woycicki, Wychowanie i ustrdj spoteczny, ,Ateneum Kaptanskie” 1936, nr 38; J. Ciem-
niewski, Abstynencja jako czynnik ksztalcenia woli i charakteru, ,MKiW” 1938, nr 1; A. Woycicki,
Wychowanie spoleczeristwa, ,Prad” 1938, nr 36; A. Siara, Prawa i obowigzki wychowawcze rodziny
wedtug encykliki ,Divini Illius Magistri” Ojca Swietego Piusa XI, ,MKiW” 1939, nr 1-2.

8Vide J. Kostkiewicz, Kierunki i koncepcje pedagogiki katolickiej w Polsce 1918-1939, Krakow
2013.

%M. Piwowarczyk, Model rodziny i wychowania rodzinnego w parafialnej prasie wielkopolskiej
na przyktadzie , Tygodnika Parafji Zbgszyriskiej”, 2WwR” 2011, nr 2 (II), s. 81-104.
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Zakonczenie

0. Jacek Wroniecki, jeden z pedagogéw Drugiej Rzeczypospolitej, podkreslat,
iz ,nie ma wychowania, ktére by nie bylo spotecznym, a to zaréwno dlatego, ze
celem jego jest nie tylko postep jednostki, ale i tad spoleczny, jak i dlatego, ze
gléwnym czynnikiem wychowawczym nie jest jednostka, ale spotecznos¢ czy to
ta najdrobniejsza, jak rodzina lub szkola, czy tez najwieksza, jak Pafistwo lub
Kosciot”. Wielu teoretykéw i praktykéw ,$wiata” pedagogiki miedzywojennej
zastanawialo sie, jak ksztattowac te sfery charakteru cztowieka, ktére odnoszg sie
do zycia spotecznego, a zarazem uswiadamiato spoteczenstwu, ze konieczne jest
w tej kwestii systematyczne wychowanie obywatelskie, wyrabiajace w obywatelach
potrzebe dzialania na rzecz dobra spotecznego. Pierwszy etap tego wychowania
sytuowali w rodzinie, zaznaczajgc jednoczesnie, ze musi by¢ ono wspierane przez
szkote, panstwo i Koscidl, i tylko wzajemne wspétdziatanie tych srodowisk moze
przynie$¢ pozytywne rezultaty.

BIBLIOGRAFIA

[b. r.]. 1936. Rodzina: pamigtnik I Katolickiego Studium o rodzinie, Naczelny
Instytut Akcji Katolickiej, Poznan.

Adamski J. 1932. Kofa rodzicielskie i patronaty klasowe, [b. m. w.], Lwow.

Ankiewiczowa M. 1932. Szkota i dom we wspéipracy, Towarzystwo Wydawnicze
,Bluszcz”, Warszawa, ,Bluszcz”, nr 50.

Bielawski Z. 1926. Kilka regut ksztatcenia woli, Stowarzyszenie Ksiezy Prefektow,
Lwéw, MKiW z. 1.

Bielawski Z. 1926. Zagadnienia wychowawcze, Naktadem autora, Lwéw.

Bross S. (red.). 1936. Rodzina. Pamigtnik I. Katolickiego Studium o Rodzinie
w Poznaniu 1935, Naczelny Instytut Akcji Katolickiej, Poznan.

Bystron J. S. 1933. Uspolecznienie szkoly, Arct M., Warszawa.

Chalasinski J. 1929. Rodzina i szkolq a szersze grupy spoteczne, Naktadem In-
stytutu Pedagogicznego w Katowicach, Katowice, ,Chowanna”, nr 1.

Chalasinski J. 1938. Mlode pokolenie chiopéw. Procesy i zagadnienia ksztattowania
sig warstwy chlopskiej w Polsce, t. 1, Pafistwowy Instytut Kultury Wsi, Warszawa.

Chirowski R. 1932. Na drodze do wspdlpracy domu ze szkolg, Druk Jana Lazora,
Przemysl.

Ciemniewski J. 1925. Katolicyzm a nasze odrodzenie narodowe. Szkic historyczno-
-moralny, Ksiegarnia $§w. Wojciecha, Poznan.

60 J. Woroniecki, Wychowanie spofeczne..., op. cit. s. 7-8.



Wychowanie do zycia spolecznego w rodzinie Drugiej Rzeczypospolitej 371

Ciemniewski J. 1936. O nowym cztowieku, Akcja Katolicka w Polsce, Warszawa,
Ruch Katolicki, R. 6.

Ciemniewski J. 1938. Abstynencja jako czynnik ksztalcenia woli i charakteru, Sto-
warzyszenie Ksiezy Prefektow, Lwéw, MKiW, z. 1.

Cierniak J. 1929. Kwestia moralnego wychowania mlodziezy w dzieciristwie i wieku
szkolnym, Stowarzyszenie Ksiezy Prefektow, Lwow, MKiW, z. 1-2.

Dzigciolowska-Brykalska Z. 1937. Dom i szkola, Towarzystwo Wydawnicze ,Bluszcz”,
Warszawa, ,Bluszcz”, nr 48.

Frycz S. 1934. Srodowisko wiejskie pod wzgledem wychowawezym, zobrazowane
dwojako, Wyd. Leonard Borkowski, Poznan, ,Przyjaciel Szkoty”, nr 15.
Garbula J. M., Zakrzewska A., Sawczuk W. (red.) 2013. Swiat rodziny. Perspektywa
interdyscyplinarna — wobec trwania i zmiany, Wydawnictwo Adam Marszatek,

Torun.

Gorski K. 1935. Rodzina a wspétczesne prqdy pedagogiczne, Organ Akcji Katoli-
ckiej, Warszawa, ,Ruch Katolicki”, nr 5.

Gorski K. 1936. Wychowanie spoteczne, Naczelny Instytut Akcji Katolickiej, Poznan.

Grzybowski R., Maliszewski T. (red.) 2006. W stuzbie nauki, kultury i edukacji:
ksiega pamiqtkowa dedykowana prof. Lechowi Mokrzeckiemu z okazji jubileuszu
piecdziesieciolecia pracy zawodowej, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

Iwaszkiewiczowa Z. 1934. Wychowawcze znaczenie rodziny, Towarzystwo Wy-
dawnicze ,Bluszcz”, Warszawa, ,Bluszcz”, nr 21.

Jadwidzyk H. 1938. Sprawa mieszkaniowa, Polskie Towarzystwo Polityki Spotecz-
nej, Warszawa, ,Opiekun Spoleczny”, nr 12.

Jakubiak K., Jamrozek W. (red.) 2002. Dziecko w rodzinie i spoleczeristwie. Dzieje
nowozytne, Wyd. Uczelniane Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz.

Janke A. W. (red.) 2008. Wychowanie rodzinne w teorii i praktyce. Rozwdj pedago-
gicznej orientacji familio logicznej, Akapit, Torun.

Janota-Bzowski J. 1930. Szkota i rodzina, ich wzajemny stosunek i formy wspét-
Zycia, Ksigznica Atlas, Lwoéw-Warszawa.

Kienzler I. 2014. Dwudziestolecie miedzywojenne. Wychowanie w szkole i w domu,
T. 24, Edipresse Polska SA, Bellona SA, Warszawa.

Kobrzyniski J. 1938. Materiaty I Kongresu Mieszkaniowego, Polskie Towarzystwo
Polityki Spotecznej, Warszawa, ,Opiekun Spoteczny”, nr 2.

Kostkiewicz J. 2013. Kierunki i koncepcje pedagogiki katolickiej w Polsce 1918-1939,
Impuls, Krakéw.

Librachowa M., Studencki S. (red.) 1934. Dziecko wsi polskiej: préba charaktery-
styki, cz. 1, Nasza Ksiggarnia, Warszawa.

Macala J. 2005. Polska katolicka w mysli politycznej II Rzeczypospolitej, Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, Torun.

Magiera E. 2011. Wspéipraca rodziny i szkoly w wychowaniu spéldzielczym dzieci
i milodziezy w Drugiej Rzeczypospolitej (1918-1939), Karkonoska Panstwowa
Szkota Wyzsza (dalej: KPSW), Jelenia Géra, WwR, nr 2 (II).

Milenkiewicz J. 1936. Organizacja wychowania w szkole powszechnej, Dobra
Prasa, Wilno.



372  Aldona Zakrzewska

Mittek F. 1936. Idea wspéldziatania w szkole nowoczesnej, Spétdzielcza Ksiegarnia
Szkolna, Wtoctawek.

Oderfeldéwna A. 1937. Miodziez przedmiescia: z badar ankietowych na Ochocie,
[b. w.], Warszawa.

Okrasa M. 2013. Wspélpraca rodziny i szkoly na przyktadzie szkét w Lublinie w okre-
sie IT Rzeczypospolitej, KPSW, Jelenia Géra, WwR, nr 1 (VII).

Parzyniska M. 1938. Pomoc kobiecie — pomocq dla rodzinny, Polskie Towarzystwo
Polityki Spotecznej, Warszawa, ,Opiekun Spoteczny”, nr 6.

Patkowski A. 1922. Wychowanie pokolenia w duchu demokratycznej idei spétdzia-
tania, ,Nasza Ksiegarnia”, Warszawa.

Piwowarczyk M. 2011. Model rodziny i wychowania rodzinnego w parafialnej
prasie wielkopolskiej na przyktadzie ,Tygodnika Parafji Zbgszyviskiej”, KPSW,
Jelenia G6éra, WwR, nr 2 (II).

Piwowarczyk M. 2013. Dziatania Zwigzku Pracy Obywatelskiej Kobiet na rzecz
pomocy rodzinie), KPSW, Jelenia Géra, WwR, nr 1 (VII).

Podkulska H. 1938. Srodowisko wiejskie, Skt. G. Ksieg. R. Schweitzer, Lw6w.

Podolenski S. 1926. Zagrozone dzieci. Wydawnictwa Ksiezy Jezuitéw, Krakow,
,Przeglad Powszechny”, t. 169.

Podolenski S. 1930. Podrecznik pedagogiczny. Wskazowki dla rodzicéw i wycho-
wawcéw, Wydawnictwo Ksiezy Jezuitow, Krakow.

Pohoska H. 1932. Wychowanie obywatelskie, w: Almanach Kalendarz Zwiqzku
Pracy Obywatelskiej Kobiet. Rok 1932, Wydawnictwo Wydzialu Prasowego
ZPOK, Warszawa.

R. J. 1925. Rodzina jako czynnik wychowawczy i spoteczny, Towarzystwo Wydaw-
nicze ,Bluszcz”, Warszawa, ,Bluszcz”, nr 37, 38.

Radlinska H. (red.) 1937. Spoleczne przyczyny niepowodzen szkolnych, Naukowe
Towarzystwo Pedagogiczne, Krakéw.

Radlinska H. 1935. Stosunek wychowawcy do srodowiska spotecznego. Szkice
7 pedagogiki spolecznej, Nasza Ksiegarnia, Warszawa.

Rendznerowa J. 1935. Wspotudzial rodzicow w obywatelskim wychowaniu mlo-
dziezy, [b. w.] Warszawa.

Rondthaler A. 1930. Czego szkola oczekuje od rodzicéw, Ksigznica Atlas, Lwow—
Warszawa.

Rudnicki A. 1924. Dom i szkola. Samuel Dickstein, Warszawa, , Rocznik Peda-
gogiczny”, nr 2.

S. A. 1923. Ku otrzeiwieniu, Towarzystwo Wydawnicze ,Bluszcz”, Warszawa,
,Bluszcz”, nr 2.

Samsel A. 2009. Rodzina jako srodowisko wychowawcze w okresie II Rzeczypo-
spolitej, Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP, Kielce, ,Przeglad Historyczno-
-O$wiatowy”, nr 1-2.

Samsel A. 2011. Wychowanie w rodzinie chlopskiej w II Rzeczypospolitej, KPSW,
Jelenia G6ra, WwR, nr 1 (I).

Samsel A. 2013. Rodziny potrzebujgce wsparcia w IT Rzeczypospolitej — jakos¢ 7y-
cia, realizacja podstawowych funkcji, opieka spoleczna, KPSW, Jelenia Géra,
WwR, nr 1 (VII).



Wychowanie do zycia spolecznego w rodzinie Drugiej Rzeczypospolitej 373

Siara A. 1939. Prawa i obowiqzki wychowawcze rodziny wedlug encykliki ,Divini
Illius Magistri” Ojca Swietego Piusa XI, Stowarzyszenie Ksiezy Prefektow,
Lwow, MKiW, z. 1-2.

Szteinbok6wna E. 1930. Wspdlpraca domu ze szkolq, Ksigznica Atlas, Lwow-
Warszawa.

Szymaniski A. 1927. Stanowisko religii w szkole, Ksiggarnia §w. Wojciecha, Poznan.

Tyfran B. 1975. Czyste wody uczué, [b. w.], Warszawa.

Wenta U. 2013. Polskie czasopisma kobiece okresu miedzywojennego, Ksigznica
Pomorska im. S. Staszica, Szczecin, ,Bibliotekarz Zachodniopomorski”, nr 1.

Wojciechowski S. 1931. Zagadnienia wychowawcze spétdzielni, [b. w.], Lwéw.

Woroniecki J. 1921. Wychowanie spoleczne i praca spoteczna, Skt. Gl. ksieg. ,Kro-
niki Rodzinnej”, Warszawa.

Woycicki A. 1936. Wychowanie i ustréj spoteczny, Seminarium Duchowne we
Wloctawku, Wloctawek, ,Ateneum Kaptanskie”, t. 38.

Woycicki A. 1938. Wychowanie spoleczeristwa, Stowarzyszenie Katolickiej Mlo-
dziezy Akademickiej ,Odrodzenie”, Warszawa, ,Prad”, t. 36.

Ziemnowicz M. 1932. Rodzina a wychowanie paristwowe, Ksigznica Atlas, Lwow—
Warszawa.

Znaniecki E 1928. Socjologia wychowania. Wychowujqce spoteczeristwo, T. 1, Druk
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw.

Zulinska B. 1925. Kilka stéw o wychowaniu spolecznym, Stowarzyszenie Ksiezy
Prefektow, Lwow, MKiW, z. 8.

Zulinska B. 1938. Matka obywatelka (pogadanki o wychowaniu dzieci), Towarzystwo
,Biblioteka Religijna” im. X. Arcybiskupa Bilczewskiego, Lwéw.

STRESZCZENIE

Rodzina w Drugiej Rzeczypospolitej, pomimo jej zréznicowania, postrzegana byla
i jest przez teoretykéw i badaczy, zaréwno z zakresu pedagogiki, jak i socjologii
czy psychologii, jako istotne $rodowisko wychowawcze na ptaszczyznie rozwoju
moralnego, religijnego, a szczeg6lnie obywatelskiego, w ktérym przebiegata ini-
cjacja spoleczna, czyli wprowadzanie dzieci i mlodziezy do obowigzkéw zycia
spolecznego. Zaznaczaja oni, ze po czasach I wojny $wiatowej w rodzinie, ktéra
ulegta duzemu przeksztalceniu, polegajacemu na odej$ciu od modelu autorytarno-
-patriarchalnego, upatrywano wrecz powszechnie odrodzenia spoteczenstwa.
Wspblczesni badacze rodziny dwudziestolecia migdzywojennego podkreslaja
w tym aspekcie szczegblng role matki, gléwnie na plaszczyznie ksztattowania
postaw patriotycznych. Jednocze$nie wskazuja, iz juz w éwczesnych czasach
istniala potrzeba wspétdziatania na tym polu z innymi srodowiskami, jak: szkota,
panstwo i KoSciét.

Stowa kluczowe: rodzina w Drugiej Rzeczypospolitej, wychowanie obywatelskie,
wychowanie spoteczne, wychowanie patriotyczne.
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SUMMARY

The family in the Second Republic of Poland despite its diversity was perceived by
theoretitians and researchers of pedagogy, sociology and psychology as an essential
upbringing environment concerning moral, religious and civic development. They
also mention that after World War I the family was transformed and it abandoned
the authoritarian-patriarchal model. The family was to bring the rebirth of the
society then. The researchers of the interwar period emphasize the special role
of the mother, particularly concerning the patriotic conduct. They also indicate
that in those days there was a need to cooperate with school, state and Church.

Keywords: the family in the Second Republic of Poland, upbringing civic, upbring-
ing societal, upbringing patriotic.



