Stanistaw Falinski
Wydziat Nauk Spolecznych,
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

SAMORZADY TERYTORIALNE JAKO NOWI
AKTORZY NA SCENIE MIEDZYNARODOWEJ '

LOCAL SELF- GOVERNMENTS AS NEW ACTORS ON
THE INTERNATIONAL STAGE

Wprowadzenie

Samorzady terytorialne stanowig istotny i coraz bardziej znaczacy element $ro-
dowiska miedzynarodowego. Wptywaja na to srodowisko nie tylko posrednio jako
fragment wtadzy publicznej krajow, na ktorych terenie dziatajg, ale w coraz wigk-
szym stopniu bezposrednio, jako bezposredni uczestnicy stosunkow miedzynaro-
dowych — czy raczej migdzyspotecznosciowych — rozumianych jako spotkania
konkretnych spotecznosci terytorialnych, ktoére nawiazuja kontakty i podejmuja
wspolprace z samorzadami terytorialnymi istniejacymi w innych krajach. Taka
aktywno$¢ wspolnot terytorialnych bardzo wzbogaca relacje miedzy ludzmi o r6z-
nej tozsamo$ci narodowej i przynaleznosci panstwowej. Rozwija obywatelski,
miedzyludzki i okreslony wczesniej miedzyspotecznosciowy wymiar tych kontak-
tow. Dzigki aktywno$ci miedzynarodowej samorzadow terytorialnych stosunki te
stajg si¢ mniej sformalizowane i posrednie, oparte nie tylko na kontaktach roznego
rodzaju instytucji — przede wszystkim panstw — miedzy sobg, a stajg si¢ w coraz
wigkszym stopniu bezposrednie i odformalizowane. Kontaktujg si¢ ze soba, wspot-
pracuja i poznaja poszczegolne wspdlnoty lokalne i regionalne, poszczegolne $ro-
dowiska zawodowe, wreszcie poszczegdlni, indywidualni cztonkowie tych wspdl-
not i srodowisk, obywatele réznych, ale demokratycznych takze dzigki istnieniu
aktywnego samorzadu terytorialnego, panstw. Aktywnos$¢ ta stwarza realne mozli-
wosci bezposredniego kontaktowania si¢, poznawania, zaprzyjazniania i przela-
mywania osadzonych w nacjonalizmie stereotypdéw, czlonkéw roéznych narodéw
1 obywateli r6znych panstw. Wydaje sie, ze jest ona niezbedna dla budowania we
wspotczesnym $wiecie stosunkéw miedzynarodowych opartych na wspotpracy,

' Problematyce tej po$wiecony jest anglojezyczny artykut mojego autorstwa, przyjety do
druku w ,,Polish Political Science Yearbook” nr 4/2019.
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a nie walce. W kazdym razie znaczaco wspomaga taki wiasnie charakter stosun-
kéw migdzy narodami i obywatelami, miedzy wspdlnotami wyznaczonymi teryto-
rialnie i miedzy poszczegdlnymi cztonkami tych wspélnot.”

Celem artykulu jest przedstawienie przemian aktywno$ci migdzynarodowe;j
wspolnot terytorialnych, ewolucji jej form oraz zmian zasiggu przestrzenno-
geograficznego jej oddziatywania, a takze okreslenie znaczenia tego typu aktywno-
sci dla przejawiajacych ja samorzadow terytorialnych oraz dla srodowiska migdzy-
narodowego. Ze wzgledu na charakter niniejszego opracowania — ograniczony
objetosciowo artykut — nie przedstawiono w nim catosci problematyki okreslone;j
tytutem, a tylko zarysowano generalnie jej ksztalt.

Poczatki

Najstarsze formy aktywno$ci migdzynarodowej wspolnot terytorialnych znaj-
dujemy juz w starozytnosci. Wigza si¢ one z funkcjonowaniem specyficznych or-
ganizacji panstwowych o zasiggu lokalnym, czyli greckich polis. W 11 polowie VI
wieku przed naszg erg powstat pod przewodnictwem Sparty Zwigzek Peloponeski
majacy charakter sojuszu wojskowego, skupiajagcy wigkszo$¢ miast-panstw Potwy-
spu Peloponeskiego. W V wieku powstat Atenski Zwiazek Morski, zrzeszajacy pod
kierownictwem Aten zagrozone agresja Persji miasta jonskie. Po okresie wojen
persko-greckich zwiazki te podjely walke miedzy soba, prowadzac trwajaca prawie
30 lat Wojng Peloponeska, zakonczong w 404 roku p.n.e. zdobyciem Aten. Oba te
zwiazki nie miaty charakteru porozumien samorzadowych, a byty raczej porozu-
mieniami lokalnych, ale jednak panstw, ktore to porozumienia miaty najpierw cha-
rakter sojuszy wojskowych, luzniejszych, a pdzniej blizszych, graniczacych z kon-
federacjami.’

% Na temat charakteru i specyfiki kontaktéw migdzynarodowych samorzadéw terytorial-
nych por.: N. Honka., Wspdlpraca samorzqdu terytorialnego wojewddztwa opolskiego
z partnerami zagranicznymi wobec integracji europejskiej. Stan obecny. Szanse i zagroze-
nia, [w:] B. Nitschke (red.), Europa regionow. Tradycje i perspektywy, Regionalne Cen-
trum Animacji Kulturalnej, Zielona Goéra 2002; K. Joskowiak, Wspolpraca transgraniczna
i migdzyregionalna Polski u progu czlonkostwa w Unii Europejskiej, ,,Samorzqd terytorial-
ny” nr 5/2002.; W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Polski samorzqd w stosunkach miedzy-
narodowych. Zarys problematyki, [w:] Marszatek-Kawa J. (red.), Samorzqd terytorialny.
Studium politologiczne, Wydawnictwo Duet, Torun 2007; A. K. Piasecki, Polityka zagra-
niczna jednostek polskiego samorzqdu terytorialnego, [w:] B. Nitschke (red.), Europa re-
gionow. Tradycje i perspektywy, Regionalne Centrum Animacji Kulturalnej, Zielona Goéra
2002; J. Ruszkowski, Pomorze Zachodnie w polnocnym wymiarze Unii Europejskiej, [w:]
Wojtaszak A. (red.), Pomorze Zachodnie wobec Unii Europejskiej, Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2003; P. Swianiewicz, Kontakty miedzynaro-
dowe samorzqdow, ,,Samorzqd terytorialny” nr 10/ 2005.

3 Jaczynowska M., Maczakowa A., Tyloch W. (1974), Historia starozytna, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1974, 5.197, 211-213.
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Kolejng formg wspotpracy miedzynarodowej wspolnot lokalnych zorganizo-
wanych w swoisty, bo §redniowieczny, ale juz samorzad miejski, byty funkcjonu-
jace w wiekach srednich porozumienia handlowe zwane hanzami (od niemieckiego
die Hanse — stowarzyszenie). Pierwsze powstaly w XII wieku, skupiajac miasta
niderlandzkie. W kolejnym wieku stworzono hanze obejmujaca 15 miast flandryj-
skich, ktorym przewodzita Brugia. Organizacja ta nosila nieco mylaca nazwe Han-
zy londynskiej, mimo ze Londyn do niej nie nalezat. Nazwa za$ wziela si¢ stad, ze
kupcy w niej skupieni zorganizowali si¢ dla wspolnego handlowania angielskg
welna. Nastepna hanza skupiata 17 miast potnocnej Francji 1 poludniowych Nider-
landow, jej z kolei przewodniczyto miasto Arras. Najwigkszy zasieg i znaczenie
zyskata jednak Hanza niemiecka zwana tez Zwigzkiem Hanzeatyckim czy Liga
Hanzeatycka, ktorej rozkwit przypadat na wiek XIV i XV. Ta dziatajaca od XIII
wieku struktura powstata jako zwigzek miast poétnocnoniemieckich i innych miast
nadbattyckich. Jej rdzeniem byt zwigzek miast wendyjskich z Lubeka, Wismarem
i Rostokiem. Powigkszyla si¢ ona pdzniej o Hamburg, Nowogrdod, Brugie i Lon-
dyn. W okresie najwigkszego rozkwitu nalezato do niej okoto 160 miast-cztonkow,
w tym wiele miast polskich (m.in. Krakéw, Torun, Elblag, Gdansk). Ten zwigzek
handlowy byt liczaca si¢ w Europie potega nie tylko gospodarcza i handlowa, ale
takze polityczng. Hanza niemiecka prowadzita wojny, podporzadkowujac sobie
nawet owczesnych wladcow (wojna z Danig w XIV wieku). Od konca wieku XV
znaczenie Zwigzku Hanzeatyckiego stopniowo si¢ zmniejszato. Liga ta nie wy-
trzymywala konkurencji z ekspansja gospodarcza i polityczng takich panstw jak
Anglia 1 Holandia. Spoisto$¢ a w konsekwencji sit¢ Hanzy ostabiala tez konkuren-
cja sktadajacych si¢ na nig miast-czlonkow powigzanych z panstwami, na ktérych
terenie one lezaly, czy z ktdrymi $ci§le wrecz wspotpracowaty gospodarczo i poli-
tycznie. Wiek XVII przyniost upadek Hanzy niemieckiej. Ostatni zjazd przedsta-
wicieli poszczeg6lnych miast-cztonkow odbyt si¢ w 1669 roku. Kilkuwiekowe
funkcjonowanie tej Hanzy, w znacznym stopniu niemieckiej tylko z nazwy, poka-
zato mozliwosci, jakie stwarza solidarne dziatanie miast i ich samorzadow. Do
dzisiaj wiele miast europejskich jest dumnych ze swojego hanzeatyckiego dzie-
dzictwa, a samorzadowcy, uzywajac przyktadu Hanzy, ciggle przypominajg o suk-
cesach, jakie odnosity wspotpracujace ze soba wspolnoty lokalne.*

Powstanie i rozwdj ruchu twinning i siester cities

Nowoczesne samorzady terytorialne sg zjawiskiem charakterystycznym dla na-
rodoéw nowoczesnych, spoteczenstw masowych i obywatelskich oraz demokratycz-
nych panstw prawa, ktore uksztalttowaly si¢ w XX wieku, rozumianym nie w sensie
chronologicznym, a historycznym. Oznacza to, ze wiek XX rozpoczal si¢ wraz
z koficem pierwszej wojny $wiatowej, czyli w roku 1918. Wojna ta bowiem zakon-

* 0d 1980 roku dziata skupiajacy ponad 200 miast Zwigzek Nowej Hanzy nawiazujacy do
tradycji Hanzy Niemieckej (W. T. Modzelewski i A. Zukowski, op. cit. s.17-18) .
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czyta epoke¢ historyczng nazywang czasami nowozytnymi. Jej koniec rozpoczat
czasy najnowsze, czyli wspodtczesnosé. Koniec tej wojny zaowocowat takze po-
wstaniem pierwszych porozumien o wspélpracy pomigdzy zorganizowanymi
w gminy wspolnotami lokalnymi. Po pierwszej wojnie $wiatowej, najtragiczniej-
szej z dotychczasowych, podczas ktorej zgingto kilkanascie milionow ludzi, spote-
czenstwa demokratyczne zaczgly poszukiwa¢ drog zblizenia, jezeli nie majacych
uniemozliwi¢ wybuch kolejnej wojny, to przynajmniej ograniczy¢ prawdopodo-
bienstwo powtdrzenia si¢ jej. Braterstwo broni powstale w czasie najkrwawszej
z dotychczasowych wojen pomigdzy obywatelami demokratycznych panstw
i cztonkami spoteczenstw obywatelskich chciano utrzymacé i rozwija¢ takze po to,
aby wspolnie w przysztosci bylo latwiej zadba¢ o zapewnienie pokoju w Europie.
Niedawni sojusznicy wojenni — Brytyjczycy i Francuzi — mieli razem w czasie
pokoju budowaé wiezy i przyjaznie, aby tym efektywniej i skuteczniej wspolnie
tego pokoju pilnowaé nie tylko poprzez wspotprace rzadow i administracji, ale
takze poprzez ciggla wspoltprace zaprzyjaznionych spotecznosci lokalnych i indy-
widualnych obywateli. W takiej atmosferze powstato wiele form wspotpracy i wza-
jemnych kontaktow pomigdzy gminami miejskimi i wiejskimi potnocnej Francji
i potudniowej Anglii.” Sojusz i przyjazn pomiedzy tymi aliantami miaty by¢ umac-
niane nie tylko poprzez wspotprace instytucji panstwowych i administracj¢ pu-
bliczng, ale takze na poziomie spotecznym, obywatelskim. Ta zrodzona z brater-
stwa broni wspolipraca wspolnot lokalnych nie miata jednak masowego charakteru,
dotyczyta bowiem tylko kilkudziesigciu wspodlnot lokalnych.

Wspolpraca samorzadow terytorialnych na masowa skale rozwingta si¢ po ko-
lejnej, jeszcze tragiczniejszej drugiej wojnie §wiatowej, ktorej brutalno$¢ i skala
zniszczen przeszly wszystkie dotychczasowe wyobrazenia o konfliktach zbrojnych.
Podczas tej wojny zgingto ponad 80 milionéw ludzi, nie tylko w wyniku dziatan
wojennych, ale takze wskutek zorganizowanych na masowa skale dziatan ludobdj-
czych. Wspodlpraca samorzadow terytorialnych miata by¢ jedng z metod odbudo-
wywania wspotpracy migdzy spoleczenstwami zwasnionymi niedawnym, krwa-
wym i okrutnym konfliktem. Pierwsza po tej wojnie umowe o dwustronnej wspot-
pracy samorzaddw terytorialnych podpisali przedstawiciele narodow jeszcze kilka
lat wczesniej zaciekle ze sobg walczacych i tradycyjnie, historycznie skonfliktowa-
nych, ktorych wrogo$¢ i konflikty odciskaly §lady na dziejach Europy od kilkuset
lat. W 1950 roku, zapoczatkowujac ruch miast blizniaczych, umowe podpisaty
niemiecki Ludwigsburg i francuski Montbelliard.® Nie tylko na szczeblu pafstwo-
wym i ogélnonarodowym, ale takze w samorzadzie terytorialnym lody w stosun-

> A. Brzozowska, Partnerstwo ponad podziatami, [w:] Brzozowska A. (red.), Zwigzki bliz-
niacze. Wspolpraca miedzynarodowa samorzqdow lokalnych, Zwigzek Miast Polskich,
Poznan 1998.

% https:www.ludwigsburg....dostep — 25.05.2018



SAMORZADY TERYTORIALNE JAKO NOWI AKTORZY NA SCENIE 205

kach niemiecko-francuskich zaczynaly topnie¢. Samorzgdowcy francuscy i nie-
mieccy zaczgli si¢ angazowaé w budowanie nowej, zaprzyjaznionej i wspolnej
Europy. To, ze te pierwsza umowe o wspoOtpracy blizniaczej podpisali wlasnie
Francuzi i Niemcy, mialo wymiar nie tylko przetlomowy, ale wrecz symboliczny.
Przekazywano opinii publicznej jasny sygnat, Ze jezeli jako pierwsi taka umowe
podpisali samorzadowcy z tych dwoch, tradycyjnie wrogich sobie krajow, to istot-
nie na starym kontynencie ida nowe czasy. Czasy zgody i wspotpracy. W takiej
atmosferze kilkadziesigt innych europejskich samorzadow terytorialnych powotato
do zycia w 1951 roku pierwszg w Europie organizacje mi¢dzynarodowa samorza-
dow terytorialnych: Rade Gmin Europy, ktora z czasem — w 1984 roku — rozsze-
rzyla si¢ o samorzady regionalne i zmienita nazwe na Rade Gmin i Regionoéw Eu-
ropy — Council of European Municipalities and Regions — CEMR.’
Zapoczatkowany przez Ludwigsburg i Montbelliard ruch porozumien bliz-
niaczych miast i innych samorzadéw terytorialnych zaczal si¢ w Europie masowo
rozwijac, przyjmujac nazwe twinning, co thumaczy si¢ na polski jako zblizniacze-
nie. Objat z czasem — poza Niemcami i Francjg — kraje Beneluksu, Wtochy, Szwaj-
cari¢ i Wielka Brytanie, ktorej samorzady podjety, podobnie jak francuskie, wspot-
prace ze swoimi odpowiednikami z Niemiec. Samorzady terytorialne Europy nie-
jako wyznaczyly w ten sposob dwie formy swojej aktywnos$ci migdzynarodowe;j.
Jedna to bezposrednia wspotpraca wspodlnoty terytorialnej ze swoim zagranicznym
partnerem. Druga — to powotywanie zrzeszajacych samorzady terytorialne organi-
zacji migdzynarodowych. Obie te strony uczestniczenia samorzadow terytorialnych
w zyciu migdzynarodowym byty elementem sktadowym procesu integrowania si¢
Europy Zachodniej. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze lata 50. XX wieku to okres,
w ktérym podjely dziatalno$¢ trzy wspdlnoty europejskie: 1952 — Europejska
Wspodlnota Wegla i Stali; 1958 — Europejska Wspodlnota Energii Atomowej oraz
Europejska Wspolnota Gospodarcza.®
W tym samym okresie po drugiej stronie Atlantyku w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Poinocnej rodzit si¢ analogiczny, oparty na wartosciach demokratycznych
1 obywatelskich oraz zorientowany na wspotprace miedzynarodowg ruch samorza-
doéw terytorialnych. Jego celem byto — podobnie jak w Europie — budowanie spote-
czenstw obywatelskich i tworzenie przyjacielskich relacji pomiedzy obywatelami
réznych — czesto jeszcze niedawno podzielonych drugg wojng §wiatowa — panstw.
Nowe wiezi zamierzano budowac¢ najpierw poprzez poznawanie si¢, a pézniej po-
przez wspolprace wspolnot lokalnych, wykorzystujac do tego celu samorzady tery-

" T. Kaczmarek Struktury terytorialno-administracyjne i ich reformy w krajach europej-
skich, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2005, s. 307.

¥ S. Falinski, Wspélpraca miedzynarodowa samorzqdéw terytorialnych, [w:] Wymiana
i konkurencja. Srodowisko i formy promocji Polski w $wiecie, ,,Studia i analizy dyplomacji
kulturalnej i publicznej”, nr 2, Collegium Civitas i Instytut Adama Mickiewicza, Warszawa
2011.
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torialne, nie tylko w ramach jednego kontynentu, jak miato to miejsce w Europie,
ale w skali catego §wiata, pomigdzy krajami znajdujagcymi si¢ na réznych konty-
nentach. Z taka inicjatywa wystapit w 1956 roku 6wczesny prezydent Stanow
Zjednoczonych Dwight Eisenhower, nazywajac swoje dziatania ,,dyplomacja oby-
watelska”. Projekt ten zostat podchwycony przez wladze wielu miast amerykan-
skich i przyjat nazwg sister cities, czyli miasta siostrzane . Objal najpierw Japonie,
nastepnie Chiny, Koreg, Wietnam, a pdzniej inne kraje Azji i Bliskiego Wschodu
oraz Afryki, wreszcie — ale to juz lata 90. XX wieku — Rosje i1 inne kraje powstate
po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego.’

Organizacje miedzynarodowe samorzadow terytorialnych

Powstaly w 1951 roku Council of European Municipalities (CEM) rozpoczat
proces powstawania réznego rodzaju organizacji miedzynarodowych samorzadu
terytorialnego. W roku 1984 rozszerzyt on swoja formule poprzez przeksztalcenie
si¢ w organizacj¢ zrzeszajaca takze europejskie regiony i od tego czasu nosi nazwe
Council of European Municipalities and Regions (CEMR). Dzisiaj jest najliczniej-
sza, wyspecjalizowang i1 odrebng organizacyjnie europejska struktura migdzynaro-
dowg samorzadow terytorialnych. Nie jest to organizacja skupiajaca bezposrednio
poszczegoblne, indywidualne samorzady terytorialne naszego kontynentu. Czlon-
kami CEMR sg dzialajace w poszczegoélnych panstwach ogodlnokrajowe organiza-
cje samorzadow terytorialnych, przy czym nierzadko do CEMR nalezy wigcej niz
jedna organizacja krajowa. Aktualnie w Council of European Municipalities and
Regions zrzeszonych jest 60 organizacji z 42 panstw, a w sposob posredni ponad
130 000 réznego rodzaju i wielko$ci samorzadow.'® Organizacja ta jest europejska
sekcja ogdlnoswiatowego porozumienia samorzadoéw terytorialnych, czyli United
Civities and Local Governments. UCLG powstato w 2004 roku w Paryzu. Jest
ogolnos§wiatowyg siecig zdecentralizowanej, terytorialnej i1 miejskiej wiadzy pu-
blicznej. Poza CEMR jej fragmentami s3: Africa Section, UCLG-Africa; Asia-
Pacific Section, UCLG-ASPAC; Eurasia Section, UCLG-Eurasia; Middle East and
West Asia Section, UCLG-Mewa; Latin America Section, CORDIAL-
Coordination of Local Authorities for Unity in diversity; North America Section,
UCLG-Noram; Metropolitan Section, Metropolis; Forum for Regions. Ogdétem
UCLG obejmuje ponad 240 000 samorzaddéw terytorialnych, skupionych w ponad
175 stowarzyszeniach krajowych z ponad 140 panstw. Analizujac te dane i wcze-
$niejsze informacje dotyczace CEMR, tatwo mozna zauwazy¢, ze najwigksza licz-
ba posrednich i bezposrednich cztonkéw UCLG pochodzi z Europy, chociaz we

* Wspélpraca partnerska samorzqdéw. Praktyczny przewodnik, K. Paczynska, A. Stacho-
wiak, A. Porawski, H. Leki (red.), Zwiazek Miast Polskich, Poznan 2009, s. 4.

' http://www.ccre.org/, dostep — 31.05.2018.
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wladzach tej organizacji Europejczycy nie dominujg. Pierwszy i zalozycielski zjazd
odbyl si¢ w Paryzu w 2004 roku, ale juz kolejne poza Europa — Jeju — 2007, Mexi-
co City — 2010, Rabat — 2013, Bogota — 2016."'

Interesujagcym rodzajem organizacji mi¢dzynarodowych samorzadow teryto-
rialnych, zdobywajacym coraz wigksze znaczenie, sg wyspecjalizowane sieci zrze-
szajace specyficzne, odregbne w stosunku do innych samorzady terytorialne. Ta
odrebno$¢ moze si¢ wyraza¢ wielko$cig jednostki samorzadu terytorialnego, cha-
rakterem przestrzeni geograficznej, jakg ona zajmuje, polozeniem geograficznym
czy jej miejscem w systemie wiladzy publicznej. Taka siecia jest Zgromadzenie
Regionow Europy (Assembly of European Regions — AER) powstale w 1987
roku, do ktorego nalezy ponad 270 regiondow oraz 33 krajowe organizacje samo-
rzadow regionalnych z 35 panstw. Stanowi ono forum wspotpracy zréoznicowanych
w swoim charakterze europejskich regionow, ktérych pozycja ustrojowa jest inna
w panstwach federalnych, inna w regionalnych, a jeszcze inna w unitarnych; zr6z-
nicowana jest ona takze ze wzgledu na to, czy region znajduje si¢ na terytorium
Unii Europejskiej, czy nie.'” Kolejng sie¢ stanowi Europejskie Stowarzyszenie
Duzych Miast Eurocities, powstate w 1986 roku porozumienie duzych, liczacych
ponad 250 000 mieszkancow miast europejskich. Skupia ono ponad 185 miast za-
mieszkiwanych przez ponad 130 miliony obywateli z 39 panstw." Inna, takze
miejska sie¢ samorzadoéw terytorialnych to Zwigzek Stolic Unii Europejskiej (The
Union of Capitals of European Union — UCEU). Tradycje dziatalnosci tego ugru-
powania siggaja roku 1961, a wiec czasoéw, kiedy nie bylo jeszcze UE, a zwigzek
ten obejmowat stolice panstw nalezgcych do Europejskiej Wspolnoty Gospodar-
czej. Obecng nazwe przyjeto w roku 1993.'* Odmienna, bo wyznaczona specyficz-
nym polozeniem geograficznym, sie¢ stanowi BaltMet — Baltic Metropoles Ne-
twork skupiajace miasta panstw lezacych w basenie Morza Battyckiego. Ta sie¢
powstata w roku 2002 jako porozumienie stolic panstw lezacych nad Battykiem. '
Jeszcze wezesniej powstat dzialajacy na obszarze tego samego subregionu Zwigzek
Miast Battyckich powstaty w 1991 roku (UBC — Union of the Baltic Cities), sku-
piajacy okoto 100 miast.'® Tego typu porozumienia lokalne i sub-regionalne funk-
cjonuja w réznych cz¢sciach Europy.

Mnogos¢ 1 aktywnos$¢ organizacji mi¢dzynarodowych samorzadow terytorial-
nych pozwalajg stwierdzi¢, ze wspolnoty terytorialne — i te lokalne, i te regionalne
— potrafig taczy¢ swoje sily na arenie miedzynarodowej. Umozliwia im to skutecz-

1 https://www.uclg.org/, dostep — 31.05.2018.

2 https://aer..., dostep — 31.05.2018.

'3 http://www.eurocities...,dostep — 31.05.2018.

' https://berlin..., dostep — 31.05.2018.

" Falinski S. (2015), Aktywnos¢ miedzynarodowa Warszawy, ,Kwartalnik Naukowy
Uczelni Vistula”, nr 3/45.

' http://www.ubc..., 31.05.2018.
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niej niz indywidualnie reprezentowaé swoje zbiorowe interesy jako instrumenty
decentralizacji, a przez to i demokratyzacji wspdlczesnych spoteczenstw. Pozwala
takze umacnia¢ pozycje miast jako naturalnego nosnika wymiany i wspotpracy
miedzynarodowej.'” Poza interesami wspolnymi dla wszystkich samorzadow tery-
torialnych majg one takze swoje specyfiki i odrebnosci grupowe, stad organizacje
miedzynarodowe reprezentujace rdéznego typu samorzady terytorialne. Wszystkie
r6znego rodzaju organizacje mi¢dzynarodowe samorzadow terytorialnych wzajem-
nie si¢ przenikaja i uzupetniaja, tworzac coraz bardziej liczacy si¢ element $rodo-
wiska migdzynarodowego. W Europie sg istotnym elementem wspomagajacym
integracj¢ kontynentu, a dwie najwazniejsze europejskie organizacje mi¢dzynaro-
dowe — Unia Europejska i Rada Europy — wspomagaja wspotprace miedzynarodo-
wa jednostek samorzadu terytorialnego przede wszystkim przez swoje wyspecjali-
zowane instytucje: Komitet Regionow'® oraz Kongres Wiadz Lokalnych i Regio-
nalnych Europy. "’

Wspolpraca miedzynarodowa w polskich samorzadach terytorialnych

W procesie wiaczania si¢ samorzadow terytorialnych w polityke miedzynaro-
dowa nie bylo dane uczestniczy¢ do konca lat 80. XX wieku Polsce i innym pan-
stwom tak zwanej ,,demokracji ludowej”. Przede wszystkim ze wzgledu na to, Ze
panstwa te nie byty demokratyczne. Nie istniat w nich samorzad terytorialny; cho-
ciaz istniata wtadza lokalna i regionalna, to byta ona elementem nie zdecentralizo-
wanej wiadzy publicznej — czym jest samorzad terytorialny — ale elementem jedno-
litej, centralnie sterowanej wtadzy panstwowej. Byta to tak zwana wladza tereno-
wa. Jej przedstawiciele, cho¢ oczywiscie nie na demokratycznych zasadach i w
ograniczonym zakresie, takze utrzymywali kontakty migdzynarodowe i podpisywa-
li umowy nie tylko ze swoimi odpowiednikami w innych, rzadzonych przez komu-
nistow panstwach, ale takze z prawdziwymi samorzadami terytorialnymi z Europy
Zachodniej. Uczestniczyli przez to, cho¢ w sposéb ograniczony i na minimalna
skale, w ruchu zwigzkéw blizniaczych. Najstarszym polskim zwigzkiem bliznia-
czym jest zwigzek Rybnika z francuskim St. Vallier. Porozumienie to zostato pod-
pisane jeszcze w 1961 roku. Dziewie¢ lat pdzniej zawarto umowe o wspolpracy
migdzy Zielong Gora a niemieckim czy raczej ,,wschodnioniemieckim” Cottbus.

' B. Barber, Gdyby burmistrzowie rzqdzili Swiatem. Dysfunkcyjne kraje, rozkwitajgce mia-
sta, MUZA. Warszawa 2014, passim.

'8 Bielecka, Komitet Regionow Unii Europejskiej a integracja europejska, CeDeWu, War-
szawa 20006.

' http://www.zmp.pl...05.06.2018)

% A. Brzozowska, Partnerstwo ponad podziatami, [w:] Brzozowska A. (red.), Zwigzki
blizniacze. Wspolpraca migdzynarodowa samorzqdow lokalnych, Zwiazek Miast Polskich,
Poznan 1998.
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W tym przypadku wspotpracowaé zaczelty ze sobg dwa miasta zza zelaznej kurty-
ny. Porozumienie Rybnika t¢ kurtyn¢ w minimalnym stopniu uchylato. Jednak oba
te zwigzki budowaty w czasach komunistycznych obywatelskie mosty pomiedzy
réznymi spoteczno$ciami lokalnymi i sg do dzisiaj kontynuowane juz w nowych,
demokratycznych warunkach i w ramach Unii Europejskiej. Trzeba jednak miec
$wiadomos$¢ tego, ze urodzaj na zwigzki blizniacze z udzialem polskich miast
i innych samorzadow terytorialnych zaczal si¢ wraz z odzyskaniem przez Polske
niepodlegltosci i powstaniem Polski jako demokratycznego panstwa prawnego. To
dokonane po przelomie roku 1989 zmiany umozliwity powszechne zawieranie
przez polskie samorzady terytorialne takich uméw. To samo dotyczy samorzadow
terytorialnych z innych krajow dawnego, tak zwanego ,,0bozu socjalistycznego”.
Ogolem w tej chwili polskie samorzady terytorialne sg strong ponad 4500 zwigz-
kéw blizniaczych, z ktorych okoto 4 000 dotyczy partneréw europejskich. Takie
proporcje sg naturalne, oczywiste i zrozumiate.

Wydarzeniem ktére zdynamizowato aktywno$¢ migedzynarodowa polskich sa-
morzadow terytorialnych byto wejscie naszego kraju do Unii Europejskiej. Bezpo-
srednio przed tg akcesja, w roku 2003, polskie samorzady terytorialne miaty podpi-
sane 2131 umoéw partnerskich, a w roku 2009 byto ich 4004. Zestawienie to obra-
zuje, jak ogromne znaczenie dla obecnosci na scenie migdzynarodowej polskich
samorzadow terytorialnych miat ten fakt. W analizowanym sze$cioletnim okresie
procentowo najbardziej wzrosta liczba porozumien podpisanych przez powiaty.
Poczatkowo bylo tych porozumien 147, a w koncu analizowanego okresu 438.
Oznacza to wzrost o prawie 200%. W liczbach bezwzglgednych najwigkszy przyrost
nastapil wérod gmin i miast polskich — z 1728 do 3346. Najmniejszy za§ — i pro-
centowo, i w liczbach bezwzglednych — chociaz tez znaczacy byl przyrost ilosci
partnerstw wsrdd polskich wojewddztw — ze 167 do 220.

Interesujaco przedstawia si¢ struktura geograficzna kontaktéw miedzynarodo-
wych polskich samorzadoéw terytorialnych. Prawidlowo$ciag w przypadku Polski,
podobnie jak w przypadku catej Europy, byta dominacja kontaktow z sgsiadami,
nawet tymi tradycyjnie i historycznie zdawa¢ by si¢ mogto wrogimi. Nasze samo-
rzady terytorialne najwiecej kontaktow blizniaczych miaty w 2003 roku ze swoimi
niemieckimi odpowiednikami (644). W sze$¢ lat pdzniej bylto ich juz ponad tysiac
(1021) 1 znajdowaty si¢ one ciagle na pierwszym miejscu wsrod wszystkich in-
nych. W omawianym okresie zmianie ulegly kolejne miejsca, na ktorych znajdo-
watly sie kontakty z samorzadami z innych krajow. W 2003 roku kolejnos¢ ta wy-
gladata nastgpujaco: na drugim miejscu byty kontakty z Francuzami — 207 kontak-
tow; na trzecim z Czechami — 136; na czwartym z Holendrami — 118; na piatym
z Ukraing — 106; na szdstym ze Stowacjg — 105; na sid6dmym z Danig — 97; na
osmym ze Szwecja — 87; na dziewiatym z Wtochami — 81; na dziesiatym z Litwa —
74; na jedenastym z Wegrami — 65; na dwunastym z Rosja — 64; i na trzynastym
z Wielka Brytanig — 63. Po szesciu latach, w 2009 roku, ranking ten przedstawiat
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si¢ nastepujgco: na drugim miejscu po Niemczech znalazta si¢ Ukraina — 446 kon-
taktow, ich liczba wzrosta ponad czterokrotnie; na trzecim Czechy — 331 kontak-
tow, co oznacza wzrost ponad dwukrotny; na czwartym Francja — 278, w przypad-
ku ktorej liczba kontaktow wzrosta tylko o kilkadziesigt, w efekcie czego Francja
niejako spadta z drugiego poprzednio miejsca; na pigtym Slowacja — 258, co ozna-
cza wzrost ponad dwukrotny i awans Stowacji o jedno miejsce w tej klasyfikacji;
na szostym Wegry — 191, czyli wzrost ponad trzykrotny; na siodmym Litwa — 174,
wzrost ponad dwukrotny; na 6smym Wlochy — 173, takze ponad dwukrotny
wzrost; na dziewigtym Rosja — 107, wzrost bez mata dwukrotny. Kolejne miejsca
zajety kraje, ktorych liczba kontaktow samorzadowych z Polska w ciagu omawia-
nych szesciu lat spadta. Na dziesigtym miejscu znalazta si¢ Holandia — 86 kontak-
tow, niewielki, ale jednak spadek; na jedenastym Szwecja — 84 kontakty, mniejszy
niz w przypadku Holandii, ale ciggle spadek; na dwunastym Wielka Brytania — 61,
tutaj praktycznie stagnacja; i na ostatnim, trzynastym miejscu w tym zestawieniu
znalazta si¢ Dania z 43 kontaktami, czyli z bardzo duzym spadkiem ich liczby, bo
o ponad 50 procent.

Z tych danych, dotyczacych samorzadoéw terytorialnych trzynastu krajow,
z ktorymi polskie jednostki samorzadu terytorialnego utrzymywaly w pierwszej
dekadzie naszego stulecia najwigkszg ilos¢ kontaktow blizniaczych, wyptywa kilka
wnioskow natury ogoélnej. Po pierwsze — niekwestionowanym liderem w tym ze-
stawieniu byly i sg Niemcy; po drugie — drugim partnerem polskich samorzadow
terytorialnych stata si¢ Ukraina, nasz sgsiad i kraj spoza Unii Europejskiej; po trze-
cie — tradycyjny, w obiegowej opinii historyczny przyjaciel Polski — Francja, prze-
stat pelni¢ czotowa role wérdd partneréw samorzadowych naszego kraju; po czwar-
te — znacznie wzrosty rola i pozycja naszych potudniowych sasiadow, Czech
i Stowacji oraz innych krajow z naszego regionu, czego spektakularnymi dowodem
jest rozkwit kontaktéw z samorzadami Wegier oraz rozwdj wspoipracy ze wspol-
notami terytorialnymi Litwy, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, z rosyjskimi; po
piate — w pewnego rodzaju marazmie znalazty si¢ polskie kontakty samorzadowe
z krajami Europy zachodniej i Skandynawii (Wielka Brytania, Szwecja, Holandia),
a nawet nastapit regres w tych relacjach (Dania), wyjatek stanowig tutaj nasze
rozwijajace si¢ stosunki samorzadowe z Wlochami. Generalnie wigc Polska nie
wytamuje si¢ z tendencji og6lnoeuropejskiej, wedlug ktorej najintensywniejsze sa
kontakty samorzadowe pomiedzy blizszymi i dalszymi sasiadami.

Dla uzupehienia obrazu wspdlpracy migdzynarodowej polskich samorzadéw
terytorialnych warto przedstawi¢ kontakty z partnerami spoza Unii Europejskiej.
Sa one wzglednie nieliczne. Procentowo najbardziej wzrosta liczba umoéow podpisa-
nych z partnerami tureckimi, co wydaje si¢ wigza¢ aspiracjami Turcji do UE.
W 2003 roku istniata tylko jedna polsko-turecka para samorzadowa. W 2009 byto
ich juz 22, czyli nastapil wzrost o 2200%! O potowe mniejsza byta dynamika na-
wigzywania kontaktow blizniaczych z Serbig. W jej przypadku wynosita ona
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1100%, przy czym na poczatku opisywanego szesciolecia byt tylko jeden zwiazek
blizniaczy. Trzecim krajem z tej grupy byta Norwegia, z ktorg poczatkowo, w 2003
roku, byty dwa zwiazki blizniacze, a w 2009 byto ich dwanascie, co w przeliczeniu
na procenty oznacza wzrost o 600. W omawianym szes$cioleciu polskie samorzady
terytorialne nie tylko zawieraty kolejne umowy bliZzniacze ze swoimi odpowiedni-
kami w krajach, w ktorych takie porozumienia juz wczesniej dziataly, ale takze
podpisaty samorzadowe umowy o wspolpracy z krajami, w ktoérych wczesnigj
polskie samorzady nie miaty tego typu umow. Wprawdzie nie byt to proces inten-
sywny, ale dostrzegalny i znaczacy, bo zapoczatkowujacy by¢ moze bardziej ma-
sowa wspolprace w przysztosci. Najwigcej umow podpisano z samorzgdowcami
z Gruzji — 3; po dwie z samorzadowcami Armenii, Mongolii, Tajwanu i Czeczenii,
pojedyncze umowy dotyczyty Indii, Ekwadoru, Kirgistanu, Libanu i Macedonii.”’

Zakonczenie

Probujac syntetycznie opisa¢ aktywnos$¢ samorzadoéw terytorialnych na arenie
miedzynarodowej, mozemy sformutowaé wnioski dotyczace skutkow tej aktywno-
$ci. Po pierwsze — dla srodowiska mi¢dzynarodowego, po drugie — dla przejawiaja-
cych te aktywnos¢ samorzadoéw terytorialnych. W oczywisty sposob obie te prze-
strzenie wzajemnie na siebie oddzialuja, ale dla przejrzystosci prezentowanych
wnioskow lepiej jest wskaza¢ je rozdzielnie dla przestrzeni wewnetrznej, czyli
konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego, oraz dla wewngtrznej, czyli $rodo-
wiska migdzynarodowego.

W odniesieniu do przestrzeni wewngtrznej jednostki samorzadu terytorialnego
jej wspolpraca miedzynarodowa:

e stanowi kolejng dziedzing aktywnosci wspolnotowej i dzigki temu rozwija
poczucie wi¢zi cztonkow wspolnoty terytorialne;j,

e jest jednym z punktow odniesienia dla ksztalttowania i rozwijania poczucia
wlasnej, odrebnej od innych tozsamosci terytorialnej (lokalnej i regionalnej),

e stanowi nos$nik, poprzez ktory wspolnota rozpowszechnia swoja indywidual-
nosc¢,

e stanowi nosnik, poprzez ktory zaprzyjaznione wspolnoty terytorialne przeka-
zuja informacje o swojej specyfice,

e umozliwia dostrzezenie przez cztonkéw wspolnoty swojego podobienstwa do
cztonkéw innych, zaprzyjaznionych wspolnot,

e uczy szacunku dla odmiennych kultur,

s, Falinski, Wspolpraca migdzynarodowa samorzqdéw terytorialnych, [w:] Wymiana i
konkurencja. Srodowisko i formy promocji Polski w swiecie, ,,Studia i analizy dyplomacji
kulturalnej i publicznej”, nr 2, Collegium Civitas i Instytut Adama Mickiewicza, Warszawa
2011.
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e ksztalttuje tolerancje cztonkdéw wspolnoty w stosunku do odmiennych cywili-
zacyjnie 1 kulturalnie jej odpowiednikow,

e pobudza wsrod cztonkow wspdlnoty zainteresowanie otaczajgcym §wiatem,

e dostarcza cztonkom wspolnoty wiedzy o otaczajacym jg Swiecie,

e sprzyja budowaniu przekonania, Ze pluralizm i odmienno$ci sg czynnikiem
mogacym wzbogacaé wspolnote,

e ostabia istniejace i pomaga likwidowa¢ negatywne stereotypy i uprzedzenia
kulturowo-cywilizacyjne,

e poprzez rozwijanie wspotpracy gospodarczej wplywa pozytywnie na rozwoj
ekonomiczny,

e stwvarza mozliwo$ci zdobywania specjalnych funduszy zewnetrznych (pro-
gramy Unii Europejskie;j),

e wspomaga dostrzeganie przez cztonkdw wspdlnoty wartosci uniwersalnych,
charakterystycznych dla wszystkich, zré6znicowanych kulturowo ludzi.

W odniesieniu do przestrzeni zewnetrznej wspdtpraca miedzynarodowa jed-
nostki samorzadu terytorialnego:

e w nieporéwnanie wiekszym stopniu niz wspdtpraca pomigdzy panstwami ja-
ko instytucjami buduje wigzi pomiedzy obywatelami i wspolnotami obywatelski-
mi, pomig¢dzy spoleczenstwami i narodami,

e sprzyja tworzeniu autentycznych i wzglednie trwatych porozumien oraz nici
wspotpracy i1 sympatii pomiedzy obywatelami i ich wspolnotami, a nie jak wspot-
praca miedzynarodowa panstw pomiedzy instytucjami,

¢ buduje pozytywne relacje pomiedzy cztonkami zaprzyjaznionych wspolnot,

e sprzyja przeptywowi wzorcéw kulturowych pomiedzy zaprzyjaznionymi
wspolnotami,

e sprzyja ksztattowaniu wérdd cztonkéw wspdlnoty otwartosci na odmiennosc i
uczy tolerancji,

e poprzez poznanie innych wspoélnot samorzadowych i ich cztonkow dostarcza
wiedzy na ich temat i dzigki temu przetamuje wzajemne uprzedzenia i stereotypy,

e jest istotnym czynnikiem wspottworzacym w przestrzeni mi¢dzynarodowe;j
atmosfer¢ wspolpracy pomiedzy panstwami, spoteczenstwami, réznego rodzaju
wspolnotami 1 poszczegélnymi ludzmi bedgcymi obywatelami demokratycznych
panstwa prawa,

e sprzyja budowaniu pozytywnych wiezi miedzyspolecznosciowych i poprzez
to miedzynarodowych, opartych nie na kontaktach przedstawicieli administracji
panstwowych, ale na zwigzkach o charakterze spolecznym, pomigdzy poszczegdl-
nymi obywatelami oraz ich mniejszymi i wigkszymi grupami sktadajgcymi si¢ na
spoteczenstwa i narody. Takie wi¢zi maja zdecydowanie trwalszy charakter niz
wigzi migdzypanstwowe,
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e pomaga budowac tad migdzynarodowy oparty na wspolpracy miedzynaro-
dowej 1 migdzypanstwowej, a nie na walce pomi¢dzy narodami i panstwami.
Sprzyja wigc budowaniu pokojowego tadu migdzynarodowego,

e dzicki wspotpracy zdecentralizowanych instytucji wtadzy publicznej upo-
wszechnia ten model organizacji zycia spoteczno-politycznego,

e umacniajac znaczenie samorzadu terytorialnego na arenie migdzynarodowe;j
umacnia jego znaczenie w krajach, w ktorych on funkcjonuje,

e jest czynnikiem rozwijajacym spoteczenstwo obywatelskie, demokracje i
rzady prawa w panstwach pochodzenia samorzadoéw terytorialnych.
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SUMMARY

The aim of the article herein is to present, in a short and a synthetic form, the
self-governments as the new actors on the international arena. Discussed herein are
the genesis and the development of this new international activities being under-
taken by local residential areas such as the “twinning movement” and the program
for establishing “sister cities”. Briefly described are the key international organiza-
tions focused on the local self-governance. Discussed is also, in a relative detail, is
the cooperation of the Polish self-governance entities with local self-governance
partners within the international sphere. The author concludes by attempting to
define the scope and importance of the international cooperation of local self-
governance entities in general and its impact on the individual participating part-
ners.

STRESZCZENIE

Artykul przedstawia w bardzo skrotowej i syntetycznej formie samorzady tery-
torialne jako nowych uczestnikow sceny miedzynarodowej. Oméwiono w nim
geneze oraz ewolucje tej formy aktywno$ci wspolnot terytorialnych, prezentujac
formy wspotpracy partnerskiej, takie jak ruch twinning oraz siester cities, charakte-
ryzujac najwazniejsze organizacje miedzynarodowe samorzadow terytorialnych,
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wzglednie szczegdlowo opisujac wspotprace migdzynarodows polskich jednostek
samorzadow terytorialnych. Zwienczeniem publikacji jest propozycja okreslenia
roli, jaka wspotpraca migdzynarodowa samorzadow terytorialnych peini na arenie
miedzynarodowej oraz wobec aktywnych na tej arenie wspolnot terytorialnych.

Key words: local self-governance, international cooperation, international stage.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, wspotpraca migdzynarodowa, scena mig-
dzynarodowa.
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