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ABSTRAKT: W niniejszym artykule zostaja zestawione dwie podstawowe sytuacje
czlowieka: sytuacja relacji z drugim czlowiekiem (dialog) oraz sytuacja ludzkiej sa-
motnosci, charakteryzowana tu jako ideologia. Ich zestawienie opiera sie na koncep-
cjach trzech wybitnych, lecz bardzo réznych myglicieli, faczacych filozofie i dzialanie
pedagogiczne. Sg to Ferdinand Ebner, Louis Althusser oraz Paulo Freire. Ebner re-
prezentuje tu filozofi¢ dialogu, a wigc nurt postrzegajacy naturalny stan czlowieka
- nieco upraszczajac — w sytuacji dialogicznej. Althusser, jako neomarksista, widzi
za$ tenze stan w zanurzeniu w ideologii. Natomiast Freire — tworca ,pedagogiki dia-
logu” - stara si¢ zaprezentowa¢ mozliwos¢ przejscia od zniewolenia w ideologii do
wolnosci w dialogu. Na podstawie tej réznorodnosci koncepcji podjeta zostaje proba
okreslenia ,warunkéw mozliwosci” przejscia od ideologii do dialogu, a wigc takze
od zniewolenia do wolno$ci. Szczegdlne znaczenie zostaje przypisane problemowi
zaufania, problemowi ,,ztamania Zycia naturalnego” (okreslenie Ebnera), oraz pytaniu
o stosowanie przemocy. Na pytanie o mozliwo$¢ zycia w wolnosci i wyzwalania w za-
infekowanym ideologia $wiecie nie da si¢ jednak odpowiedzie¢ na poziomie ogdlnym
i ,obiektywnym?, lecz kazdorazowo na poziomie osobistym i subiektywnym. Tak wiec
iluzoryczne bytoby by¢ moze pragnienie wyeliminowania ideologii catkowicie, jednak
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mozliwe wydaje si¢, mimo obecnosci ideologii, uéwiadomienie sobie tej obecnosci
i wybieranie zamiast niej realnego cztowieka.

SLOWA KLUCZOWE: dialog, ideologia, samotno$¢, spotkanie, zaufanie.

W niniejszych rozwazaniach chciatbym wyj$¢ od pewnego, by¢ moze powszech-
nego, ale niekoniecznie u$wiadomionego ludzkiego do$wiadczenia: doswiadczenia
samotnosci. Nie chodzi mi jednak o to, by doswiadczenie to szczegélnie gleboko
analizowac¢ jako takie, lecz by przyjrze¢ sie sytuacjom, w jakich ono wystepuje i od-
kry¢, skad sie bierze.

Oczywiste wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze o samotnosci mozna méwi¢ w sy-
tuacji odosobnienia, nieobecnosci innych ludzi, nie za$ w ich obecnosci. Sad ten na-
lezy jednak zweryfikowa¢ i doprecyzowa¢ na podstawie doktadniejszych obserwacji.
Konieczne wydaje sie mianowicie rozréznienie miedzy przezyciami jednostki w gru-
pie ludzkiej a przezyciami w relacji z druga osoba, szczegélnie w jej ,uprzywilejowa-
nej” postaci relacji mojego realnego ,,Ja’ do realnego ,,Iy” w drugim. By¢ moze kazdy
jest w stanie wskaza¢ w swym zyciu doswiadczenie dojmujacej samotnosci mimo
intensywnego uczestnictwa w grupie. Do$wiadczane w samotno$ci wlasne Ja i jego
nastawienie na jakie$ — nieobecne - Ty wigze si¢ z cierpieniem, budzi sie pragnienie,
by sie takiego ,,Ja” pozby¢, a przynajmniej jako$ zagluszy¢ te nieznosng $wiadomos¢é
siebie - cho¢by z pomoca $rodkéw odurzajacych. Ulge przynosi tu wigc dopiero wra-
zenie ,utraty Ja” poprzez ,rozplywanie si¢” w grupie.

Inaczej jest zazwyczaj z do$wiadczeniem dialogu. Tu moje ,,Ja” nie ,,przeszkadza’,
lecz jest nawet powodem radosci, bo w harmonijnej rozmowie staje sie podstawg
coraz glebszego poznawania Drugiego — a takze siebie. To na nim opiera sie wrecz
sam dialog, bo w koncu ,nie ma Ja bez Ty”. Jednak w dialogu mig¢dzy Ja i Ty nie ma
takze mowy o samotnosci.

Od tej zastanawiajgcej roznicy miedzy uczestnictwem w grupie a dialogiem miedzy
realnym Ja i realnym Ty moze wyj$¢ refleksja nad samotnoscig w kontekscie ideologii
i poszukiwanie mozliwo$ci przezwyciezenia tej samotnosci. Naszg refleksje oprzemy
tu na tekstach myslicieli bardzo réznej proweniencji. Obok ,,pioniera” filozofii dialo-
gu Ferdinanda Ebnera (ktéry swoja droga nie uzywa jeszcze pojecia ,dialog”) beda
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to neomarksista Louis Althusser oraz ,,pedagog wyzwolenia” Paulo Freire. Wspdlng
cecha my$lenia tych autoréw jest krytyczny stosunek do ideologii manifestujacy sie
na rézne sposoby, oraz dostrzeganie faktu, ze ideologia (wspdlna przeciez jednostkom
w ramach danej grupy, a wiec niejako ,,taczaca” je) paradoksalnie zwigzana jest z sa-
motnos$cia (w tekstach Althussera jest to zawarte jedynie implicite), prawdziwym za$
wyjéciem z samotnodci jest albo dialog (Ebner, Freire), albo takiego wyjscia w ogéle
nie ma (Althusser). Chodzi nam tu o pytanie, jak to sie dzieje, ze ideologia, ,spajajac”
ludzi w grupe, uniemozliwia jednoczesnie spotkanie z innym?

EBNER: IDEALIZM A MOZLIWOSC DIALOGU

Przypomnijmy, Ze termin ,,ideologia” nie jest de facto uzywany przez klasykow fi-
lozofii dialogu. Niemniej jednak Ebnerowska krytyka ,,idealizmu”, czyli nakierowania
na ide¢ zamiast na rzeczywisto$¢, zwlaszcza gdy jako rzeczywisto$¢ widzimy realng
osobe, moze niewatpliwie sporo wnie$¢ do rozwazan o ideologii i do jej rozumienia.

»Idealizm” w rozumieniu Ebnera, a wiec nie tyle w sensie znanego nurtu myslenia (np.

»idealizm niemiecki”) odpowiada do$¢ dobrze ,ideologii’, oznaczajacej — w sposéb
charakterystyczny dla krytyki ideologii — zaréwno ,falszywa $wiadomos$¢”, jak i wy-
raz dazen danej grupy czy ,klasy”. Jak wigc mozemy widzie¢ ideologie w kontekscie
filozofii dialogu, w kontekscie dialogicznej wizji cztowieka?

Dla Ebnera w jego wczesnym ,idealistyczno-witalistycznym” okresie ,,koncepcja
idei” (Ebner ujmuje to stowem konzipieren, a wiec niejako ,tworzenie” idei), a przy-
najmniej ,,relacja do idei” juz istniejacej, rodzaca si¢ z ,woli zycia” (,,chce zy¢, braé
udzial w zyciu) jako czynna odpowiedZ na pojawiajacy sie w niej imperatyw kazacy
mu bra¢ udziat w zyciu (,,powiniene$ zy¢!”) jest jeszcze czym$ twérczym i pozada-
nym. Idea ta, w sensie etycznym, zawiera indywidualng ,wizj¢” tegoz zycia (»jakie
by¢ powinno”) (por. Ebner, 2013; Jagielto, 1997). Po odkryciu ,zasady dialogicznej’
Ebner zmienia swe nastawienie w sposéb zasadniczy: to nie jakie$ abstrakcyjne ,,zycie”
wzbudza we mnie imperatyw, na ktéry mam odpowiedzie¢ ,tworzac ide¢’, lecz zostaje
zagadniety przez realne, zewnetrzne wzgledem mnie ,,Ty”, przez co staj¢ sie¢ w ogdle

»Ja, a dzigki relacji mojego Ja do Ty ,zyje duchowo”. Odpowiedz na to zagadnigcie
wyrazi si¢ jednak juz nie w idei, lecz w stowie i w milosci, w ,,stowie wlasciwym”, sto-
wie zwigzanym z rzeczywistoscia, skierowanym do realnego Ty. W tym kontekscie
idea jest jedynie nieudanym poszukiwaniem Ty, za$ idealizm ,wyniszczajaca choroba
ludzkiego ducha” (Ebner, 2006, s. 105), zuzywajaca jego sily potrzebne do prawdzi-
wego zycia duchowego.

Przyjrzyjmy si¢ Ebnerowskiemu widzeniu idealizmu nieco doktadniej. Idea, cho-
ciaz wydaje si¢ mie¢ charakter ,,duchowy”, jest tu przynalezna de facto do ,,zycia na-
turalnego’, tzn. biologicznego - a wiec do $wiata, w ktérym toczy sie¢ ,walka o byt”
iwiaze si¢ z ,wola mocy’, z checia ,,postawienia na swoim i ,potwierdzenia si¢” w tym
$wiecie. Inaczej méwigc: idea typowa jest dla ,,samotnosci Ja’, Ja walczacego o prze-
trwanie, podczas gdy zycie duchowe opisuje relacje realnego Ja z realnym Ty. Dlatego
tez ,,w koncepcji idei nie ma jednak pokory ducha” (Ebner, 2006, s. 103), odznacza si¢

>
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ona zawsze pewnego rodzaju ,,samowolg” i proba narzucenia si¢ innym. Aspekt ten
mozna by okresli¢ jako ,,sitowy charakter idei”. Jako taka, idea nie jest jednak w stanie
»dotrze¢” do realnego Ty i nawigza¢ z nim prawdziwej relacji, niejako ,,rozmija si¢”
z nim. W ten sposob

idea nie jest duchowa wigzig miedzy ludZzmi, miedzy Ja i Ty ani tez miedzy
czlowiekiem a Bogiem, lecz w najlepszym wypadku miedzy jednostka a ,,ludz-
koscig’, ktora jednak albo sama istnieje tylko w idei, albo tez jej rzeczywisto$¢,
jako zycie pokolenia, jest faktem nie duchowym, lecz biologicznym, momen-
tem zycia ,,naturalnego” (Ebner, 2006, s. 104).

Nawet idea etyczna nie jest w stanie przezwyciezy¢ tej samotnosci: ,,Etyka popycha
czlowieka ku duchowej realnosci jego zycia, przemawia bowiem do Ja i budzi je do
jego rzeczywistosci chcenia; tyle ze nie jest przy tym w stanie umiescic¢ Ja w relacji do
Ty” (Ebner, 2006, s. 133).

Skoro idea jest ,wiezig miedzy jednostka a ludzkoscig’, nalezy doda¢, ze idea
(zwlaszcza etyczna) okreslajaca zycie danego cztowieka moze zostaé utworzona przez
niego samego, ale najczesciej zostaje przejeta ,,z zewnatrz’, od tzw. ,geniusza” (rozu-
mianego tu w sensie po prostu ,producenta idei”), za poérednictwem ,,zycia poko-
lenia” (rozumianego jako oparta na biologicznych podstawach wspolnota spoleczna,
to co Ebner okresla wlasnie jako ,,ludzko$¢”, kierujaca si¢ wspolna idea, a wlasciwie
systemem, czy ,,zbitkami” idei, czyli po prostu ideologia). Ebner zajmuje si¢ przede
wszystkim ,wlasnymi” ideami czlowieka, mniej ideami ,cudzymi’, niemniej jednak
zauwaza ,podatno$¢” czlowieka na idee ,,z zewnatrz” (to wladnie odréznia jg od zwy-
ktej fikeji). ,Podatno$¢” ta oparta jest na ,,obiektywnym” charakterze idei, dzieki kto-
remu moze by¢ przekazywana (poprzez jezyk) od czlowieka do czlowieka, w ten spo-
sob, ze ,,kazdy w zasadzie moze dana my$l, zorientowang w swoim poczatku i rozwoju
wedlug idei, mysle¢ jeszcze raz, i w ten sposdb uczynic ja »swoja«“ (Ebner, 2006, s. 33).

Do specyfiki idei nalezy jednak to, Ze mimo tego ,,obiektywnego” charakteru (czy

»koncypuje” ja ,,geniusz’, czy ,,zwykly” czlowiek) ,zakorzeniona jest ona w subiek-
tywnym momencie chcenia” (Ebner, 2006, s. 33), 0znaczajacego, ze jest na co$ nakie-
rowana, bowiem chce zawsze ,,czego$”. Wedlug Ebnera idea odpowiada ,,checi bycia”
(pamietajmy, ze méwimy o idei etycznej), podobnie jak pojecie odpowiada ,,checi
posiadania” (por. Ebner, 2006, s. 117). Ten moment chcenia obecny jest u tworzacego
idee ,,geniusza’, ktéry chce przez ,koncepcje idei” co$ uzyskaé, na co$ odpowiedzied.
Tak zrodzona idea przechodzi jednak na obszar spofeczny, ,obiektywny”, wchodzac
w ,,zycie pokolenia’, gdzie jej korzenie w ,,chceniu” geniusza nie sg juz tak wyraz-
ne, do tego stopnia, ze wielu méwi o ,idei obiektywnej”. Jest to jednak ztudzenie:
»Dopoki cztowiek nie jest jeszcze $wiadom subiektywnego zakorzenienia koncepcji
idei w chceniu, idea ma dla niego pewna egzystencje »obiektywna« — jak u Grekéw..”
(Ebner, 2006, s. 103). Jako taka moze ona zosta¢ przez innego pojedynczego czlowieka
przejeta, przyswojona, ,,my$lana dalej”. Jednak takze i tu obecny jest ,,subiektywny
moment chcenia’, bez ktorego nie zostanie ona przejeta. By¢ moze - uzupelnijmy
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mys$l Ebnera - mozna jednak doszuka¢ sie jeszcze i tu §ladéw poprzedniego ,.chce-
nia’, tzn. cheenia geniusza badz jakiegos$ ,,posrednika” W ten sposéb moim zdaniem
otwiera si¢ przed réznymi manipulatorami pole do osiggania swoich celéw (swego
»chcenia”), do wladania czlowiekiem za pomoca narzuconej mu ideologii.

Wspomnieli§my o ,,sitowym” charakterze idei wzgledem osoby. Wydaje sie to dos¢
paradoksalne, bowiem: ,,Pochodzi ona od osobowosci, jednak to osobowos¢ jej sie
podporzadkowuje” (Ebner, 2006, s. 33). Osoba ,,podporzadkowuje sie jej’, ksztaltujac
na jej modle swe zycie, swe myslenie. W ten sposdb idea staje sie ucielesniona. Przy
okazji zwr6¢my uwage, ze idea ,istnieje” tylko wtedy, gdy zostaje przejeta badz wy-
koncypowana, tzn. znalazta si¢ w glowach ludzi. Co prawda Ebner nie méwi o jakim$
ucielesnieniu (Sinnfilligwerden w sensie postrzegalnoéci zmystami) idei (etycznej)
w kontekscie spoteczenstwa, o ktérym - jak zobaczymy - powie Althusser — prze-
prowadza jednak analogiczne rozumowanie odnos$nie do idei estetycznej: idea ta
uciele$nia si¢ w estetycznie rozumianym dziele sztuki (por. Ebner, 2006). Ten rodzaj

»uciele$nienia’, opisywany przez Ebnera w przypadku idei estetycznej, ale nie inaczej
bytoby w przypadku idei etycznej, pozostaje jednak, pod wzgledem duchowym, na
poziomie cztowieka ,,naturalnego”

Idea rodzi si¢ z ludzkiej ,,potrzeby ducha’, jednak duch pozostaje tu niejako w sta-
nie uspienia, ,nie§wiadomosci’, jest ,,snem o duchu” Ebner - obeznany z dzietami
Freuda, zwlaszcza z jego interpretacja snéw — moéwi o ,,nie§wiadomym” poczatku idei
w cheeniu - jak zaznaczylem powyzej, by¢ moze chceniu kogo$ innego - idei pojawia-
jacej sie w niezrozumialej postaci. Jest niezrozumiata, bowiem jej poczatek w chceniu
umknal w nie§wiadomo$¢ (Ebner, 2006). Idea zawiera wiec moment nieswiadomosci,
ktéry nie zostaje rozpoznany na poziomie idealizmu, lecz dopiero na poziomie du-
chowym, a wiec po przezyciu ,,przetomu’”, obudzenia si¢ do zycia duchowego.

Jako pendant (korelat) idei w zyciu czlowieka mozna widzie¢ ,nieszczesliwo$¢”
(Unseligkeit): cztowiek widzi, Ze w jego zyciu jest ,,co$ nie tak” i ,koncypuje” idee, by
to zmieni¢. Jednakze wraz z koncepcjg idei koncypuje takze ,,rozbieznos¢ migdzy
ideg a rzeczywisto$cig’, rozbiezno$¢, ktérej nie uda mu si¢ nigdy przezwyciezy¢. Tak
wiec ta ,nieszczesliwos¢” stoi nie tylko na poczatku idei, lecz takze towarzyszy nie-
odzownie jej istnieniu. To w tym wlasnie sensie ,,idealizm” jest dla Ebnera ,,chorobg”
Jedynym wyjsciem z tej rozbieznoéci jest — na poziomie idealizmu - ,wycofanie idei’,
tzn. powiedzenie sobie: ,nie muszg¢ taki by¢” (w przypadku wlasnej idei etycznej),
albo zmieniam grupe, do ktérej chce przynaleze¢ (w przypadku idei spajajacej dang
grupe).

Postarajmy sie podsumowa¢, co mysl Ebnera wnosi do naszych rozwazan o ide-
ologii i samotnosci. Idea (chociaz nalezatoby tu réwniez méwic o ,,zbitkach” idei, albo
wrecz o0 ,,systemie”) ma by¢ przedstawieniem samotnego Ja odno$nie do $wiata, ,,jaki
ma on by¢”, a tym samym od rzeczywistego $wiata réznym. Tu jest w ,,koncepcji idei”
ten subiektywny moment chcenia. Dzieki wspdlnemu jezykowi (widzianemu jako
system stow, stéw pierwotnie pustych, mozliwych do uzycia, wypelnienia przez ide-
ologie) istnieje mozliwos¢ przekazania tej idei, wraz z pierwotnym chceniem (wcigz
obecnym mimo préby jej ,obiektywizacji”), innym ludziom, przynajmniej wladaja-
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cym tym samym jezykiem. Ebner niewiele méwi o ,,narzucaniu idei’, u niego ,,geniusz”
nie zmienia si¢ catkowicie w ,,zawodowego ideologa’, produkujacego idee stuzace

stworzeniu i utrzymaniu pewnego systemu spotecznego. Moment ,,sitowy” idei wiaze

sie dlan z ,nieswiadomoscig” jej poczatku w momencie chcenia. Idea istnieje i uciele-
$nia sie w tych, ktorzy ja przejeli, ktorzy sie jej podporzadkowali. Nie jest ona jednak
duchowg wiezig miedzy ludzmi, lecz wyrazem naturalnej walki o ,,potwierdzenie si¢”
w $wiecie. Tak mozna wytlumaczy¢ fakt, ze idea w pewien sposéb laczy, ale zara-
zem dzieli. Uzupelniajac mysl Ebnera: tak jak poziomowi osobowemu odpowiada

Ja i Ty, tak ideologii odpowiada My - szukajace od razu swego Wy. Podobnie jak
My jest idea, tak samo i Wy jest ideg, ktdrej w realnej rzeczywistosci nic dokladnie

nie odpowiada. Przyktadem jest swoista ,,pickna idea” — hasto Rewolucji Francuskiej

brzmiace w pelnej formie ,Wolnos¢, réwnos$¢, braterstwo albo §mier¢” (por. ,Wolnos¢,
réwnos¢, braterstwo’, n.d.). Mamy tu wiec pewng dychotomie My - Wy. My, dla kté-
rych jest ,Wolno$¢, réwnos¢, braterstwo” i Wy — dla ktérych jest ,,$émier¢”. Swoja dro-
ga dla Ebnera nie ma idei lepszych i gorszych, wszystkie moga obrdci¢ si¢ przeciw
czlowiekowi, np. prowadzac do wojny (por. Ebner, 1963¢). Zbyt mocno tkwi w nim
doswiadczenie I wojny $wiatowej, kiedy to kazda ze stron konfliktu zabijata w imie
swej idei, i to ,,podpierajac si¢” chrzescijanstwem, przy czym ,,prosba o zwyciestwo

sprawiedliwosci — nawet gdyby mial przy tym zwyciezy¢ »wrdg« — zostataby odrzu-
cona jako niepatriotyczna” (por. Ebner, 1963f, s. 725)".

Problem zwigzany z ,,idealizmem” polega - z pozycji jednostki - na tym, ze czto-
wiek rozproszony przez przedstawienia ideowe (rdznego rodzaju, mowa jest o ideach
metafizycznych, estetycznych, etycznych) i kierujacy si¢ nimi, widzac swoje Ja jako
jakies ,,Ja idealne”, nie znajduje mozliwosci dotarcia do realnego Ty, raczej zamyka sie
przed nim i konczy ,w pogardzie dla czlowieka”. Otwarcie si¢ byloby za$ konieczne,
by uwolni¢ sie od samotnosci ideologii i zaczaé zy¢ zyciem duchowym, pelnig czto-
wieczenstwa — w relacji swego realnego Ja do realnego Ty. Idea widziana jest wiec jako
co$, co ,zamyka” czlowieka na Drugiego. Tym zas$, co umozliwia relacj¢ realnego Ja
do realnego Ty jest ,,stowo’, doktadniej ,,stowo polaczone z mitoécig’, ,,stowo wlasciwe”
(das rechte Wort). Kluczowe staje sie wiec — osobiscie rozumiane - pytanie, ,,co okresla
moje zycie, idea czy stowo?”

Prawdziwe zycie duchowe czlowieka opiera sie wigc wedtug Ebnera nie na idei,
lecz na stowie. Nieruchomej, abstrakcyjnej i sztywnej idei przeciwstawia on zywe sto-
wo o ruchliwym sensie. Wlasciwym ,ucielesnieniem” duchowego zycia jest nie idea
lecz stowo: ,Mozna by powiedzie¢, ze stowo jest »uzmystowieniem«, »obiektywna«
konkretyzacjg zycia duchowego - tak jak pigkno w swym »byciu przezywanym« jest
»uzmystowieniem« idei, snu o duchu” (Ebner, 2006, s. 131).

Oznacza ono jednoczes$nie relacje realnego Ja do realnego Ty. Stowo jest wigc tym,
co naprawde faczy ludzi, a jednoczesnie buduje ich relacje do Boga. ,,Stowo poéredni-
czy duchowo miedzy czlowiekiem a czlowiekiem - w ostatecznym rachunku jednak
migdzy czlowiekiem a Bogiem, migdzy nim a duchows podstawa jego egzystencji,
ktérej rozum nie ogarnia” (Ebner, 2006, s. 49).
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Przejécie od samotnosci (obecnej nawet pomimo uczestnictwa w grupie) do rela-
cji z realnym Ty dokonuje si¢ wiec wedtug Ebnera jako przejscie od idei (ideologii) do
stowa (rzeczywisto$ci), a wydarzenie to nazywa Ebner Durchbruch - przetom, badz

»wdarcie si¢” ducha. Po pierwsze chodzi o to, ze stowo — w odréznieniu od idei - ma

odniesienie do rzeczywistosci. Czlowiek moze tego doswiadczy¢ jako ,,stowo wlasci-
we” (das rechte Wort) - stowo polaczone z miloscia, dotykajace konkretnego wymiaru
rzeczywistosci, dostepnego réwniez Drugiemu. Po drugie, czlowiek jako osoba cha-
rakteryzowany jest przez Ebnera jako ten, kto ,ma stowo” - to znaczy, moze zostaé
przez innego zagadniety i jest w stanie go zagadna¢ — budujac relacje. (,Cztowiek ma
stowo” - oznacza tez, Ze ma on whasny, tworczy dostep do rzeczywistosci, ktérego
pozbawia go idea). W chrze$cijanskiej wizji Ebnera pierwsze ,,zagadnigcie” - ,,stowo
na poczatku” - pochodzi jednak od Boga, a takze w relacji do drugiego cztowieka
przezywany jest Chrystus, za Ty ludzkim stoi zawsze Ty boskie. To ,,rzeczywistos¢
Chrystusa” umozliwia prawdziwe czlowieczenstwo, a wigc i relacje miedzyludzka.

ALTHUSSER: IDEOLOGIA JAKO ,,STRUKTURA” I NIEMOZLIWOSC DIALOGU

W sposob uzasadniony mozna by postawi¢ pytanie, co Althusser, filozof piszacy
z pozycji ,neomarksistowskich”, moze nam powiedzie¢ o dialogu? Odpowiedz jest pa-
radoksalnie prosta: moze on nam pokaza¢, kiedy dialog jest niemozliwy. Odwolanie
do Althussera wydaje sie poza tym o tyle ciekawe, ze zwlaszcza w swoim dziele
Idéologie et appareils idéologiques d’Etat (w niniejszym artykule opieram si¢ na tekscie
oryginalnym, por. Althusser, 1976; oraz na ttumaczeniu niemieckim, por. Althusser,
1977; tekst ten ukazal sie jednak tez w jezyku polskim, por. Althusser, 1976/n.d.) jest
on niejako dobitnym wyrazicielem pogladéw calego nurtu krytyki ,,Ja” jako samo-
dzielnego podmiotu dzialania. W kregu oddzialywania jego koncepcji znajduja si¢
nie tylko jego uczniowie (np. Bourdieu, Foucault), ale réwniez przedstawiciele tzw.
cultural studies z ich réznorodnymi odgalezieniami. Jego teoria ideologii jest tym, co
pozostaje interesujace nawet po odrzuceniu jej marksistowskiego kontekstu walki
klas i wiary w rewolucje proletariackg oraz nadejscie ,,spoteczenistwa bezklasowego”

Obraz ,,sytuacji wyjsciowej” rozwazan Althussera wydaje sie by¢ prototypem sy-
tuacji dialogicznej, chociaz widzianej w ,,krzywym zwierciadle”. Cztowiek idacy ulica
styszy nagle za sobg stowa np.: ,Hej, ty tam!” (oryg. fr. hé, vous, lda-bas!) i czuje, ze
sg do niego skierowane, Ze to on, a nie kto$ inny, jest ich adresatem i Ze musi odpo-
wiedzie¢. Reaguje wiec, odwracajac sie twarza w kierunku wolajacego. To za$ czyni
go ,podmiotem” - czy tez ,subiektem” (fr. sujet). (Por. Althusser, 1977, s. 143). Stowo
to jest wieloznaczne, obejmuje zaréwno tac. ,,subiectum” jak i ,subditum’, oznacza
wiec odnosnie do cztowieka zaréwno podmiot, centrum poznania i dzialtania, jak
i,poddanstwo’, ,,byt ujarzmiony” (o ktére to znaczenie Althusserowi chodzi w pierw-
szym rzedzie). ,,Subiekt” jest wigc przede wszystkim ,,poddanym” - troche w tym
sensie, w jakim Wtadimir Majakowski pisze: ,,Dzi$ jam subiektem, a jutro $cieram
cesarstwa z mapy~ - choc¢by wyobrazal sobie, Ze jest wolnym kreatorem wlasnych
decyzji. Althusser wyprowadza bowiem swa ideologiczng forme ,,subiektu” z formy
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jurydycznej (tirée de la categorie juridique de ‘sujet de droit’; Althusser, 1974, s. 94; por.
Zima, 2004). Aby podkresli¢ ten aspekt ,,poddanstwa” pozostaniemy tu przy okresle-
niu ,subiekt’, nie spolszczajac go do ,,podmiotu’, czy ,podmiotu prawa” Jednostka,
odpowiadajac na ,,zagadniecie” staje sie wiec ,,subiektem”, podmiotem i jednocze$nie
poddanym.

Z punktu widzenia filozofii dialogu wizja ta moze zdumiewa¢, powinni$my jednak
spojrze¢ na nig w szerszym konteksécie myslenia Althussera. Kt6z bowiem ,,zagadnal”
spacerujacg jednostke? W obrazie Althussera jest to policjant (por. Althusser, 1977),
podczas gdy spacerujacy jest - mozna by przypuszczaé, znajac zycie samego filozofa

- np. robotnikiem o rewolucyjnych przekonaniach. Tak wiec domniemana relacja nie
jest relacjag dwoch ludzi, Jana i Jozefa, lecz policjanta, bedacego wcieleniem Panstwa,
a dokladniej panistwowego aparatu przemocy (tak wiec niejako zaprzeczeniem tego,
co osobiste) oraz robotnika, bedacego po prostu ,,indywiduum’, ktére nalezy podda¢
wladzy. Sama podana przez Althussera forma stowna ,,zagadnigcia” - ,,Hej, ty tam!”
(uzupelniona w razie watpliwosci przez: ,Tak, wlasnie ty!”), nie jest osobista, chociaz
zostaje osobisScie odebrana. Dlatego tez i powstajaca relacja nie jest osobista, lecz
wrecz odziera zagadnietego z resztek osobistosci. Zagadniety zauwaza, ze nie chodzi
tu tak naprawde o jego osobe, o to jaki jest, lecz o zaakceptowanie przez niego pewnej
ideologii (utozsamionej tu z Panistwem).

W rzeczywistosci — czego nie przyznaje Althusser, u ktérego wyjscie poza ideolo-
gie jest zasadniczo niemozliwe - sytuacja jest jednak dialektyczna: mozna by spekulo-
wad, ze miedzy policjantem Janem a robotnikiem J6zefem moglaby zaistnie¢, a nawet
rozpoczyna si¢ juz takze relacja migdzyosobowa, tyle, ze dalszy rozwdj sytuacji zalezy
od nastawienia obu, czy bedzie ono bardziej ideologiczne, czy osobiste, innymi stowy:
czy zwycigzy ,Jan” czy ,policjant”; ,,Jozef” czy ,,robotnik” (chociaz ,,zagadniety” wi-
dzi sie w tym przypadku w ,,gorszej” sytuacji). Wraz z Ebnerem mozna by tu méwi¢
0 otwarciu si¢ na zawarte w Drugim Ty lub zamknieciu na nie, jednak Althusser nie
dostrzega tej mozliwosci. Zadne osobiste spotkanie nie dojdzie do skutku, gdy po-
licjant zidentyfikuje sie ze swoja rola, z ideologia panstwa (a tym samym rzadzacej
grupy), albo robotnik okaze si¢ ideologicznym anarchistg, zwalczajacym panstwo pod
kazda postacia, a wiec widzacym w policjancie wcielenie panistwa, nie za$ cztowieka.

Althusserowi chodzi wigc o spotkanie nie dwdch ludzi, lecz dwéch ,,chodzacych
ideologii”. Nawet gdy zgodnie z koncepcja Althussera nie mozna tak powiedzie¢, bo
relacja nie jest symetryczna: ideologia jest tym, co oddzialuje na ,,Bogu ducha winng”
jednostke, czyniac ja ,,subiektem” (podmiotem), nie odwrotnie. Podstawowe stwier-
dzenie Althussera to ,ideologia interpeluje (zagaduje) jednostki jako podmioty (su-
biekty)” (czy tez ,czyniac je subiektami”, tzn. poddanymi; por. Althusser, 1977, s. 140).

»Subiekt” (podmiot) jest dla Althussera nie czyms$ naturalnym, danym, lecz two-
rem ideologicznym. ,,Jednostce” zostaje jedynie wmowione, ze jest ona ,wolnym i au-
tonomicznym podmiotem’, i to ,zawsze-juz’, od urodzenia. Ideologia widziana jest
analogicznie do psychoanalitycznej nie§wiadomosci, jako co$ wiecznego, co zawsze
wyprzedza nasza refleksje (por. Althusser, 1977). Wydaje sie, ze u Ebnera analogiczng
role spelnia owa ,,bezczasowa idea’, ktorg przejmuje od ,geniusza’”
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Subiekt jest ,,sujet’, ,,poddanym” lecz nieswiadomym swej ideologii i wykonujac
odpowiadajgce jej dzialania niejako ja ,materializuje” — analogicznie do automatu.
Subjekt jest wiec mozliwy tylko dzieki ideologii, a ideologia istnieje tyko w subiektach.
Tu zbieznoéci z Ebnerem nie da si¢ przeoczy¢. Juz u Ebnera cztowiek przejmujacy idee
z zewnatrz nie jest tego $wiadomy, a juz na pewno nie jest $wiadomy owego ,,subiek-
tywnego momentu chcenia’, stojacego za jej genezg. Sita ideologii lezy niejako w tym,
ze zawiera ona éw ,moment nie$wiadomosci”. Podobnie z materializacjg: Althusser,
rozumiejacy siebie jako marksiste, stara sie odstoni¢ w kazdej czynnosci intelektualnej
jej »materialny” fundament, dlatego méwi o ,,materialnosci ideologii” uwidaczniaja-
cej sie w ,subiekcie” 1 jego dzialaniach. Ale, jak wspomniatem, takze i z pism Ebnera
przebija podobny obraz: explicite odnosnie do ucielesnienia idei estetycznej, implicite
takze etycznej, a wiec w sensie Althussera.

Jest jeszcze jedna, ciekawa analogia miedzy Althusserem a Ebnerem: Althusser
stwierdza, ze ideologia, ,interpelujaca indywidua w subiekty” zostaje umozliwiona
poprzez koncepcje absolutnego Podmiotu/sSUBIEKTU odnoszacego sie do wszystkich
indywidudw, stojacego za kazdym indywidualnym ,zagadnieciem” (interpelacja).

»zawolanie indywiduéw jako subiekty zaklada »egzystencje« innego, jedynego i cen-
tralnego SUBIEKTU, w imie ktdrego ideologia religijna wota indywidua jako subiek-
ty” (Althusser, 1977, s. 146). Podmiot/sUBIEKT ten identyfikuje on z Bogiem (inne
mozliwosci to chocby Panstwo, Partia itd). Bég (a dokladniej idea Boga) jest wiec
podstawg wszelkiej ideologii (tu: religijnej), wszelkiego podporzadkowania czlowieka.
Ebnerowska koncepcja idei nie stoi z tym spostrzezeniem w zasadniczej sprzecznosci.
Ebner rozréznia jednak miedzy ,,ideg Boga’, zniewalajaca za pomocg dogmatu a ,,rze-
czywistoécig Chrystusa’, ktorg zajmiemy sie pézniej. Zwrdémy jednak uwage, ze zywe
stowo moze, opuszczajac kontekst aktualnej relacji Ja do Ty, w kazdej chwili zmieni¢
sie w pojecie, ideg, stowo puste, a w konteks$cie rzeczywistosci Chrystusa — jego Zywe
stowo zmienia si¢ w dogmat. Dogmat, jak kazda, nawet ,,najlepsza’, ,,najszczytniej-
sza” idea, moze sta¢ si¢ narzedziem wiadzy: ,,Z wewnetrznej wladzy dogmatu nad
czlowiekiem daje sie wyjasnié, jak mozliwe bylo zbudowanie z jego pomocg réwniez
zewnetrznego panowania na tym $wiecie i nad tym $wiatem” (Ebner, 1963c, s. 534).

W analogii do Freuda oraz Marksa, na ktorych sie powotuje, Althusser stwierdza
implicite, ze ,,przejrzal” cztowieka i dostrzegt na jego dnie to, co istotne, jego ideolo-
gie, ale owo ,przejrzal” oznacza tez ,spojrzal przez czlowieka’, a wiec ,,przeoczyl”
samego czlowieka. W sytuacji spotkania dwoch jednostek Althusser ,,nie widzi” wiec
czlowieka, lecz tylko podmiot-,,subiekt’, tzn. okreslajaca go ideologie. Cztowieka nie
ma, rozplywa sie on w ,,ideologicznych aparatach panstwa’, ktére podtrzymywane sg
przez ,represyjne aparaty panstwa’. Dialog z Drugim jest wig¢c dla niego niemozliwy.

Nie ma tu miejsca na bardziej szczegétowa prezentacje myslenia Althussera, ale
dla lepszego zrozumienia tej wizji nalezy dodac, ze Althusser jest ,wrogiem” podmio-
tu i stara sie go usuna¢ jako konstrukcje sztuczna, ideologiczna. Zwraca na przyktad
uwage, ze prawdziwa ,nauka’ (ktérg rozumie na sposob spinozjanskiej geometrii,
jako sumujaca, rozszerzalng) nie potrzebuje podmiotu, ma by¢ ,,obiektywna”. Zamiast
ideologii opowiada si¢ za ,,nauky’, przy czym owa nauka (pomijajac fakt, ze prébuje
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on ja tez jako§ zwigzal ze zbiorowg $wiadomoscig proletariatu, ktory bylby wtedy

ewentualnie jej podmiotem) jest bezpodmiotowa, podporzadkowuje sie mechani-
zmowi procesu produkowania wiedzy. Po drugie, koncepcje ideologii Althussera na-
lezy umie$ci¢ w kontek$cie marksistowskiej ,,walki klas” - jako narzedzie podporzad-
kowywania sobie innych przez klase panujacg - i konserwacji istniejacych stosunkéw

produkgji. Jakkolwiek wedlug Marksa ideologia jest szczeg6lnie charakterystyczna

dla okresow rozbieznoséci miedzy stanem rozwoju sit wytworczych a stosunkami pro-
dukcji i zasadniczo stuzy stabilizacji tych ostatnich, to w ramach tradycji marksistow-
skiej mowa jest rowniez o ideologiach jako o ,waznych instrumentach historycznych

dzialan, niezbywalnych praktyczno-intelektualnych formach ruchu sprzecznosci

spotecznych” (por. Hahn, 2000, s. 59). W tym sensie obalenie ,ideologii panujacej”
mozliwe jest przez wprowadzenie innej, ,,rewolucyjnej” ideologii, tyle ze w latach 60.
i 70. ubiegtego wieku wéréd zachodnich marksistow nie dominuje juz przekonanie

o bliskiej rewolucji proletariackiej, lecz raczej o koniecznosci przejmowania ,,ideolo-
gicznych aparatéw panstwa’. W zwiazku z tym, po trzecie, Althusser jest przekonany,
ze podstawowym miejscem dzialania i walki ideologii w dwczesnej (i, dodajmy, takze

dzisiejszej) sytuacji jest szkola. (By¢ moze jest to tez reakcja na typowo francuska,
Durkheimowska wizje pedagogiki, podkreslajaca centralng role szkoly panstwowe;j

w wychowaniu moralnym). Sposréd innych ,aparatéw” wymienia religie, rodzine,
zwigzki zawodowe, §rodki przekazu itd. (por. Althusser, 1977).

Wspomnijmy na koniec, ze althusserianska wizja ,,subiektu” i ideologii zyskata
popularnoé¢ nie tylko w kregach $cisle ,,marksistowskich’, lecz zostata uwzgledniona
przez innych wplywowych myslicieli. Odnajdujemy ja choéby u Michela Foucault,
ktory widzi podmioty jako instancje poddane strukturom wiadzy i wyrazajace ich
interesy, i dla ktérego indywiduum jest ,fiktywnym atomem pewnej ideologicznej
prezentacji spoteczenistwa” (por. Foucault, 1975, s. 227). Na swdj sposéb podejmu-
je te wizje takze Giorgio Agamben w swoim, przejetym zreszta od Foucault, poje-
ciu ,dyspozytywu” (wl. dispositivo). Dla niego istnieja tylko istoty zywe (substancje)
i dyspozytywy, pomiedzy nimi za$ ,subiekty”. Agamben: ,Subiektem nazywam to,
co wylania sie z relacji, ze tak powiem z walki, miedzy istota Zywa a dyspozytywami”
(Agamben, 2008, s. 27).

FREIRE: DIALOG JAKO NARZEDZIE I CEL WYZWOLENIA Z IDEOLOGII

Przypomnijmy, Ze Paulo Freire rozwija swe koncepcje w kontekscie postkolonial-
nego spoteczenstwa Ameryki Lacinskiej lat 60., z charakterystycznym dla niego zjawi-
skiem ,,ucisku” i wyraznym podzialem na ,,uciskajacych” i ,,uciskanych” Podczas gdy
Ebner wymienia mozliwo$¢ przejmowania ,idei” od ,,geniusza” za posrednictwem

»Zycia pokolenia’, Freire méwi wprost o narzucaniu idei jako narzedzia realizacji uci-
sku, poprzez ktérg uciskajacy zajmuje miejsce ,w” uciskanym. Zjawisko to — w opisie
Freire - opiera si¢ nie tyle (méwigc z Althusserem) na aparacie przymusu bezpo-
$redniego, co na ,,mitologizacji” i uniemozliwianiu komunikacji, a wigc - innymi
stowami - na ideologii. Sama ideologia moze by¢ niewiadoma, ale jej rezultat — ucisk
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- jest stwierdzalny obiektywnie: ,,Sytuacja, w ktorej A obiektywnie wykorzystuje B lub
uniemozliwia mu potwierdzanie si¢ jako odpowiedzialnej osoby, jest sytuacja ucisku”
(Freire, 1984, s. 42). Freire jednak, ktdrego wizja czlowieka nie jest tak pesymistyczna
jak Althussera, widzi ucisk nie jako sytuacje ,,nieunikniong” - lecz jako odwracal-
ne ,odczlowieczenie”, jako utrudnianie czlowiekowi realizacji jego ,ontologicznego
i historycznego powotania, by by¢ cztowiekiem w sposéb jeszcze doskonalszy” (por.
Freire, 1984; Kostylo, 2008). Freire dostrzega wiec obok ideologicznych struktur takze
samego czlowieka, nawet jesli pod wplywem ,ucisku’, ,mitologizacji” i ,,osamotnie-
nia” jest on odczlowieczony.

Dlatego tez centralnym tematem Freire jest wyzwolenie przez ,budzenie $wia-
domosci” (conscentizagao), a dokonuje si¢ ono przede wszystkim na drodze dialogu.
Freire bowiem nie tylko dopuszcza mozliwosé¢ dialogu, lecz nawet czyni z niego pod-
stawowe ,narzedzie” a zarazem cel ,walki rewolucyjnej”. W kazdym razie to dzigki
dialogowi i w dialogu czlowiek ,,staje si¢ w pelni cztowiekiem”, osigga ,,pelnie czlo-
wieczenstwa’.

U Althussera ideologia sprawia, ze jednostka jedynie ,,funkcjonuje w systemie’,
dialog miedzyludzki nie istnieje, a to, co wyglada na dialog (zagadniecie), jest je-
dynie atakiem ideologii. Dlatego tez, gdy spojrzymy na jego koncepcje pod katem
samotnosci, musimy stwierdzi¢, ze jest ona tu podstawowym stanem czlowieka, bez
alternatywy, chyba ze rozplynie sie on w swej klasie, ale znéw: dzieki odpowiadajacej
tej klasie ideologii. Dlatego tez w wizji Althussera samotnos¢ nie jest widziana jako
problem, podczas gdy u Freire (podobnie zresztg jak u Ebnera) samotnos¢ wiaze sie
ze zniewoleniem przez ideologie. Freire (by¢ moze dzieki swej wizji chrzeécijanskiej
czlowieka, wszak mowi on o sobie: ,,Jestem kims, kto stara si¢ z calych sil, by by¢
chrzedcijaninem”; por. Freire, 1981, s. 48) jest jednak w stanie spojrze¢ poza ideologie
i widzi, ze ideologia z jednej strony narzuca uciskanym pewne ,,mity’, a wigc falszywe,
stuzace uciskowi przekonania odnosénie do $wiata, z drugiej za$ prowadzi jednostki do
osamotnienia. Tak wigc przejscie do ,,pelni cztowieczenstwa’, ktorej brakuje w stanie
ideologizacji, oznacza z jednej strony uzyskanie samodzielnego dostepu do rzeczy-
wistosci, z drugiej za$ wejscie w dialog z drugim czlowiekiem, a na podstawie doste-
pu do ,wspdlnej” rzeczywistoéci - ,,organizowanie si¢”. Mamy tu wiec do czynienia
z dialektyka dialog (,,pelnia czlowieczenstwa”) - ideologia (samotno$¢). Przyjrzyjmy
sie wywodom Freire bardziej szczegétowo.

Nawigzujac do Althusserianskiej obserwacji z lat 0., ze ,szkola” jest obecnie
gléwnym polem walki ideologicznej, mogliby$my powiedzieé, ze moze by¢ ona tez
miejscem walki o wyzwolenie z ideologii, tak jak widzi to Freire. Na podstawie jego
pism stwierdzamy, iz obszarem, o ktéry tocza sie najbardziej zaciete walki, jest wla-
sny dostep do rzeczywistoéci. Przypomnijmy, ze Freire jest nie tylko filozofem, ale
i pedagogiem, tak wiec koncentruje swa uwage na mozliwosci dziatania pedagogicz-
nego, a konkretnie alfabetyzacji dorostych, rozumianej jako dialogiczne otwieranie
uczniowi samodzielnego dostepu do rzeczywistosci. (dodajmy wraz z Ebnerem: do-
stepu mozliwego w stowie). Dlatego tez u Freire oba czlony wspomnianej dialektyki
wigzg si¢ z dwoma rodzajami pedagogiki. Ideologii odpowiada ,,koncepcja bankowa’,
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za$ dialogowi ,,koncepcja zorientowana problemowo” W mysl , koncepcji bankowe;j”
nauczyciel sklada w uczniu depozyt wiedzy, a potem wyjmuje go w niezmienionej

postaci (przy okazji egzaminu, czy wrecz jako postawe zyciowa). Uczen musi tylko

zaakceptowac idee. ,Koncepcja bankowa opiera sie na zatozeniu pewnego podzia-
tu miedzy czlowiekiem a $wiatem, cztowiek jest tylko w $wiecie, ale nie ze $wiatem

czy tez z innymi. Czlowiek jest przy tym tylko widzem, nie tworca czegos nowego”
(Freire, 1984, s. 60). Koncepcja ta jest w istocie odcinaniem ucznia od samodzielnego

dostepu do rzeczywistosci (ma go tylko nauczyciel), przedstawianiem mu nie rzeczy-
wistosci samej, lecz spreparowane;j interpretacji rzeczywisto$ci, a wiec idei, ideologii.
Odcinanie kogo$ od rzeczywisto$ci (koncepcja bankowa) oznacza tez skazywanie go

na samotnos¢. Nietrudno w koncepcji tej dostrzec podobienstwo do ideologii widzia-
nej przez Althussera. W opozycji do tego podejscia ideologicznego, ktére odpowia-
daloby réwniez Althusserianskiej wizji szkoly jako ,,ideologicznego aparatu panstwa’,
»koncepcja zorientowana problemowo” stara si¢ skonfrontowa¢ ucznia z sama rzeczy-
wistoscig. Freire (1984) pisze: ,tu poznawalny przedmiot po$redniczy miedzy pozna-
jacymi aktorami. Wszyscy majg ten sam przedmiot, zaréwno nauczyciel jak i uczen,
i tak zniesione zostaje przeciwienstwo miedzy nauczycielem a uczniem” (s. 64).

Z zacytowanej wypowiedzi Freire wynika jednoczesnie, ze pedagogika zorien-
towana problemowo opiera si¢ na dialogu. Co wigcej, sam czlowiek, a wiec i jego
dzialanie, ma charakter dialogiczny. Pisze on: ,,Do dialogicznej teorii dziatania nalezy
nie podmiot, ktéry rzadzi na zasadzie podporzadkowania i zarzadzany przedmiot. Sg
tu raczej podmioty, ktére znajduja droge do siebie, by $wiat nazywac i przemienia¢”
(Freire, 1984, s. 143).

Dialog nalezy wiec tu widzie¢ nie jako rozmowe, zatopienie si¢ dwoch 0séb w so-
bie nawzajem, ale jako wspdlne ksztaltowanie $wiata, ksztaltowanie rzeczywistosci.
Freire uwaza bowiem, ze cztowiek, aby méc funkcjonowac jako cztowiek, musi by¢
w stanie ksztaltowa¢ swoje $rodowisko, swe otoczenie. ,,Ludzie dochodzg do spel-
nienia tylko w tej mierze, w jakiej sa w stanie swoj $wiat (bedacy swiatem ludzkim)
stworzy¢ i za pomocg przemieniajacej pracy zmienia¢” (Freire, 1984, s. 123). To prze-
mienianie - powtérzmy — mozliwe jest pod warunkiem samodzielnego dostepu do
rzeczywistosci i w dialogu. Dotyczy to jednak nie tylko komunikacji, ale i samego
myslenia. Freire pisze: ,Prawdziwe my¢lenie, myslenie majace do czynienia z rzeczy-
wistoscig, wydarza sie nie w [...] izolacji, lecz tylko w procesie komunikacji” (Freire,
1984, s. 62).

W, koncepcji zorientowanej problemowo” konfrontacja ucznia z rzeczywisto$cia
dokonuje si¢ tu na drodze prezentacji rzeczywistoéci jako problemu (dodajmy: jako

»jego” problemu), to znaczy jako czego$ waznego zyciowo i wymagajacego osobiste-
go zaangazowania. Jednoczesnie zostaje tu zakwestionowany ,wieczny’, bezczasowy
charakter tego, co ideologia prezentuje jako ,twarda rzeczywisto$¢”, bez przeszlosci
(tzn. bez uwzglednienia faktu, ze kiedy$ powstala, zostata komus przez kogos na-
rzucona, motto: ,,zawsze tak bylo”) i bez przysziosci (tzn. bez mozliwosci zmiany,
a juz na pewno nie przez wplyw z mojej strony, motto: ,,nie ma innej mozliwoéci”).
Chodzi wiec o uchwycenie ,,czasowego” wymiaru rzeczywistosci, do ktorego nalezy
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jej prawdziwa geneza i mozliwos¢ jej zmiany. Mozliwos¢ ta wiaze sie ze swoistym
»transcendowaniem” tego, co przedstawiane jest jako rzeczywisto$¢, opierajacym sie
na zalozeniu, Ze za naszymi przedstawieniami kryje si¢ nie ,,nico$¢” lecz ,,niewypro-
bowana mozliwos$¢” (Freire, 1984, s. 85). Nie trzeba chyba powtarzad, ze wszystkie te
warunki spelnione sg dopiero w sytuacji dialogicznej, a wigc rozwazajac poszczegdlne
aspekty koncepcji Freirego mozemy obserwowad, jak autentyczny dialog rozsadza
podstawy panowania ideologii.

Zwrbémy uwage, ze Freire moéwi tu o ,nazywaniu” i ,,przemienianiu” $wiata, jako
o atrybucie ,,pelni czlowieczenistwa’. Nazywanie (niem. nennen ma sens takze ,wypo-
wiadania nazwy”) rzeczywistosci za pomoca stow (zwlaszcza w dialogu) jest wyrazem
mojego wlasnego stosunku do niej. I tu rozwazania Freire zbiegaja sie z koncepcja
Ebnera. Wedtug Ebnera stosunek ten mozliwy jest bowiem w stowie: ,,Swiat jest (dla
nas) czyms$ danym jako przezycie czlowieka majacego stowo [...] za$ przezycie czlo-
wieka, takze jego przezycie $wiata i przyrody przechodzi, im bardziej jest ludzkie,
przez stowo, wchodzi w stowo” (Ebner, 1963e, s. 680). Wchodzac w stowo, $wiat staje
sie $rodkiem i przedmiotem porozumienia miedzy ludzmi. Czlowiek ,,majac stowo”
nakierowany jest na porozumienie z Drugim odno$nie do $§wiata. Aby jednak uchwy-
ci¢ pelnie tej problematyki, musimy rozszerzy¢ nasze dotychczasowe widzenie pro-
blemu. Porozumienie bowiem zakltada takze wzajemng otwartos¢, nazywang przez
Ebnera miloscig, potrzebng aby skierowac i przyjac to ,,stowo o rzeczywisto$ci” Ebner
mowi o ,,stowie wlasciwym” (das rechte Wort; Ebner, 1963e, s. 680), ktore dotykajac
rzeczywistosci rozmoéwcy (czy tez wspolnej obu rozméwcom) rozpoczyna relacje.

Zauwazmy, ze Freire widzi ideologie nie zawsze konsekwentnie w opozycji do dia-
logu, przez co wprowadza pewne zamieszanie pojeciowe. Zwlaszcza w p6Zniejszym
okresie, pod wpltywem przekonania o waznoéci przemiany struktur ucisku, przejmuje
on cze$ciowo wspomniany wyzej marksistowski poglad na te sprawe, wedtug ktérego
zwalczana musi by¢ ,,panujaca ideologia” burzuazyjna, natomiast wprowadzana jakas
»ideologia wyzwolencza”. Freire méwi o tym jasno: w odrdznieniu od ideologii, ktora
chce panowad, ,ja opowiadam si¢ za ideologia, ktéra wyzwala” (por. Freire, 1981, s.
47). Z konsekwentnie dialogicznego punktu widzenia nalezatoby zapyta¢, czy istnieje
ideologia, ktéra wyzwala, a wiec czy wyrazenie ,wyzwalajaca ideologia” nie jest czyms
takim jak ,,kwadratowe koto”. Chyba ze wolnos¢ rozumie si¢ po marksistowsku jako
»uswiadomiong konieczno$¢”.

Inna jest droga Ebnera: swoje sympatie do ,,chrzescijanskiego socjalizmu” sta-
wia on pod znakiem zapytania, gdy widzi, ze takze i tam uprawiana jest ideologia.
W tym sensie ,,najbardziej rewolucyjna mysla, jaka ludzkos¢ kiedykolwiek pomysli”
jest ,,my$l podstawowa” ,Fragmentéw Pneumatologicznych” (Ebner, 1963f, s. 722),
a wiec myél o tym, ze kazde Ja nakierowane jest na Ty. Implikuje to konieczno$¢
wyjécia poza samotno$¢, a wiec i poza idee, ku realnemu Ty. Inaczej sama rewolucja
jako zmiana struktur spolecznych niewiele zmieni (i $wiadomos¢ tego czasami wy-
daje sie Freire pod wplywem marksizmu zaciera¢). Moim zdaniem owa ,,najbardziej
rewolucyjna mysl” wiaze sie wlasnie — gdy juz przyjmiemy, Ze nie da sie¢ ideologii, tak
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jak i ,zamkniecia na drugiego” wyeliminowac¢ catkowicie - z odrzuceniem wyboru
ideologii jako gléwnej sily prowadzacej cztowieka w jego dziataniach.

PRZEJSCIE OD IDEOLOGII DO DIALOGU

Postarajmy sie teraz, opierajac sie na naszych dotychczasowych analizach, poszu-
ka¢ warunkéw mozliwosci przejscia od ideologii do dialogu. Ograniczymy si¢ przy
tym do takich tematéw jak zaufanie stowu, ,zlamanie” Zycia naturalnego (by uzy¢ ter-
minu Ebnera) i pytanie o stosowanie przemocy. Czynimy to ze $wiadomo$cia, ze cho¢
ogarniaja one obszar, nie wyczerpuja one oczywiscie listy elementéw wymienianych
w obfitej, takze polskiej, literaturze dotyczacej dialogu jako metody terapeutycznej
czy pedagogiczne;.

Problem zaufania

Wydaje sie, ze problem ideologii umiejscowiony jest nie tylko w obszarze poznania
(gdzie ideologia bedzie np. falszywa $wiadomoscia, przeciwstawiong uzasadnionej,
ugruntowanej teorii, albo iluzorycznym wyobrazeniowym stosunkiem do swego od-
noszenia si¢ do $wiata), lecz w réwnym stopniu na obszarze samego Zycia, dzialania,
gdzie z ideologig wigze si¢ brak zaufania. A gdy nie mam zaufania - pozostaje w sa-
motnosci. Ideologia i brak zaufania s3 symptomami tegoz samego stanu, ktory mozna
by nazwa¢ stanem ,,niedialogicznym”

W tym sensie Althusser ,,z zasady” nie ufa drugiemu cztowiekowi (przedstawiajac
go jako policjanta, tzn. przedstawiciela czy wrecz wcielenie systemu). Kiedy wydaje
mi sie, ze kto$ probuje mnie ,,zagadnac”, nie biore tego ,,za dobrg monete’, lecz doszu-
kuje sie czego$, co ,,naprawde” stoi za tym, co mi si¢ prezentuje. Jesli przy tym jestem
uwieziony w ideologii - a nie moze by¢ inaczej, jesli doszukuje sie czegos innego, bo
tym innym jest moja wlasna idea - to nie widze czlowieka, ktory stoi przede mna, lecz
wszystko jest dla mnie ideologia.

Freire, aczkolwiek takze i on odkrywa za pozornie ,,osobistymi” wypowiedziami
ideologie, jest w tym wzgledzie duzo bardziej umiarkowany. Bardzo stusznie zauwa-
za on, ze dialog wymaga zaufania i wzbudza zaufanie. Pisze on dlatego o ,,zaufaniu
do mas” (co samo w sobie jest albo skrotem mys$lowym, a ma oznaczaé zaufanie
do poszczegdlnych ,uci$nionych’, ewentualnie zorganizowanych w grupie, albo jest
wewnetrznie sprzeczne, bowiem zaufanie do ,mas” — cokolwiek miatoby w praktyce
oznacza¢ - nie jest jeszcze dialogiem). Zaufanie to wyraza si¢ w pozwoleniu, by przed-
stawiciele ,,mas” uzywali wlasnego stowa do nazywania i ksztaltowania rzeczywistosci,
by nie i§¢ ,,droga na skroty”, narzucajac innym (uciskanym) swoich stéw, bo oni sami

»1da za wolno”. To bylaby droga do nowej ideologii.

Wydaje sie jednak, ze chodzi o co$ jeszcze glebszego niz ,tylko” zaufanie wypo-
wiedzi cztowieka - mianowicie o podstawowe nastawienie, cechujace sie ,otwarto$cia
na rzeczywisto$¢” zwlaszcza rzeczywisto$¢ (miedzy-)ludzka. Nawet gdy przyznamy,
ze jest ona konstruowana, pozostaje pewna podstawowa otwartos¢, ufnos¢, zwigzana
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z ,dopuszczaniem mozliwo$ci’, ze jest to co$ innego niz tylko moja wlasna ideologia
badz ideologia systemu. Chodzi tez, méwigc za Ebnerem, o ,wiare stowu”, a takze
w sens stowa, ze ludzkie stowo moze odnosi¢ si¢ do rzeczywistoéci, a nie wyczerpuje
sie w probie manipulacji. Nieufnos¢ zas jawi sie jako pewna gteboka postawa zyciowa
czlowieka, jako zasadnicze zamkniecie na innych, ale takze na Boga i na samego siebie
(nie ufam sam sobie, ze ,mam stowo” i ze moge ,,nazywac” i ksztaltowaé rzeczywi-
sto$¢). Stad niedaleko do Hobbesowskiej wizji ,,stanu naturalnego” jako pozbawionej
zaufania walki wszystkich przeciw wszystkim, z ktdrego wyjsciem jest prawo — a wiec
od braku zaufania idziemy w kierunku idei. Podobnie widzi sytuacje Ebner (1963d):
»Przedstawmy sobie myslowo pewng wspdlnote ludzka, w ktorej zaufanie stowu za-
niklo do ostatniej resztki: nie ludzie staliby naprzeciwko siebie, lecz cos gorszego niz
dzikie zwierzeta” (s. 414).

Jego propozycja wyjscia z tej sytuacji jest jednak diametralnie rézna. Prowadzi ona
przez zaufanie w kierunku relacji. A relacja jest mozliwa w zaufaniu, bedacym wiezig
bardziej pierwotng niz Hobbesowskie prawo. Ebner (1963d) pisze: ,,Zaufanie, ktére
czyni kazda czysto ludzka relacje w ogoéle mozliwg, jest w porzadku duchowym przed
prawem i stoi nad nim jako ostatnia instancja..” (s. 414).

Ebner méwi przewaznie o zaufaniu jako o ,,zaufaniu fasce, zaufaniu, ze Ty wyj-
dzie naprzeciw” - Ty ludzkie, ale tez Boskie. Jak jednak moze ono ,,wyj$¢ naprzeciw’,
jesli nie w stowie? Chodzi wigc o zaufanie wzgledem stéw, ale nie tyle stéw pisanych,
co aktualnych’, wypowiadanych w konkretnej relacji Ja do Ty. Po pierwsze chodzi
o zaufanie, ze drugi w swym slowie rzeczywiécie objawia mi siebie. Po drugie za$ o za-
ufanie jeszcze bardziej fundamentalne, ze stowo moze odnosi¢ sie do rzeczywistosci,
ze po to mam stowo, by wchodzi¢ w autentyczny dialog, by nazywa¢ rzeczywistos¢,
by ja ksztaltowaé. W tym kontekscie nalezy odczytywa¢ twierdzenie Ebnera (1963d):

Trwanie ludzkiej egzystencji w $wiecie, poczynajac od stosunku dziecka do
rodzicéw i rodzicéw do dziecka, zawierajace stosunek mezczyzny do kobiety,
przyjaciela do przyjaciela, poprzez wszelkie proste lub skomplikowane rodzaje
wspolnoty pracy lub zycia czy wspolnoty intereséw, az do konstrukgji panstwa
z jego prawami i $rodkami przymusu, stuzacymi ich wyegzekwowaniu, ma
u swych fundament6w zaufanie stowu (s. 414).

Gdy wiec Freire méwi o ,,odczlowieczeniu” jako samotnosci, braku komunikacji,
to uniemozliwianie komunikacji miedzy ,,uciskanymi” dokonuje si¢ przez podsyca-
nie nieufno$ci miedzy nimi - i nieufnosci do wszystkiego. Mitologizacja jest prze-
ciez takze naduzyciem slowa i zachwianiem wiary w stowo, w jego moc oddawania
rzeczywistoéci. Uciskany ma pod wplywem mitologizacji z jednej strony wrazenie
sprzecznosci, a wigc wrazenie, Ze stowom nie mozna wierzy¢, ale z drugiej strony nie
majac innego wyjasnienia rezygnuje i zgadza sie¢ zy¢ w $wiecie niewytlumaczalnym,
wrogim, niegodnym zaufania, i nie ufajac nikomu ,,poddaje si¢” temu, kto i tak ma
za soba najwiekszg site.
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W opozycji do tego stoi prowadzenie do ,,pelni czlowieczenstwa’, ktore wigze sie
z budzeniem zaufania do cztowieka i w ogéle do stowa. Widac¢ to takze u Freire w roz-
wazanej przez niego sytuacji, dialogu nauczyciela z ,,alfabetyzowanym”. Aby dialog
zaistnial, konieczne jest ,,polaczenie” jego ,,biegundw”, a tacznikiem jest ,,milos¢, na-
dzieja i wzajemne zaufanie” (Freire, 1984, s. 61). Zaufanie umozliwia wigc dialog, ale
tez dialog tworzy zaufanie: ,,Byloby sprzeczne samo w sobie, gdyby dialog — kocha-
jacy, pokorny i pelen wiary — nie stworzyt tego klimatu wzajemnego zaufania, ktéry
wprowadza pozostajacych w dialogu w coraz blizsze partnerstwo przy ‘nazywaniu’
$wiata” (Freire, 1984, s. 75). Zalezno$¢ jest wiec obustronna, ale gdzie$ musi dokonaé
sie pierwszy krok. U Freire tym, kto jako pierwszy musi wyj$¢ z inicjatywa zaufania,
jest ten, kto sam jest juz ,,obudzony” - nauczyciel. Do$¢ czesto méwi wiec Freire
0 ,,zaufaniu ludowi”, bez czekania na zaufanie z jego strony (Freire, 1984). Zaufanie to
powstaje dzieki prawdziwej milo$ci, prawdziwej pokorze i mocnej wierze w czlowieka
(Freire, 1984). Ebner za$§ méwi wprost o pierwotnym zagadnieciu przez Boga.

»Ztamanie” zycia naturalnego

Uprawnione wydaje sie jednak postawienie pytania o ,granice zaufania’, wigzace
sie z pytaniem o warunki zaistnienia dialogu. Gdy Freire stwierdza np. ze dialog mie-
dzy przeciwnikami jest niemozliwy, trudno temu zaprzeczy¢, bowiem ,,przeciwnicy”
sa zanurzeni w ideologii, ich starcie nie bedzie ,,prawdziwym dialogiem’, lecz walka,
mierzeniem sil. Rozstrzygajace jest zaufanie osobom - a zarazem dostrzeganie, na ile
s3 to osoby, a na ile stojaca za nimi ideologia. Dlatego wyjscie z ideologicznej samot-
nosci ma jeszcze jeden wymiar, zwany przez Ebnera ,,ztamaniem” Zycia naturalnego.

Freire méwi o tym, ze ,budzenie $wiadomosci”, czyli poczatek dialogu, moze
wyj$¢ jedynie od ,,stabszych’, od ,,ciemiezonych” (ale swiadomych tego, obudzonych),
nie za$ od warstwy uprzywilejowanej. Od ciemiezycieli - zainteresowanych utrzyma-
niem stanu posiadania - moze wyj$¢ nie tyle ,humanizm’, czyli pomoc do stania si¢
w pelni cztowiekiem, co ,,humanitaryzm’, czyli akt dobroczynnosci, mogacy ulzy¢
niektérym, a przy okazji uspokoic ich i calg reszte, konserwujac przez to panujace
stosunki ucisku. Takg wlaénie postawe zarzuca Freire (1974) zachowaniom wielu ludzi
Kosciota w Ameryce Poludniowe;j.

Widzimy tu pewng analogie z Ebnerem, ktéry wiaze ,,przelom” ducha ze ,zta-
maniem” Zycia biologicznego, wyrazajacego si¢ w idei, i jego ,woli mocy”. Takze i tu
mamy wiec do czynienia z inicjatywa tych ,,stabszych” (przynajmniej z punktu widze-
nia ,woli mocy’, 0s6b ,,przebijajacych si¢ w gore” w strukturze spotecznej), 0séb ,,po
przejsciach’, czasami po prostu ,,starszych’, albo tez z jakiego$ innego wzgledu, pod
wplywem przemyslen czy doswiadczen zyciowych, nastawionych ,,pozytywnie” do
czlowieka, a ,uwolnionych” od obcych mu idei. ,By¢ moze nie jest to w ogéle mozli-
we bez pewnego wstrzasajacego wszystkim zfamania w naszej egzystencji, w ktérym
nasza samowola kruszy si¢ jak szklo..” (Ebner, 1963c, s. 564).

Rola owego ,,ztamania” Zycia wydaje si¢ bardzo istotna, bowiem nawet - zwlaszcza
mlode - osoby walczace o pokoj, o prawa cztowieka i inne szlachetne cele, jesli same
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nie przezyly tego ,,ztamania zycia’, nie doswiadczyly ,,od srodka” jego problematycz-
noéci (jako problematycznosci ,wlasnego zycia”), beda prawdopodobnie walczy¢ jed-
nak o ,,ide¢”, a nie o ,,realnego czlowieka’, beda nadal porusza¢ sie w ramach ideologii.
Jesli kto$ przeciwstawia si¢ ich ,,stusznej” idei — zostaje zniszczony.

Pytanie o stosowanie przemocy

Dlatego tez uprawnione w kontekscie przezwyciezania ideologii i wychodzenia
z samotnosci jest pytanie o stosowanie przemocy. Albo tez, uzywajac terminologii
Ebnera: czy temu ,,ztamaniu” Zycia, a konkretnie zalamaniu si¢ ideologii mozna jako$
pomoc? Nadmienitem juz, ze wedlug Ebnera idea wiaze sie ,,wola mocy”, za$ wedtug
Freire ideologia jest ,,uciskanym” wmuszana sita. Tak wiec aspekt ,mocy” czy ,,prze-
mocy” jest tu jak najbardziej obecny.

Do tego, co Freire méwi o komunikacji i organizowaniu sie ludzi jako drodze do
pelni czlowieczenstwa Ebner doda, ze to ,,rzeczywisto§¢ Chrystusa” urzeczywistnia

»Krolestwo Boze” (rozumiane jako krélowanie Boga — w sercu oraz ,,migedzy ludzmi”),
a wiec wykraczajace poza indywiduum. Rzeczywiste Krélestwo Boze nie przychodzi
dzieki ideologii, wyprodukowanej przeciez w samotnosci i samowoli (Eigensinn) ja-
kiegos$ Ja, lecz w relacji Ja do Ty. Nie dokonuje si¢ wiec na sposéb krwawej rewolu-
¢ji ani zmian systemowych narzuconych z gory. Krélestwo Boze rozprzestrzenia sie
przez zaufanie - jako wiare stowu Chrystusa, tzn. owocujacg wejéciem z nim w relacje
(realizujacy si¢ w relacji z Drugim), nie za$ przez przyjmowanie za prawde jakiegos
przedstawienia, idei.

Ebner zarysowuje wigc pewng droge zycia stowem na poziomie zbiorowosci.
Doszukuje sie w spoteczenistwie oznak otwarto$ci lub zamkniecia na stowo. Z punk-
tu widzenia nauk eksperymentalnych mozna by oczywiscie zapyta¢ o doktadnos¢
jego kryteriéw i miarodajno$¢ takich ocen, wydaja sie one bowiem polega¢ raczej na
pewnej intuicji, nie bedziemy tu jednak zgtebia¢ tej problematyki. W pewnym uprosz-
czeniu stwierdzmy, ze generalna otwarto$¢ na stowo wigze sie ze stopniem realizacji
zamystu Boga, ,,by$my byli sobie nawzajem pomocnikami: silny stabemu, ale takze na
odwr6t, a nie sedziami, panami i niewolnikami” (Ebner, 1963c, s. 565). Inne kryterium
to ,,stac si¢ jak dzieci” w otwartosci na drugiego, i w prawdzie. Wreszcie kryterium
negatywne: rezygnacja z przemocy, czyli zaufanie (Freire moéwit tu o ,wierze w lud”),
ktore jako jedyne moze ,,wyzwoli¢” zaufanie z drugiej strony.

Rezygnacja z przemocy jest wazna, bowiem przejscie do dialogu mozna tez wi-
dzie¢ jako walke - tak widzi je Freire, ale i Ebner pisze, ze: ,,Czlowiek jest miejscem
dziatan wojennych ducha” (Ebner, 1963¢, s. 525). Czy chodzi o walke wewnetrzna, czy
takze zewngtrzna, jesli juz to z ideami czy z ludZmi? Przypomnijmy, ze Freire zaklada
w walce o wyzwolenie opdr ciemiezycieli, dopuszcza wiec powstrzymanie sila kogos,
kto uzywa sily do ucisku. ,, Aby tworzy¢ zycie, mozna by¢ zobligowanym do powstrzy-
mania pewnych ludzi od niszczenia zycia” (Freire, 1984, s. 146). Méwi takze o niemoz-
liwosci dialogu ,,miedzy przeciwnikami” (Freire, 1984, s. 109). Przypomnijmy takze,
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co Ebner méwil o ,,ztamaniu zycia biologicznego” jako warunku zycia duchowego. Tu
Ebner (1963¢) pisze jednak w sposéb jednoznaczny:

W kazdym razie niemozliwe jest, poniewaz wewnetrznie sprzeczne, w imie-
niu Chrystusa ustanawia¢ zewnetrzne panowanie - takze panowanie w Zyciu
przedstawien i mysli czlowieka jest czysto zewnetrzne i tylko pozornie ducho-
we — na tym $wiecie, panowanie za pomocg $rodkéw tego $wiata, postuguja-
cego sie zawsze przemoca, dziatajaca migkko czy twardo, zagrazajaca ciatu lub
zniewalajacg intelekt (s. 547).

Odwotlanie sie do przemocy, nawet w odpowiedzi na przemoc, jest dlan opuszcze-
niem kroélestwa Ducha, by dziata¢ na obszarze idei i jest z duchem nie do pogodzenia.
Pisze on:

Albo tez — wyrwijmy sie wreszcie z zaklecia tej prawdziwie nieszczesliwej my-
8li, by ztu i ztemu odpowiada w tym Zyciu nie inaczej jak przemoca. Dopoki
uwazamy, Ze musimy stosowaé przemoc, nie poradzimy sobie bez niej. Dopoki
jestesmy przekonani o nieunikniono$ci wojen - by nie wspomina¢ rozwa-
zan o ich wartoéci moralnej, o ich pozytku gospodarczym, o ich koniecznos$ci
w kontekscie polityki narodowej — beda one miaty miejsce, dopoki sg sedzio-
wie i prokuratorzy — beda tez przestepcy... (Ebner, 1963c, s. 566).

% %k %

Prawdziwe wyzwolenie wydaje sie by¢ faktycznie wychodzeniem z samotnosci
ideologii do spotkania z drugim, chociaz mozliwe jest ponowne popadanie w niewo-
le, réwnoznaczne z popadaniem w ideologie a zarazem w samotno$¢. By¢ moze jest
to ruch, albo walka obecna w cztowieku w ciagu jego zycia. Iluzoryczne byltoby by¢
moze pragnienie wyeliminowania ideologii calkowicie, jednak mozliwe wydaje sie
cho¢by uswiadomienie sobie jej obecnosci i wybieranie zamiast niej realnego czlo-
wieka. Dodajmy, Ze cho¢ nie jest gléwnym celem niniejszego tekstu formutowanie
postulatéw odnoénie do dziatan praktycznych, majacych na celu wyzwalanie z ide-
ologii i prowadzenie do postawy dialogicznej, niemniej jednak warto zasygnalizowa¢
mozliwe dalsze kierunki myslenia. Moim zdaniem warte wymienienia sg, obok tak
oczywistych i zreszta wystepujacych u analizowanych tu trzech myslicieli aspektow,
jak podkreslanie podmiotowego traktowania innego czy pobudzania tworczosci, war-
to by odwola¢ sie do takich tematdéw jak ,transgresja” (Kozielecki, 1987) w polacze-
niu z ,transcendowaniem” (widzimy to juz u Freire) czy wychowanie do wolnosci
(m.in. Gadacz, 1993), ,wychowanie do warto$ci” (Nowak, 2001) czy, wzbudzajace
odpowiedzialno$¢, ,wychowanie do wyboru” (Gara, 2008). Pytanie o granice zaufa-
nia - a wiec takze o mozliwos¢ dialogu - bedziemy jednak musieli tu pozostawi¢
bez ostatecznej odpowiedzi na poziomie ogdlnym i ,obiektywnym” - tak jak samo
zaufanie odnosi sie do sfery ,,subiektywnej”. Czy da sie to jako$ przelozy¢ na jezyk
codziennego funkcjonowania w ,,zainfekowanym ideologig” $wiecie? Na poziomie
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ideologii i zwiazanej z nig samotnosci ,naukowego Ja’, wiele przemawia za wizja
Althussera, gdzie wszystko jest ideologia i zaufanie jest jej uleganiem. Bez zaufania
nie uda mi sie jednak opusci¢ ,,budowli ideologicznej”, odcinajacej mnie od rzeczy-
wistosci, tu szczegolnie rzeczywisto$ci drugiego cztowieka, rzeczywistoéci dostepnej
mi nie w idei, lecz w stowie. Bez tego zaufania — w kontekscie chociazby rozwazan
Tischnera o ztu w kontekscie dialogicznym - ustysze jedynie ,,chichot zta” towarzy-
$z3acy rozerwaniu, czy po prostu brakowi wzajemnosci (por. Mizdrak, 2013). Wydaje
sie, ze jedyna drogg jest przejscie na poziom osobisty i poszukiwanie odpowiedzi
wlasnej, na miare mojego samodzielnego dostepu do rzeczywistosci (dostepnej mi
w stowie rzeczywistosci Drugiego). W tym kontekscie nalezy odczytywac radykalizm
opcji Ebnera wobec problemu przemocy - opcji za bezwarunkowym zapewnieniem
kredytu zaufania. Nie stawiam si¢ wtedy w perspektywie jakiego$ Ja idealnego (pre-
tendujac do obiektywnosci czy naukowosci), lecz w perspektywie Ja realnego, a wiec
pozostajacego w relacji do Ty: jesli otrzymatem zaufanie (przeszto$c), to czuje sie
zobligowany by go udziela¢ (przyszlos¢). Tak wigc wyjscie z ideologicznej samotnosci
i przejécie do dialogicznego spotkania dokona sie — w analogii do zarysowanej przez
Bergsona (1993) w ,,Dwoch Zrédtach moralnoéci i religii” alternatywy — nie na pozio-
mie ideologicznego przymusu, lecz na poziomie osobistego apelu, dokonujacego sie
dzieki ,,aktualno$ci” wypowiadanego stowa.
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FROM IDEOLOGICAL SOLITUDE TO A DIALOGICAL ENCOUNTER: F. EBNER,
L. ALTHUSSER, P. FREIRE

ABSTRACT: In this article two basic human situations are juxtaposed: the situation
of a relationship with another human being (a dialogue) and the situation of human
loneliness, characterized here as ideology. Their juxtaposition is based on the con-
cepts of three outstanding, though very different, thinkers, combining philosophy
and pedagogical activity. They are Ferdinand Ebner, Louis Althusser, and Paulo Freire.
Ebner represents here the philosophy of dialogue, thus the trend perceiving the nat-
ural condition of man (to somewhat simplify it) in a dialogic situation. Althusser, as
a neo-Marxist, sees the same condition in the immersion in ideology. In contrast,
Freire - the developer of the “pedagogy of dialogue” - is trying to present a possibility
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to move from enslavement in ideology to freedom in dialogue. On the basis of this di-
versity of concepts an attempt is made to determine the “conditions of the possibility”
to move from ideology to dialogue, and therefore also from enslavement to freedom.
Particular importance is attributed to the issue of trust, the issue of “breaking natural

life” (Ebner’s term), and the question of the use of violence. When asked about the

possibility of living in freedom and emancipation in a world infected with ideology,
one cannot answer at the general and “objective” level, but in each case at the personal

and subjective one. Thus, a desire to completely eliminate ideology would be perhaps

fairly illusory, but it seems possible, despite the presence of ideology, to be aware of
this presence and to choose a real person instead of it.

KEYWORDS: dialogue, confidence, encounter, ideology, solitude.

1. Czy wyklucza to mozliwo$¢ np. patriotyzmu? Moim zdaniem nie, ale musiatby on by¢ budowany
w inny sposéb niz Slepa akceptacja idei, mianowicie w sposéb dialogiczny, przez zaufanie stowu.
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