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1. Wstep

W prowadzonych obecnie procesach nad przygotowaniem nowych aktow prawnych
dotyczacych ochrony roslin w Polsce, przewiduje si¢ wprowadzenie w miejsce jednej
funkcjonujacej obecnie, uchwalenie dwoéch oddzielnych ustaw, z ktorych pierwsza bedzie
dotyczyta srodkow ochrony w tym ich dopuszczenia do obrotu i stosowania oraz samego
stosowania (realizacja rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 1107/2009
dotyczacego wprowadzania do obrotu Srodkow ochrony roslin oraz implementacja
postanowien dyrektywy 2009/128 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 pazdziernika
2009 r. w sprawie zroOwnowazonego stosowania pestycydow), natomiast druga bedzie
obejmowata zagadnienia ochrony roslin (wdrozenie postanowien dyrektywy 2000/29 WE)
oraz okresli organizacje i zakres kompetencji i obowigzkow Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa ( PIORIN ) [Surawska, Rzeznicki 2010].

Jedna z proponowanych i w opinii autorow tego opracowania bardzo powaznych zmian
jest propozycja ograniczenia obowigzkow PIORIN do kontroli wystepowania organizmoéw
kwarantannowych, natomiast przeniesienie obowigzku prowadzenia rejestracji pojawu, oceny
nasilenia oraz sygnalizacji potrzeby wykonywania zabiegdw, tzn. monitoringu agrofagéw na
stuzby doradcze czyli Wojewodzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego (WODR) oraz samych
producentéw rolnych 1 ogrodniczych. Jakkolwiek maja jeszcze nastapi¢ zmiany w
proponowanych ustawach, to juz obecnie nalezy przeanalizowa¢ konsekwencje
proponowanego odejscia od obecnie obowigzujacego systemu i zastanowi¢ si¢ nad
przygotowaniem stuzb doradczych 1 producentow do nowych obowigzkow.

Proponowana zmiana jest bowiem bardzo powazna, a dla jej zrozumienia nalezy
pamigtac, ze ochrona roslin w sposob zasadniczy rozni si¢ od innych elementéw technologii
produkcji roslinnej. Ochrona ro§lin nie jest czynnikiem plonotwérczym, ale czynnikiem
stabilizujgcym plon. O wysokosci plonu decydujag prawidtlowo wykonane zabiegi
agrotechniczne, zdrowy material siewny, nawozenie, potencjalne mozliwosci odmiany, a
ochrona roslin ma zabezpieczy¢ rozwoj roslin przed organizmami szkodliwymi tj.
szkodnikami, chorobami i chwastami, tak, aby nie wystapily straty w plonie. Oznacza to, ze W
przypadku braku wystgpienia choréb czy szkodnikéw ochrona roslin nie jest w ogole
potrzebna, natomiast brak ochrony w przypadku masowego pojawienia si¢ szkodliwego
gatunku, moze doprowadzi¢ do catkowitej utraty plonu 1 tym samym poniesionych przez
rolnika naktadow.

I tu dopiero mozna zrozumie¢ podstawowe znaczenie prowadzenia obserwacji nad
wystapieniem i nasileniem wystepowania organizmoéw szkodliwych. Uzyskiwane z takich
obserwacji dane sg podstawg do podejmowania decyzji 0 potrzebie wykonywania zabiegéw
ochroniarskich oraz wyznaczania terminu ich przeprowadzenia. Prowadzenie stalych
obserwacji i monitoringu nad pojawianiem si¢ i nasileniem agrofagdéw jest szczegdlnie wazne
obecnie, gdy obok uniknigcia strat w plonie pod uwage nalezy bra¢ czynnik ekonomiczny,



srodowiskowy oraz obowigzek prowadzenia ochrony roslin w oparciu o zasady integrowanej
ochrony.

Aby czynniki monitoringu przyniosty takie korzy$ci, wykonanie obserwacji wymaga
zaangazowania wielu przygotowanych do tych obowiazkéw specjalistow, ktorzy zabezpiecza
prawidtowy zbidr 1 wlasciwe przekazanie informacji. Instytut Ochrony Roslin — PIB zrobit
bardzo duzo w kontek$cie przygotowania teoretycznego i praktycznego, zard6wno doradcow -
specjalistow ds. ochrony jak i producentow, opracowujac instrukcje, metodyki, poradniki,
broszury upowszechnieniowe, ulotki, serwis informacyjny ,,Sygnalizacja Agrofagow” [Praca
zbiorowa 1993, 1998, 2007, 2008, Pruszynski i Walczak 2006a, 2006Db] .

Zagrozenia jakie moga wynikna¢ z faktu, ze kontrola nad oceng zagrozen ze strony
agrofagdbw zostanie przekazana bez wczeSniejszego przygotowania do WODR i samych
producentéw, moga by¢ bardzo powazne i1 stanowi¢ zagrozenie dla upraw rolniczych i
ogrodniczych w naszym Kraju.

2. Nieco historii
Czas do II Wojny Swiatowej

Prowadzenie statych obserwacji nad wystepowaniem organizméw szkodliwych i ich
nasileniem podj¢to w drugiej potowie XIX wieku, a w tworzeniu podstaw administracyjnych i
organizacji tych dziatan olbrzymia rolg odegrali polscy uczeni pracujacy na terenie réznych
zaboroéw. Na terenie Galicji pracowat Maksymilian Sita — Nowicki (1826-1890) — kierownik
Katedry Zoologii i Anatomii Poréwnawczej Uniwersytetu Jagielonskiego, ktory w swych
dzialaniach dazyt do ujecia ochrony roslin w ramy organizacyjne. Podjat starania i
doprowadzil do podjgcia przez Krajowy Sejm Galicyjski w 1869 r uchwaty o utworzeniu
urzedu do ochrony ro$lin. Uchwata ta nie doczekata si¢ realizacji, ale niezaleznie od tego M.
Sita-Nowicki rozpoczat akcje zbierania danych o wystepowaniu chorob i szkodnikow roslin 1
w roku 1870 ukazal si¢ pierwszy wykaz szkodnikow roslin uprawnych jakie wystapity na
terenie dawnej Matopolski. M. Sita-Nowicki podkreslat potrzebe powigzania nauki z praktyka
oraz podniesienia poziomu przygotowania zawodowego rolnikéw, a jego dziatalno$¢ jest
uznana za istotny element w rozwoju §wiatowej ochrony roslin.

Na terenie Krymu dziatat inny polski uczony prof. Zygmunt Mokrzecki (1865-1936). Po
osiedleniu si¢ w roku 1892 w Symferopolu, ustanowit pierwsza w Rosji Stacj¢ Ochrony
Roslin, placowke entomologa gubernialnego oraz Pomologiczng Stacj¢ Doswiadczalna.
Wprowadzit m.in. zimowe opryskiwanie sadow, opaski lepowe, opryskiwacze, komory
dezynfekcyjne oraz zalecit ochrong¢ wrogéw naturalnych szkodnikow. Jego kalendarz
entomologiczny dla sadownikow byt tlumaczony na kilka jezykow. Po odzyskaniu przez
Polske¢ niepodlegtosci wrocit do kraju i objat stanowisko kierownika Katedry Entomologii i
Ochrony Lasu Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego.

Na terenach Polski centralnej za poczatek zorganizowanej dzialalno$ci w zakresie
ochrony ro$lin nalezy uzna¢ utworzenie w 1904 roku przy Warszawskim Towarzystwie
Ogrodniczym, ,,Pracowni naukowej do badan nad ochrong roslin” przeksztatconej w 1914
roku w Stacje Ochrony Roslin oraz w 1912 roku Oddziatu Ochrony Roslin, Stacji Rolniczej w
Krakowie. Bardzo waznym wydarzeniem bylo powotanie w 1918 r. Panstwowego Instytutu
Gospodarstwa Wiejskiego w Pulawach z Wydziatem Ochrony Ro$lin pelnigcym w
wojewodztwie lubelskim obowigzki Stacji Ochrony Roslin. Kolejne Stacje powstawaty w
1922 roku w Toruniu oraz w 1925 roku w Wielkopolsce z siedziba w Poznaniu oraz Slaska
Stacja Ochrony Roslin z siedzibg w Cieszynie.



Na ten dynamiczny rozwoj stuzby ochrony roslin wywarto wpltyw zawleczenie do
Polski gatunkow kwarantannowych i zwigzane z tym zagrozenie dla upraw, migdzynarodowe
przepisy, a takze rozwdj produkcji rolniczej wymuszajgcy potrzebe ochrony upraw przed
agrofagami. Do gtownych obowigzkow Stacji Ochrony Roslin nalezaly obserwacje nad
wystepowaniem choréb i szkodnikéw roslin uprawnych i przygotowywanie rocznych
sprawozdan w tym zakresie. Przesytane do Wydziatu Ochrony Roslin PINGW w Putawach
oraz jego Oddziatu w Bydgoszczy zestawienia stanowily podstawe do przygotowania
zbiorczych opracowan o sytuacji fitosanitarnej w kraju, natomiast niezalezne opracowania,
takie wydawano w poszczegdlnych wojewodztwach (Kurylo 1927, Garbowski 1928) Dzigki
tym publikacjom mamy dzi§ doskonaly przeglad wystepujacych wtedy choréb i szkodnikow
roslin uprawnych oraz dane o zasi¢gu ich wystepowania i liczebnosci.

Przy ograniczonym skladzie osobowym bardzo wazng rol¢ w zbiorze informacji o
wystepowaniu choréb 1 szkodnikow pehili korespondenci. W Wielkopolsce w 1937 roku
bylo ich 417 i nadestali oni do Stacji ponad 1000 informacji. W tym samym roku w
Wielkopolsce zostaly powotane do zycia Powiatowe, Gminne, Miejskie 1 Gromadzkie
Komitety Ochrony Ro$lin w celu uaktywnienia miejscowych stuzb rolnych i samych rolnikow
oraz dalszego podnoszenia przygotowania zawodowego wykonawcow zabiegéw ochrony
ros$lin.

Omawiajac  dzi§ z perspektywy blisko wieku, nalezy podkreslic olbrzymie
zaangazowanie w rozwigzywanie problemow ochrony roslin, zardwno ze strony administracji
panstwowej, jednostek samorzadowych, organizacji rolniczych oraz samych wtlascicieli
ziemskich, co umozliwilo wysoki poziom prowadzenia ochrony, zgodnie z 6wczesng wiedzg i
mozliwo$ciami.

Konczac ten fragment historii ochrony roslin w Polsce, warto zacytowa¢ zalecenia z
opracowanego w 1927 roku przez dr J. Ruszkowskiego komunikatu dotyczacego ochrony
sadow: ,, Zwalczanie wazniejszych chordob i szkodnikow roslin zwykle si¢ wielokrotnie
optaca pod warunkiem, ze ogrodnik:

=  wie, z jakim szkodnikiem lub chorobg zamierza walczy¢;

= czyni wszystko, co w danym wypadku nalezy, w odpowiednim czasie 1
doktadnie;

*  nie trzyma si¢ rutyny, lecz znajac zwyczaje swoich wrogdw przystosowuje swe
czynnosci do nie dajgcym si¢ uja¢ w szablon czynnikow wywierajacych wptyw
w danym razie — jak wlasciwosci danego klimatu, gleby, odmiany i stanu
zdrowotnego roslin, pogody, specyficznych warunkéw gospodarczych itd. itd.”

Po ponad 80 latach mozemy z niewielkimi zmianami uzna¢ takie podejscie do

ochrony upraw za aktualne i nowoczesne.

Okres po II Wojnie Swiatowej

W 1951 roku powotany zostal do zycia Instytut Ochrony Roslin, ktérego pierwsza
siedzibg byly Putawy, a od 1956 roku Poznan, gdzie wczes$niej wybudowano zaplecze
laboratoryjne i utworzono Oddziat do prowadzenia badan nad stonka ziemniaczang
(Pruszynski, Wolny 1951). Nowy Instytut przejat na siebie organizacj¢ zbioru informacji o
wystepowaniu i nasileniu organizmoéw szkodliwych. W roku 1961 w czasie Sesji Naukowe]
Instytutu Ochrony Roslin prof. K. Piekarczyk przedstawit referat: ,,Geneza, podstawy
naukowe 1 zasady organizacyjne prognoz i sygnalizacji w Polsce” (Piekarczyk 1961),
okreslajagcy nowoczesne metody prowadzenia obserwacji w tym zakresie. W Instytucie
zostaty opracowane instrukcje dla stuzby ochrony roslin (Piekarczyk i wsp. 1961). Celem tej
wspolpracy, poza monitoringiem oceny szkodliwosci, byto przekazywanie do IOR w krotkich



odstgpach czasu wynikow obserwacji pojawiania si¢ agrofagdw i ich nasilenia lub stadiéw
rozwojowych z terenu calego kraju. Na podstawie wynikdw obserwacji prowadzonych w
calym sezonie wegetacyjnym opracowywane byly w odstepach 2-3 tygodni komunikaty,
dotyczace prognozowania i sygnalizacji pojawiania si¢ i rozwoju agrofagéw na terenie kraju
(co roku bylo to okoto 10-12 komunikatéw sygnalizacyjnych). Komunikaty te sukcesywnie
przekazywane byty 6wczesnej stuzbie ochrony roslin.

Nie mniej wazne bylo przygotowywanie przez Instytut na podstawie wynikow tych
obserwacji i ich analizy Komunikatow Plakatowych, zawierajacych informacj¢ o potrzebie
podjecia zwalczania poszczegdlnych gatunkow agrofagdw wraz z zaleceniami metod ochrony
upraw. Komunikaty te drukowane w Instytucie byly wysylane zgodnie ze sktadanymi
zamoOwieniami, do wojewodzkich Stacji Kwarantanny i Ochrony Roslin a ich pracownicy w
odpowiednim terminie rozwieszali Komunikaty we wsiach lub przesylali je bezposrednio do
producentéw rolnych. Byt to okres dobrej i owocnej wspdipracy Instytutu ze stuzbg ochrony
ro$lin, ktora po okresie zmian organizacyjnych (Stachowicz 2000) stanowila bardzo silne
ogniwo w upowszechnianiu wiedzy 1 osiggni¢¢ nauki oraz organizowala i nadzorowala
przebieg akcji ochronnych.

Nalezy podkresli¢, ze podstawg praktycznej ochrony ros$lin w naszym kraju byt
prowadzony przez pracownikow stuzby ochrony roslin w oparciu o przygotowywane
sukcesywnie przez Instytut instrukcje, obserwacje nad wystgpowaniem 1 nasileniem
agrofagow. Tak przeprowadzone obserwacje stanowily podstawe ustalania potrzeby i
terminéw zabiegdw wraz z przekazaniem szczegdélowych zalecen ochrony i wykorzystaniem
opracowanych w Instytucie Komunikatow Plakatowych.

Ponadto na podstawie zebranych informacji o szkodliwosci agrofagow rozpoczgto
wydawanie broszury omawiajacej stan fitosanitarny roslin uprawnych i prognoz wystapienia
organizmo6w szkodliwych w nastgpnym roku (Piekarczyk i wsp. 1961, Piekarczyk, Studzinski
1959). Coroczne wydawanie ,,Stanu fitosanitarnego.” stalo si¢ bardzo wazng forma
dziatalnosci informacyjnej i upowszechnieniowej Instytutu i tradycyjnie w lutym kazdego
roku w czasie kolejnych Sesji Naukowych jej uczestnicy mieli mozliwo$¢ otrzymania tego
wydawnictwa. Opracowania te miaty i maja olbrzymie znaczenie dla $ledzenia wystgpowania
organizméw szkodliwych 1 szkdéd przez nie powodowanych oraz byly wskazéwka dla
dhugoterminowego planowania zabiegdw ochrony roslin .

\Po roku 1995

Rok 1995 byl rokiem przelomowym w polskiej ochronie ro$lin, a to za przyczyng
uchwalenia przez Sejm nowej ustawy o ochronie roslin. Ten akt prawny ukazal si¢ po prawie
35 latach od daty wprowadzenia poprzedniej ustawy i wnosit do Polskiej ochrony roslin wiele
bardzo nowych rozwigzan.

Jednym z najwazniejszych postanowien nowej ustawy bylo powotanie Inspekcji
Ochrony Ro$lin, jako niezaleznej panstwowej stluzby ochrony roslin sprawujacej nadzér nad
zadaniami realizowanymi w ramach ochrony ro$lin. Utworzenie Inspekcji bylo spetnieniem
przez nasz kraj wymagan Miedzynarodowej Konwencji Ochrony Ro$lin. Zmiana statusu
stuzby ochrony roslin zmienita w duzej mierze realizowane wcze$niej zadania poprzez
przejecie funkcji kontrolnych, a odej$cie m.in. od doradztwa i upowszechniania ogolnej
wiedzy w zakresie ochrony roslin. Byt to fakt bardzo niekorzystny dla polskiej ochrony roslin.
Do prowadzenia doradztwa w zakresie ochrony ros$lin nie byly wystarczajaco przygotowane
rolnicze stuzby doradcze, a borykajace si¢ z problemami finansowymi jednostki naukowe
tylko w ograniczonym zakresie mogly zabezpieczy¢ potrzeby praktyki rolniczej. Nalezy tu
doda¢, ze pomimo zmiany zakresu zadan, pracownicy Inspekcji Ochrony Ro$lin nie



pozostawili pytajacych bez odpowiedzi i fakt ten bardzo ztagodzit brak fachowego doradztwa
w zakresie ochrony roslin.

W kompetencjach Inspekcji Ochrony Ros$lin pozostata ocena zagrozenia upraw przez
organizmy niekwarantannowe (niepodlegajace obowigzkowi zwalczania) 1 teoretycznie
wejscie w zycie nowej ustawy nie wpltyneto na zmiang zakresu wspolpracy Inspekcji z
Instytutem Ochrony Ro$lin, poza latami 2004-2005. W latach tych Instytut nie otrzymujac
danych z PIORIN, nie przedstawial, na podstawie ogdlnokrajowego monitoringu oceny
szkodliwos$ci oraz stanu fitosanitarnego roslin uprawnych w Polsce. Poprawa sytuacji
nastgpita w latach 2006-2010, kiedy to zaistniata ponownie mozliwo$¢ opracowywania stanu
fitosanitarnego w ramach Programu Wieloletniego. Jednak w kolejnym Programie
Wieloletnim na lata (2011-2015) brak jest zadan zwigzanych z realizacjg ogdlnokrajowego
monitoringu i tym samym, coroczne przedstawienie stanu fitosanitarnego roslin uprawnych w
Polsce bedzie ponownie niemozliwe.

3. Podstawy ogolnokrajowego monitoringu agrofagéw i jego znaczenie

Opracowywanie stanu fitosanitarnego i prognoz dlugoterminowych, opierajacych si¢
na wieloletnich i1 biezacych obserwacjach, pozwala na przekazanie wstepnych informacji
gdzie i w jakim nasileniu pojawi si¢ choroba lub jaka bedzie liczebno$¢ szkodnika i jakie
agrofagi stanowig potencjalne zagrozenie w danym rejonie. Dla przyktadu - w produkcji zboz
inne zagrozenia ze strony szkodnikow moga wystgpowac¢ w rejonie Wielkopolski, a inne na
tereniec wojewodztwa dolno$lagskiego, czy w rejonie Zutaw Wislanych. W Wielkopolsce
producenci zb6z powinni liczy¢ si¢ z zagrozeniem plantacji gléwnie z powodu szkodliwosci
mszyc i skrzypionek, natomiast lokalnie na potudniu Polski i w rejonie Zutaw Wislanych,
gdzie panuja okreslone warunki mikroklimatyczne, plantacjom zbdz bedzie dodatkowo
zagraza¢ pryszczarek zbozowiec, ktory na tych terenach znajduje dobre warunki do swojego
rozwoju. Takie rozeznanie dawaly informacje przekazywane, w ostatnich latach przez
PIORIN, w ramach corocznego ogdlnokrajowego monitoringu oceny szkodliwo$ci
agrofagow, ktory polegat na jednorazowym przeprowadzeniu obserwacji w sezonie
wegetacyjnym w $cisle dla danego agrofaga okreslonym terminie. Na podstawie wynikow
obserwacji przekazywanych do IOR tworzona byla komputerowa baza danych. Po
przetworzeniu co roku aktualizowanej bazy danych uzyskiwano tabele z procentami
szkodliwosci agrofagéw (ktére poréwnywano do wynikéw obserwacji, analogicznie
przeprowadzonych, w roku poprzednim) oraz mapy (mapa 1 i 2) obrazujace rejonizacje
wystepowania 1 poziomu szkodliwosci (na mapach przedstawiano Srednie procenty
szkodliwosci dla Wojewddzkich Inspektoratow Ochrony Rosélin i Nasiennictwa i ich
Delegatur) i wykresy (Wykres 1 i 2) (na ktorych graficznie wyrazano $rednig dla Polski
szkodliwo$¢ monitorowanych agrofagdéw na przestrzeni lat).
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Corocznie koncowym rezultatem oceny szkodliwosci byta monografia omawiajgca
stan fitosanitarny ro$lin uprawnych w Polsce. Przedstawiala obraz zmian dotyczacych
rejonizacji i rozprzestrzeniania okoto czterdziestu agrofagéw w tym chorob i szkodnikow:
roslin zbozowych (pszenicy ozimej, jarej i kukurydzy), okopowych (ziemniaka, buraka
cukrowego), przemystowych (rzepaku), warzywnych (pomidora, ogorka, cebuli, kapusty,
marchwi) 1 sadowniczych (jabtoni, $liwy, czere$ni 1 wisni, truskawki) z uwzglednieniem
sugestii prognozowych na rok nastepny (Walczak i wsp. 2010b). Corocznie opracowywane
monografie wykorzystywane byty w nauce (biblioteki uczelni rolniczych) i praktyce rolniczej
(producenci, doradcy, dystrybutorzy srodkéw ochrony roslin) .

Zbierane i przetwarzane w IOR dane, dotyczace monitoringu oceny szkodliwosci
waznych gospodarczo agrofagéw, przeprowadzanego przez PIORIN do roku 2010 byly
podstawowym zrodtem informacji o stanie fitosanitarnym roslin uprawnych w odniesieniu do
obszaru catego kraju (Walczak i wsp. 2010a). Jak juz zaznaczono kolejny Program Wieloletni
(2011-2015) nie zaktada takiej mozliwosci co bedzie skutkowalo w najblizszych latach
brakiem wiedzy na temat stanu fitosanitarnego roslin uprawnych w Polsce.

Nowe zmiany, jakie proponowane sa obecnie moga spowodowac pogorszenie sytuacji
w ochronie roslin, ktéra stanowi istotny element integrowanej ochrony i produkcji roslinne;.
Nowoczesne rolnictwo to oplacalna i przyjazna §rodowisku naturalnemu produkcja wysokiej
jakosci zywnosci. Jednym z gtéwnych dziatan rolnika dla zachowania wydajnosci, jakosci 1
zysku z produkcji rolnej jest zwalczanie chorob i szkodnikow. Majac na uwadze wymagania




ochrony srodowiska 1 presje konsumentow, duzego znaczenia nabierajg dzialania zmierzajace
do ograniczenia liczby zabiegow i dawki $rodka ochrony ro$lin przy jednoczesnym
zachowaniu maksymalnej skuteczno$ci. Warunkiem do spelnienia takiego zatozenia jest
okreslenie optymalnego terminu zabiegu, wyznaczonego indywidualnie dla kazdego
zwalczanego agrofaga. Zabieg nie wykonany w optymalnym terminie jest niecoptacalny, a
producenci ponosza koszty zwigzane z ochrong roslin, ktore nie zwracaja si¢ w postaci
uratowanego plonu. Ponadto niepotrzebnie obcigzane jest srodowisko wprowadzonym do
niego Srodkiem. Wyznaczenie optymalnego terminu zabiegu nie jest tatwe. Producenci nie
zawsze potrafia wyznaczy¢ go wilasciwie. Decyduja si¢ czesto na zwalczanie kiedy
stwierdzaja duze nasilenie objawéw choroby lub bardzo liczng obecnos$¢ szkodnika lub gdy
szkody spowodowane przez nie sg dobrze widoczne. Zastosowany wtedy zabieg jest juz tylko
cze$ciowo skuteczny i nie zawsze uzasadniony ekonomicznie.

Do podejmowania prawidlowych decyzji niezbedna jest wiedza dotyczaca rozwoju
choréb i oceny ich nasilenia, czy biologii szkodnikow i oceny ich liczebnosci, a takze
umiejetnos¢ wykorzystania podstawowych narzedzi przez doradce czy producenta. Sg to
zarOwno te najprostsze jak: np. czerpak entomologiczny, naczynie zotte, tablica barwna
klejowa czy putapka feromonowa jak i te 0 zaawansowanej technologii jak np. automatyczna
stacja meteorologiczna itp. Nastgpit znaczny postep w metodach sygnalizacji poprzez
wdrazanie systemOw wspomagajacych okreslenie optymalnego terminu zabiegu (DSS).
Niezaleznie od ,,narzedzi” jakimi wspomagamy si¢ przy ustalaniu optymalnego terminu
zwalczania agrofagéw konieczna jest lustracja konkretnej plantacji. Ma ona na celu
stwierdzenie obecno$ci agrofaga i okreslenie jakie jest nasilenie choroby czy liczebnosé¢
szkodnika oraz odniesienie wynikéw obserwacji do wartosci progéw ekonomicznej
szkodliwosci. Jest to kryterium, odnoszace si¢ indywidualnie do kazdego agrofaga, méwiace
o tym powyzej jakiego nasilenia choroby lub jakiej liczebnos$ci szkodnika wykonanie zabiegu
jest ekonomicznie uzasadnione. Umiejetne zastosowanie wynikOw obserwacji nad
pojawianiem si¢ 1 nasileniem wystgpowania agrofagdw, przyczynia si¢ do zminimalizowania
ryzyka ewentualnych szkdd 1 wyeliminowania nadmiernego, niepotrzebnego zuzycia srodkow
ochrony ros$lin. Pozwala réwniez na okreslenie optymalnego terminu zabiegu z
uwzglednieniem wartosci progu ekonomicznej szkodliwosci 1 zadecydowanie czy zabieg
nalezy wykona¢, czy powinno si¢ z niego zrezygnowac.

Stad w praktyce rolniczej istnieje duze zapotrzebowanie. na informacje dotyczace
prawidlowej sygnalizacji zabiegow ochrony ro$lin. Instytut Ochrony Roslin, bioragc pod
uwage te luke w fachowym doradztwie, stara si¢, w miar¢ swoich mozliwosci, przyblizy¢
producentom rolnym wymienione aspekty w zalozonym na stronie internetowej serwisie
informacyjnym ,,Sygnalizacja Agrofagow”. Dotyczy on monitoringu stadiow rozwojowych
agrofagow dla potrzeb regionalnej sygnalizacji zabiegdw ochrony roslin przyktadowo dla
kilku miejscowosci. Jego zadaniem jest wskazanie prawidlowego prowadzenia monitoringu
agrofagow dla okreslenia optymalnego terminu zabiegu na podstawie obserwacji polowych.
Celem ich jest stwierdzenie w jakim nasileniu wystepuje choroba lub w jakim stadium
rozwojowym znajduje si¢ szkodnik i jaka jest jego liczebnos¢, a jesli zostat przekroczony
prog ekonomicznej szkodliwo$ci wspomaga podjecie decyzji 0 wykonaniu zabiegu
ochronnego. Producenci, ktérych plantacje polozone sa w poblizu punktéw obserwacyjnych,
moga korzysta¢ bezposrednio z informacji jakie zawiera serwis informacyjny 1 decydowacé
czy zabieg nalezy wykonaé, czy z niego zrezygnowac. ,.Serwis Informacyjny” jest
sukcesywnie rozbudowywany.

Producenci lub doradcy w innych rejonach kraju moga kontrolowa¢ swoje plantacje i
podejmowac decyzje o optymalnym terminie zabiegu korzystajac z czes$ci edukacyjnej
serwisu informacyjnego. ,,Sygnalizacja Agrofagow” zawiera podstawowe informacje,
niezbedne do pojecia takiej decyzji indywidualnie. Dotycza one rozwoju choréb i oceny ich



nasilenia, czy biologii szkodnikdw 1 oceny ich liczebno$ci. Trzeba tu zaznaczyC, ze
pojawianie si¢ agrofagdéw w sezonie wegetacyjnym na terenach poszczegoélnych powiatow
czy wojewddztw moze nastgpowaé w roznych terminach w zalezno$ci od mikroklimatu —
czynnika regionalnego. W skali kraju rdéznice te moga by¢ jeszcze wigksze, nawet do
miesigca, dlatego tak wielkie znaczenie ma monitoring agrofagow dla potrzeb prognozowania
krétkoterminowego odnoszacy si¢ do matych obszaréw, a nawet konkretnej plantacji, ktory
czesto jest niedoceniany przez producentoéw czy doradcow. Stad bardzo wazng role we
wspotczesnej ochronie ro$lin spelnia prognozowanie bedace, opartym na wiedzy i
obserwacjach, przewidywaniem pojawiania si¢ chorob i1 szkodnikow roslin uprawnych.

Edukacja i przygotowanie zawodowe doradcy ochrony ro$lin i samego producenta jest
bardzo waznym etapem we wdrazaniu zasad Dobrej Praktyki Ochrony Roslin w Polsce
(Pruszynski i Wolny 2009). Majac to na uwadze Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy
Instytut Badawczy w miar¢ postepu badan, doskonali, weryfikuje i opracowuje metodyki
obserwacji agrofagow, dotyczace prognozowania i sygnalizacji pojawiania si¢ agrofagow,
oceny nasilenia wystgpowania chordb, czy liczebnosci szkodnikéw, wyznaczania
optymalnych terminow zabiegow ochroniarskich, wartosci progéw ekonomicznej
szkodliwosci, a takze oceny szkodliwos$ci agrofagdéw. Sa one przekazywane praktyce rolniczej
w formie instrukcji, poradnikdéw, broszur upowszechnieniowych, monografii, ulotek.

W najblizszej przyszto$ci nadzor nad ochrong roslin 1 pomoc w tym zakresie oraz
og6lnokrajowy monitoring oceny szkodliwo$ci agrofagdéw, ostatnio dokonywany przez
pracownikow PIORIN, zgodnie z zalozeniami nowych ustaw moga by¢ scedowane na
Osrodki Doradztwa Rolniczego (ODR). Pracownicy ODR sa mato liczng i nie przygotowana
obecnie do tych obowigzkéw grupa zawodowa, ktorej trudno bedzie sprostaé¢ oczekiwaniom.
Aktualnie dziatalnos¢ ODR skupia si¢ gtownie na pomocy dotyczacej doptat unijnych oraz
technologii produkcji, co w duzej mierze angazuje pracownikow czasowo. Ponadto zbyt mata
liczba istniejacych na terenie kraju ODR nie zdola zabezpieczy¢ wilasciwego poziomu
ochrony ro$lin w integrowanej produkcji rolniczej w Polsce i wymogom ogo6lnokrajowego
monitoringu oceny szkodliwosci agrofagéw. Tym samym powstanie luka w zakresie nadzoru
nad ochrong ro$lin, a coroczne przedstawienie stanu fitosanitarnego roslin uprawnych w
Polsce w najblizszych latach bedzie niemozliwe. Nie bedzie podstaw do prognozowania
dlugoterminowego gradacji szkodnikow, epidemii choréb, a takze przedstawienia obrazu
rozprzestrzeniania si¢ agrofagow, a posrednio: redukcji zagrozen, planowania zabiegow
ochroniarskich i prawidlowej dystrybucji srodkow ochrony roslin, a w konsekwencji —
zwigkszenie si¢ strat w plonach roslin uprawnych.

W tej sytuacji nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad przyszta rola ODR 1 zabezpieczy¢
niezbedne $rodki finansowe na powolanie wigkszej liczby osrodkdéw 1 przygotowanie
merytoryczne pracownikow.

4. Podsumowanie

Funkcjonujacego w Polsce systemu rejestracji pojawu i oceny nasilenia organizmow
szkodliwych oraz prognozowania ich wystepowania, jakkolwiek dobrze sprawdzajacego si¢ w
praktyce, nie mozna uzna¢ za jedyny i realizowany we wszystkich krajach. Dlatego tez,
oparcie si¢ na proponowanych zmianach o przyktady innych krajow jest prawdziwe, chociaz
zupehie nie uwzgledniajace polskich uwarunkowan oraz nie wykazujace troski o prawidlowe
zabezpieczenie przysztosci tej dziatalnosci.

O tym, ze prowadzenie rejestracji pojawu 1 nasilenia agrofagéw jest powaznym
obcigzeniem dla pracownikow shuzby ochrony ros$lin, sygnalizowali oni juz przed 1995
rokiem i juz wtedy nastepowaly pewne ograniczenia, co do liczby obserwowanych gatunkow.



Zrozumiate jest to, tym bardziej, teraz, gdy Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i
Nasiennictwa ma wiele pracy i czasami trudnych do pogodzenia ze soba obowigzkow.
Dyskutujac proponowang zmiang, nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze calkowicie brak jest
planu przygotowania do przejgcia tego obowigzku przez doradztwo rolnicze oraz samych
producentoéw. Dla pracownikow shuzb doradczych beda to czynnosci nowe do prowadzenia,
ktérych nie s3 przygotowani i nie posiadaja wymaganej aparatury. Dla producentow
rolniczych i ogrodniczych bedzie to narzucenie na nich obowigzku znacznego podniesienia
swego przygotowania zawodowego i poswigcenia czasu na czestsze lustracje upraw oraz
okreslanie nasilenia organizmow szkodliwych.

Whytania si¢ nie poruszany w ogole problem zbioru informacji w jednym miejscu, mamy
na mysli Instytut Ochrony Ro$lin — PIB w Poznaniu i przygotowywania oceny stanu
fitosanitarnego upraw na terenie catego kraju. Mamy tez przyklady dla przysztosciowych
rozwigzan. Jeden, to przedstawiony wczesniej i funkcjonujgcy w Instytucie Ochrony Roslin —
PIB system sygnalizacji regionalnej. Rozszerzenie tego systemu np. w oparciu o
pracownikow Wojewoddzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego, czy Stacje Oceny Odmian
C.0.B.0.R.U. mogloby zastgpi¢ dotychczasowy zbiér informacji prowadzony przez
pracownikow Inspekcji Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa. Na podjecie takiego rozwigzania
potrzebne sg $rodki na szkolenie i przygotowanie pracownikéw prowadzacych obserwacje
oraz na zakup wyposazenia, w tym automatycznych stacji meteorologicznych.

Pojawiaja si¢ tez inne inicjatywy, a jedng z cenniejszych jest zaoferowanie przez Zaktad
Zaopatrzenia Rolniczego ,,Warka” swym odbiorcom programu doradczego Fruit Akademia
przygotowanego przez holenderska firme¢ Fruit Consult i polskich specjalistow z Instytutu
Sadownictwa i Kwiaciarstwa im. Szczepana Pienigzka w Skierniewicach. Glowna zasada
dziatania programu jest staly monitoring stanu fitosanitarnego z wykorzystaniem
najnowszych metod, programéw komputerowych oraz po konsultacji z doradcami
przekazywanie informacji i zalecen do sadownikow. Wedlug Pana Wiestawa Trojanowskiego,
wieloletniego prezesa Zaktadow ,,Warka”, dwuletnia praca programu zostata bardzo wysoko
oceniona przez sadownikoéw i pozwolita na wyprodukowanie wysokiej jako$ci owocoOw przy
ograniczonej liczbie zabiegow.

Zaktady ,,Warka” chca rozszerza¢ swoja dziatalno$¢, poniewaz w ich opinii bez takiego
programu trudno bedzie utrzymaé produkcje na wysokim poziomie. Ostrzegamy tu jednak
przed jakimkolwiek uogolnieniem. Przedstawiony przyktad ,,Warki” dotyczy produkcji
sadowniczej, w ktorej bardzo wysokie jest przygotowanie zawodowe sadownikéw oraz
zrozumienie przez nich potrzeby pelnego zabezpieczenia wspodlczesnych technologii
produkcji. Natomiast w polskim rolnictwie i ogrodnictwie na zalecenia o potrzebie
wykorzystania zabiegu ochroniarskiego, o tym czy chroni¢ , czy nie chroni¢, czekaja setki
tysigcy producentdow, do ktérych tez taka informacja powinna dotrze¢, szczeg6lnie obecnie,
kiedy wymagania jako$ciowe w odniesieniu do produktow spozywczych stale rosna.

Zgodnie z harmonogramem pracy ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi mozna
oczekiwaé, ze projekty Ustaw dotyczgce ochrony ro$lin dotrg do Sejmu juz w Pierwszej
potowie 2011 roku. Czasu pozostato bardzo mato i chociaz mogg jeszcze nastapi¢ zmiany w
zapisach ustawy, to chce sie wierzy¢, ze w przypadku pozostawienia obecnej tresci zostanie
on wykorzystany na przygotowanie programu przejgcia rejestracji, sygnalizacji |
prognozowania wystepowania organizmoéw szkodliwych przez doradztwo rolnicze 1 samych
producentéw rolnych i ogrodniczych, czy inne jednostki organizacyjne.

Nauka rolnicza opracowata wymagane instrukcje, opracowata metody prowadzenia
obserwacji oraz umie shuizy¢ wieloletnim do$wiadczeniem zebranym w ciggu, ponad pot
wieku pracy w tej tematyce. Musi mie¢ jednak stworzone po temu warunki, a jak podano
wczesniej, tematyka ta nie zostata przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wiaczona do
Badan Programu Wieloletniego. Bardzo Zle by si¢ stalo, gdyby nie zostaty podjete wymagane



dziatania przygotowawcze, i dlatego réwnolegle do prac legislacyjnych powinien by¢
tworzony program szkolen i1 zakupu wyposazenia dla nowych wykonawcow.
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Stefan Pruszynski, Felicyta Walczak
Monitoring agrofagdw — podstawa integrowanej ochrony roslin

Stowa kluczowe: rejestracja, sygnalizacja i prognozowanie wystgpowania agrofagow,
historia i stan obecny w Polsce, propozycje zmian.

STRESZCZENIE

W opracowaniu przedstawiona jest historia i obecnie funkcjonujacy w Polsce system
zbioru danych dotyczacych pojawu 1 nasilenia agrofagow, a takze system sygnalizacji oraz
podstawy opracowywania prognoz. Oméwiona jest koniecznos¢ znaczenia prowadzenia tych
obserwacji dla stworzenia warunkéw dla okreslenia potrzeby i termindw prowadzenia
zabiegdw ochroniarskich. Podkreslona zostata potrzeba prowadzenia monitoringu agrofagow
przy opracowywaniu i wdrazaniu integrowanej ochrony roslin. Omoéwione, podejmowane
inicjatywy uzupelnienia obowigzujgcego obecnie systemu poprzez tworzenie przez Instytut
Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu, sygnalizacji regionalnej oraz sygnalizacj¢ prowadzona
przez zaklad Zaopatrzenia Rolniczego ,,Warka”.

Przygotowywane obecnie w Polsce akty prawne , dotyczace ochrony roslin moga
wprowadzi¢ zasadnicze zmiany w aktualnie obowigzujacym monitoringu agrofagow 1 jest
sprawa bardzo wazng przygotowanie si¢ do tych zmian.

Stefan Pruszynski, Felicyta Walczak

Key words: registration, signalization and prognosis of agrophages occurrence, history
and actual state , changes proposals



Summary

The history and actual state of the system collection data concerning appearance,
occurrence intensity, signalization and agrophages warning system in Poland is presented in
the paper. The necessity of providing observations aimed at determining needs and terms of
plant protection treatments is discussed.

The needs of agrophages monitoring in drawing up and implementation of integrated
plant protection is emphasized. Plant Protection Institute — National Research Institute in
Poznan put forward a proposal to supplement present plant protection system by creating and
providing “Regional agrophages signalization” on the PPI-NRI web-page, and signalization
providing by “Warka” — factory supplying agriculture.

Presently prepared legal acts concerning plant protection can introduce essential
changes in currently effecting agrophages monitoring, and it’s very important to make ready
for this changes.

e-mail: s.pruszynski@ior.poznan.pl



