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Streszczenie

Prawdopodobnie u schyłku XVI lub na początku XVII wieku Tatarzy polscy 
przetłumaczyli Koran na polszczyznę północnokresową. Oryginał tłumacze-
nia nie zachował się do naszych czasów. Podstawę badań i źródło ekscerpcji 
słownictwa stanowi tefsir z Olity, czyli najstarsza (z 1723 roku), pełna kopia 
tatarskiego zabytku, której krytyczną edycję przygotowali w ramach grantu 
NPRH naukowcy z Centrum Badań Kitabistycznych UMK wraz z zespołem. 
W niniejszym artykule zwrócono uwagę na fenomen kulturowy piśmiennic-
twa religijnego Tatarów polskich, w tym tefsiru. Piśmiennictwo to łączy kul-
1 Dr hab. Joanna Kulwicka-Kamińska, prof. UMK – Katedra Języka Polskiego, 
Instytut Językoznawstwa i Centrum Badań Kitabistycznych Uniwersytetu Mi-
kołaja Kopernika w Toruniu. Zainteresowania badawcze: językoznawstwo 
diachroniczne i kontrastywne, słowiańsko-orientalne związki językowe (hi-
storia języka polskiego), badania nad polszczyzną północnego i wschodniego 
pogranicza (dialektologia), przekłady z języków semickich na język polski ter-
minologii islamu i chrześcijaństwa (translatoryka), rękopisy Tatarów dawnego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego (kitabistyka).
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turę islamu z tradycją muzułmańskiej mistyki, szamanizmem oraz z kulturą 
chrześcijaństwa, a także z ludowymi wierzeniami i obrzędowością ludów 
Wielkiego Księstwa Litewskiego: polskiego, litewskiego i białoruskiego. Wie-
lokulturowość i wielojęzyczność tefsiru można pokazać na każdym poziomie 
języka: fonetyczno-fonologicznym, morfologicznym, leksykalno-semantycz-
nym i składniowym. Tutaj ograniczono się do wykładników leksykalnych wie-
lu kultur i języków.

Słowa kluczowe: etnolingwistyka, Tatarzy Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
Koran, tefsir, przekład, leksyka.

Abstract
It is likely that at the end of the 16th or beginning of the 17th century, the Pol-
ish Tatars translated the Koran into the north-eastern variety of Polish. The 
original translation has not survived to our times. The basis of the research 
and the source of the excerpted vocabulary is therefore the Alytus Tefsir, 
i.e. the oldest (from 1723), full copy of the Tatar monument, the critical edition 
of which was prepared under an NPRH grant by researchers from the Centre 
for Kitabist Studies at the Nicolaus Copernicus University and their team. This 
article draws attention to the cultural phenomenon of the religious writing of 
the Polish Tatars, including tefsir. This writing links Islamic culture with the 
tradition of Muslim mysticism, shamanism and with the culture of Christiani-
ty, as well as with the folk beliefs and rituals of the peoples of the Grand Duchy 
of Lithuania: Polish, Lithuanian and Belorussian. The multiculturalism and 
multilingualism of tefsir can be shown at every level of the language: phonetic-
phonological, morphological, lexical-semantic and syntactic. Here, it is limited 
to lexical exponents of multiple cultures and languages.

Keywords: Ethno linguistics, The Tatars of the Grand Duchy of Lithuania, 
Qur’an, tefsir, translation, lexis.

Wprowadzenie

Od ponad 620 lat ziemie dzisiejszej Litwy, północno-wschodniej Pol-
ski, Białorusi i części Ukrainy, czyli dawnego Wielkiego Księstwa Li-
tewskiego (WKL) i Korony Polskiej, zamieszkują Tatarzy wyznania 
sunnickiego. Wywodzą się oni z ludów tureckich Europy wschodniej 
i Azji północnej2.
2  Na temat osadnictwa Tatarów w byłym Wielkim Księstwie Litewskim powsta-
ło wiele prac. Podstawowym i bardzo dobrym opracowaniem, na którym wzo-
rowali i wzorują się kolejni badacze tatarszczyzny, jest monumentalne dzieło 
S. Kryczyńskiego opublikowane w 1938 r. pt. Tatarzy litewscy. Próba monografii 
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Złożoność historyczną ich losów, jak również złożoność 

etniczno-kulturową tej grupy można – za Czesławem Łapiczem 
– określić w taki sposób: Tatar z Litwy, mówiący językiem polskim 
i/lub białoruskim [a właściwie - dialektem], uważający się za Polaka, 
wyznający religię muzułmańską, piszący alfabetem arabskim (Łapicz, 
1986, s. 32-33).

Przetrwanie w wielojęzycznym i wieloetnicznym środowi-
sku WKL zawdzięczali oni łączeniu tego, co heterogeniczne z tym, 
co ekskluzywne. Z jednej strony reprezentowali bowiem typ kultury 
inkluzyjnej, rozwijanej w strukturach wieloetnicznych i otwartej na 
inne całości kulturowe, z drugiej zaś dążyli do utrzymania odrębności 
i autonomii dzięki religijnej oryginalności i unikatowości (Kulwicka-
-Kamińska, 2016, s. 321-337).

Wnieśli oni do „chrześcijańskiego świata” nową religię, od-
mienną kulturę i język, inną tradycję i inne wartości. Jednak z cza-
sem, prawdopodobnie już w drugiej połowie XVI w., przestali mówić 
w dialektach kipczackich (Borawski i Dubiński, 1986, s. 255-259)3, a za-
częli posługiwać się językami słowiańskimi – polskim i białoruskim. 

historyczno-etnograficznej, „Rocznik Tatarski”, nr 3. Z nowszych, wnoszących 
istotny wkład w badania tego zagadnienia, rozpraw można wskazać m.in. 
P. Borawskiego, Z dziejów kolonizacji tatarskiej w Wielkim Księstwie Litewskim 
i w Polsce (XIV–XVII w.), „Przegląd Orientalistyczny” 1977, nr 4 (104), s. 291–304; 
J. Sobczaka, Położenie prawne ludności tatarskiej w Wielkim Księstwie Litewskim, 
Warszawa−Poznań 1984; P. Borawskiego i A. Dubińskiego, Tatarzy polscy. Dzie-
je, obrzędy, legendy, tradycje, Warszawa 1986; J. Tyszkiewicza, Tatarzy na Litwie 
i w Polsce. Studia z dziejów XIII–XVIII w., Warszawa 1989; tegoż, Tatarzy w Polsce 
i Europie. Fragmenty dziejów, Pułtusk 2008; A. Kołodziejczyka, Rozprawy i studia 
z dziejów Tatarów litewsko-polskich i islamu w Polsce w XVII–XX wieku, Siedlce 
1997; K. Grygajtisa, Rozwój osadnictwa tatarskiego w Wielkim Księstwie Litewskim 
do końca XV w., „Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2003, t. 5, s. 95–151; tegoż, 
Osadnictwo Tatarów hospodarskich w Wielkim Księstwie. Litewskim XIV–XVIII w., 
Gdańsk 2003; A. Konopackiego, Życie religijne Tatarów na ziemiach Wielkiego 
Księstwa Litewskiego w XVI–XIX wieku, Warszawa, 2010.
3  Tatarscy przybysze nie przynieśli ze sobą jednego dialektu, którym mówiłyby 
wszystkie plemiona. Niejednolity był też ich skład etniczny. W języku tatar-
skich osadników zwraca się ponadto uwagę na dwa znaczące nawarstwienia: 
wschodnie starotureckie (staroujgurskie) – Azja Środkowa i Złota Orda (XIV-
-XV w. przez pochodzenie) i osmańskie – Turcja (XVI-XVIII w. przez kontakty 
handlowe, religijne itp.), które miały wpływ na kształt używanej przez nich 
terminologii muzułmańskiej. Powyższe stwierdzenia należy jeszcze uzupełnić 
o związki Tatarów WKL z Krymem i Powołżem. Z tego względu, szczególnie 
w leksyce, widoczne są wpływy językowe krymsko-tatarskiego i kazańsko- 
-tatarskiego.
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Nie znali również czynnie liturgicznego języka arabskiego. W celu 
utrzymania odrębności etnicznej i tożsamości kulturowej, którą już 
w XVI w. identyfikowano wyłącznie przez islam (Konopacki, 2010, 
s. 130) wykształceni Tatarzy, najczęściej utrzymujący kontakty z mu-
zułmańskim Wschodem, zaczęli tworzyć literaturę o charakterze re-
ligijnym w językach słowiańskich, ale zapisywanych alfabetem arab-
skim.

Materialnym i duchowym dziedzictwem kultury tatarskiej są 
księgi religijne, takie jak: tefsiry, kitaby, chamaiły, tedżwidy i inne mniejsze 
formy piśmiennicze pełniące funkcję amuletów, które kryją pod sza-
tą alfabetu arabskiego zrozumiałe dla Słowian treści4. Piśmiennictwo 
tatarskiej grupy etnicznej jest też świadectwem istnienia niezwykłego 
w dziejach Europy fenomenu, jakim była wielowyznaniowa Rzeczpo-
spolita Obojga Narodów. Fenomen ten niewątpliwie stał u podstaw 
dokonania przez Tatarów przekładu Koranu na trzeci język europejski, 
a po raz pierwszy na język słowiański (polski). Przekład ten nazwa-
no tefsirem. Tatarski tefsir to obszerny manuskrypt zawierający peł-
ny tekst Koranu z jego podwierszowym przekładem na język polski, 
uzupełnionym o warstwę egzegetyczną. Oryginał tłumaczenia, które 
powstało już u schyłku XVI lub na początku XVII wieku, nie zachował 
się do naszych czasów. Podstawę badań i zarazem ekscerpcji słownic-
twa stanowi zatem najstarsza (z 1723 roku) pełna kopia tatarskiego za-
4  Zob. typologię i opis zabytków tatarskiej kultury piśmienniczej: J. Szynkie-
wicz, Literatura religijna Tatarów litewskich i jej pochodzenie, „Rocznik Tatarski”, 
Zamość 1935, t. 2, s. 138–143; A. Drozd, M. M. Dziekan, T. Majda, Piśmiennictwo 
i muhiry Tatarów polsko-litewskich. Katalog zabytków tatarskich, Warszawa 2000, 
s. 12–16; Cz. Łapicz, Kitab Tatarów litewsko-polskich…, dz. cyt., s. 65–69; P. Suter, 
Alfurkan Tatarski. Der litauisch-tatarische Koran-Tefsir, Köln−Weimar−Wien 2004, 
s. 6–9. Szczegółowo określone typy manuskryptów opisują: Tefsir Tatarów Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego: XVI-wieczny przekład Koranu na język polski. Wydanie 
krytyczne zabytku polskiej kultury narodowej, t. 1: Komentarz filologiczno-historycz-
ny, J. Kulwicka-Kamińska, Cz. Łapicz (red.), Toruń 2022 – tefsiry; Cz. Łapicz, 
Kitab Tatarów litewsko-polskich…, dz. cyt.; H. Jankowski, Cz. Łapicz, Klucz do 
raju. Księga Tatarów litewsko-polskich z XVIII wieku w przekładzie i opracowaniu 
Henryka Jankowskiego i Czesława Łapicza, Warszawa 2000; S. Akiner, Religious 
Language of a Belarusian Tatar Kitab: A Cultural Monument of Islam in Europe. With 
a Latin-Script Transliteration of the BL Tatar Belarusian Kitab (Or. 13020)’ on CD-
-ROM, Wiesbaden 2009; G. Miškinienė, The Kitab of Ivan Lutskevich a Monument 
of Lithuanian Tatar Culture, Vilnius 2021 – kitaby; I. Radziszewska, Chamaiły 
jako typ piśmiennictwa religijnego muzułmanów Wielkiego Księstwa Litewskiego (na 
podstawie słowiańskiej warstwy językowej), praca doktorska, Uniwersytet Miko-
łaja Kopernika, Toruń 2010 (komputeropis) – chamaiły; M. Łyszczarz, Młode 
pokolenie polskich Tatarów, Olsztyn–Białystok 2013, s. 258–261 – muhiry.
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bytku. Kopię tę, ze względu na miejsce przechowywania, nazywamy 
tefsirem z Olity (od litewskiego miasta Alytus). Krytyczna edycja ma-
nuskryptu została opracowana przez Centrum Badań Kitabistycznych 
UMK (Kulwicka-Kamińska i Łapicz, 2022a).

Przekładu dokonano w dobie reformacji, w czasie gdy tłuma-
czono Biblię na języki narodowe. Stanowi on tym samym część euro-
pejskiej biblijnej tradycji przekładowej co do metod tłumaczenia i przy-
jętych rozwiązań translatorskich. Ponadto kontynuuje muzułmańską 
tradycję egzegetyczną, dostępną Tatarom WKL w formie m.in. turec-
kich i arabskich tefsirów. Jest więc nieznanym, nowym i oryginalnym 
źródłem do dziejów tłumaczenia ksiąg sakralnych islamu, judaizmu 
i chrześcijaństwa, albowiem kultury te przenikają się w pracy trans-
latorskiej Tatarów polskich. Wskazuje też na międzynarodową rangę 
języka polskiego w XVI wieku, a także ilustruje dzieje I Rzeczypospo-
litej, w tym stosunek władzy państwowej do mniejszości narodowych: 
tolerancję religijną oraz szacunek dla prawa.

Wielokulturowość i wielojęzyczność tatarskich zabytków moż-
na pokazać na każdym poziomie języka: fonetyczno-fonologicznym, 
morfologicznym, leksykalno-semantycznym i składniowym. Tutaj 
ograniczę się do wykładników leksykalnych wielu kultur i języków. 
W zabytku zidentyfikowano 8 języków, nie licząc ich odmian dialektal-
nych. Spośród słowiańskich są to języki: polski, białoruski, ukraiński, 
rosyjski, a z orientalnych – arabski, turecki, perski i hebrajski. Należy 
bowiem zauważyć, że leksykalne elementy wschodniosłowiańskie nie 
zawsze są pochodzenia gwarowego, na co wskazują wyrazy należące 
do języka literackiego, np. mukar, obezjana, opłoszenstwo, opłosznyj, powo-
dir, spasienie, strogość. Ponadto w tefsirze obecna jest warstwa słownic-
twa genetycznie cerkiewnosłowiańskiego, np. chram ‘kościół’, czerniec 
‘mnich’, kajeta ‘pokuta’, rab ‘sługa’. Wskazano także źródła, z których 
korzystali tatarscy translatorzy, tj. komentarze egzegetyczne z orygi-
nalnych średniowiecznych rękopisów arabskich i tureckich oraz rene-
sansowych przekładów Biblii na języki narodowe, a także literatury 
staropolskiej.

Ze względu na obszerność materiału tytułowa problematyka 
zostanie tu jedynie zasygnalizowana, nadto ujęta w pewien schemat. 
Zatem w obrębie wielokulturowości wskażę wybrane źródła, na któ-
rych opierał się tłumacz świętej Księgi islamu, wraz z identyfikacją 
określonych wykładników leksykalno-semantycznych wskazujących 
na te źródła, a także ściśle związaną z tym zagadnieniem strategią 
przekładu i podporządkowanym jej rozwiązaniom translatorskim, co 
z kolei stanowi wprowadzenie w problematykę wielojęzyczności za-
bytku.

Leksyka tefsiru Tatarów Wielkiego Księstwa Litewskiego
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Z pełnym przekonaniem można stwierdzić, że tatarski tefsir 

jest tłumaczeniem ortodoksyjnym. Ustalono bowiem nie tylko jego lite-
ralną wierność koranicznemu oryginałowi, który jest pierwszym i pod-
stawowym źródłem przekładu, a zarazem nośnikiem kultury islamu, 
ale też wykorzystanie kanonicznych komentarzy do tej księgi w celu 
objaśnienia jej treści muzułmańskiej ummie, czyli wspólnocie wyzna-
niowej.

Z arabskich komentatorów zidentyfikowano takie źródła, 
jak tafsiry Aṭ-Ṭabariego, Al-Ḫāzina, Al-Baġawīego, Al-Ğalālayna, As-
Samarqandīego, Ibn Kaṯīra, Ibn Ğuzayya (Dziekan, 2022, s. 475-488). Nie-
które wykłady egzegetyczne obecne w manuskrypcie z Olity można jednak 
wskazać tylko u Al-Ḫāzina bądź As-Samarqandīego. Przykładami są okre-
ślone podstawienia leksykalne bądź amplifikowane fragmenty tefsiru 
w zestawieniu z oryginalnym Koranem:

K 16: 53
K: wa-mā bi-kum min niʿmatin fa-min allāh
Jakiekolwiek macie dobrodziejstwa, one pochodzą od Boga
TAL: cōkōlwek daje wam riźku tō ōd bōga jest
ar. niʿma jako rizq/riźk wyjaśnia jedynie Al-Ḫāzin.

K 16: 93
K: wa-la-tus’alunna ʿammā kuntum taʿmalūna
Wy z pewnością zostaniecie zapytani o to, co czyniliście
TAL: i zapewne benʒece pitani ō tō cō wī činice pris̀engi lamōnc

Dodatek: pris̀engi lamōnc – por. As-Samarqandī: yas’alukum mā kuntum 
taʿmalūna min al-wafā’ wa-naqḍ bi-l-ʿahd. Inne badane komentarze nie 
uwzględniają takiego wyjaśnienia.

Nadto można wskazać zbieżności między tefsirem z Olity i tu-
reckimi tefsirami. Tłumaczenia Koranu na język turecki powstawały 
od XIII do połowy XV wieku, a więc w okresie starotureckim. Tatarzy 
WKL prawdopodobnie się na nich opierali. Jako teksty porównawcze 
wskazano tłumaczenia zachodnie, takie jak: Cevāhirü’l-Esdāf (CEZ), te-
fsir Muhammeda bin Hamzy, a także tefsir turecki z Bursy z 1401 roku, 
tefsir turecki z Damaszku, tefsir turecki z Manisy (Jankowski, 2022, 
s. 501-542). Z wymienionych tłumaczeń największe podobieństwo do 
amplifikacji obecnych w tefsirze olickim wykazuje Cevāhirü’l-Esdāf. 
Można zatem domniemywać, że tłumacz Koranu na język polski po-
sługiwał się którąś z kopii tureckiego tłumaczenia nieznanego autora, 
Cevāhirü’l-Esdāf, które sporządzono pod koniec XIV lub na początku 
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XV wieku.

Na podstawie amplifikacji w wersecie 81 sury 16 można wy-
kazać, że CEZ było źródłem poszerzeń dla TAL: tenže bōg ūčinil dla was 
s tego cō stworil cen ōd drew i ūčinil dla was z gōr i skal dōmi pečōri i wči-
nil dla was ōʒeže ze lnū i z welni stregōŋ was ōd goronca i ōʒeže z želaza 
stregōŋ was pōdčas wojni ōtō tak spelna pōžitḱi swoje nad wami azalibiśce 
bilī mus̀ulmanmi dōbremi – por. ōd drew – aġaclar gibi ‘jak drzewa’; dōmi 
pečōri – evler maġāralar gibi ‘jak domy i pieczary’; lnū i z welni – ketenden 
yüŋden ‘ts.’ (CEZ).

Do analizy porównawczej wykorzystano także przekłady 
Biblii na język polski, katolickie i protestanckie, z XVI i XVII wieku 
(Kulwicka-Kamińska i Łapicz, 2022b, s. 75)5. Tatarzy w szczególności 
korzystali z literatury z kręgu chrześcijaństwa reformacyjnego, a do-
kładnie – z religijnego piśmiennictwa ariańskiego. Największym zaś 
zainteresowaniem cieszyła się Biblia nieświeska, której autor opierał się 
na oryginalnych hebrajskich i greckich źródłach, warunkujących naj-
wierniejszy i najbliższy tekstowi wyjściowemu przekład. Jako przykła-
dy można podać obecne w Biblii nieświeskiej i w tefsirze podstawie-
nia leksykalne, do których należą, np. trōjčane (BN) i *trōječnik’i (BN), 
*jedinōstwo (BN), *spōlečnik (BN), *kaplan (BN), *ōfarōwnik, *ōfarnik (BN) 
i szereg innych. Nadto można przytoczyć jeden z fragmentów tatar-
skiego tłumaczenia, w którym formy imion trzech młodzieńców z Księ-
gi Daniela zostały zaczerpnięte z Biblii Budnego, mianowicie: Szadrach, 
Mieszach i Hawed {marg-dolny ar. [u<ḥ>dūd an-nār] ‘rów ognia’ ar. a tō 
bili krōlōwe bōlwaxwalci cō palili šedra amešaxa haweda […]} (TAL 85).
	 Źródłami wiedzy biblijnej były nadto polemiki religijne i lite-
ratura staropolska. Jako przykład można wskazać: Kronikę Bielskiego 
(Bielski, 1554), a dokładnie rozdział 27 tej księgi:
{marg-p łac. Cyrusowie potomki stryiowie prorockie z Bielskie Xe-
gia Rozdz 27 Cyrus pierwszy monarcha Perski mal cyrus oÿca książe Per-
skie s pokolenia semowe[g]o matka iego była corka Astiaza4 krola med-
skiego i sniło sie Astÿasowi z̈e ż żẏwota corki iego ktora iuz̈ była w persie 
wyrosła rozga A ta rozga swemÿ galęziami zasłoniła wszytką Assẏą wykła-
dacze tego snu powiedzieli mu Iz̈ corka iego ma urodzic syna ktorÿ wszyt-
ką Azyią Posiądzie Posłał krol do persyieẏ nie obiewiaiąc tego nikomu 
y prẏiechała do oẏca Bremienną i zrodziła syna dano mu ymie Cyrus ktorego 
z̈ydzi zowią kuresz}

5  Są to: Biblia brzeska z 1563 roku; Biblia nieświeska, znana też jako Biblia Bud-
nego; Biblia w przekładzie ks. Jakuba Wujka z 1599 roku; Biblia gdańska z 1632 
roku.
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Z kolei wpływem wiedzy czerpanej z polemik tłumaczy się, 

np. błędne przypisywanie Dawidowi autorstwa Psalmów w języku 
greckim, a Jezusowi Ewangelii w języku łacińskim – por. – wedlūg jen-
zika grecḱegō dawidōwegō źebūr i wedlūg jenzika ‘ejs̀ī sina merjeminegō 
w inǯīlu lacinśḱim (TAL 5: 82).

Zatem tatarski tefsir zawiera dogłębną, opartą na tekstach 
źródłowych – muzułmańskich i chrześcijańskich egzegezę. Występują 
w nim ponadto elementy magiczne (Radziszewska, 2013, s. 240-244), 
które wywodzą się z tradycji wynikającej z muzułmańskich korzeni Ta-
tarów i ich związków z orientalnym Wschodem. Składają się na nią tu-
reckie gusła szamańskie wypierane z czasem przez wierzenia arabskie, 
ale również praktyki znachorskie przejęte od słowiańskiego otoczenia. 
Mamy tu zatem fałdżejów, czyli wróżbiarzy (Bielawski, 1986)6, np. pretō 
wspōminaj i xwal gō j<a> mxmmd [muxemmed] ne jesteś ti mōwe pōd laskō 
bōga twegō falči wrōžbit ani tež bez rōzumu šalōnij (TAL 52: 29) – por. 
Napominaj więc! Przecież ty nie jesteś, za łaską twego Pana, ani wieszczkiem, 
ani opętanym (K 52: 29).

Nadto wierzenia Tatarów charakteryzują specyficzne rodzaje 
duchów, tzw. ferejów (z ar. farī ‘zły duch, obłąkany’). Tatarzy wierzą, 
że los całego rodzaju ludzkiego zapisany jest w planetach i gwiazdach, 
przy czym planetami nazywane są tu znaki zodiaku, a gwiazdami 
– planety, łącznie ze Słońcem i Księżycem. Każdy człowiek rodzi się 
pod konkretną planetą i gwiazdą, której przynależy również fierej. 
Dany duch może zaszkodzić jedynie temu człowiekowi, któremu 
odpowiada ta sama planeta i gwiazda. Tam gdzie Koran wymie-
nia dżinny dobre i złe, Tatarzy dodają fereje: wšak stworilis̀mi člōweka 
ōd sūxej glinī z čarnej źemī ūfōrmōwanegō i tež ǯanōw stworilem jix ješče 
pred tim z ōgna peḱelnegō {marg-dolny ar. ǯan znači śe anjōl i zlij i dobrij 
i ferej i šatan i dux} (TAL 15: 26-27) – por. My stworzyliśmy człowieka 
z suchej gliny, z ukształtowanego mułu. A dżinny stworzyliśmy wcześniej 
z ognia palącego (K 15: 26-27). Według podziału na rodzaje duchów fe-
rej należy w tradycji polskich muzułmanów do duchów złych. Ma on 
odpowiedniki w folklorze polskim, białoruskim i litewskim – podobne 
cechy miały chociażby diabły błotne i upiory: tak tež ūčiniliśmi kōždemu 
prōrōku neprijacelmi šetanōw lūʒī i ferejew (TAL 6: 112) – por. I w ten spo-
sób każdemu prorokowi wyznaczyliśmy jakiegoś wroga – szatanów spośród 
ludzi i dżinnów (K 6: 112).

Działaniu złych duchów można przeciwdziałać tzw. zamawianiem. 
Dzieje się to, np. poprzez spalenie talizmanu i okurzanie/okadzanie nim chorego 

6  Tefsir z Olity zestawiono z Koranem w przekładzie Józefa Bielawskiego.
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czy też picie przez 3 dni wody, w której była zanurzona określona formuła mo-
dlitewna: {marg-l tur. [ağızğa yedirmek] zloʒeju nasir napisawši dac jes̀c} 
(TAL 14: 19) – z tur. ağızğa yedirmek ‘dać jeść do ust’ i ar. An-Nāṣir 
– jedno z Najpiękniejszych Imion Boga. Należało zatem napisać imię 
Boga na papierze i zmyć, po czym dać tę wodę do wypicia „złodzie-
jowi”. To jedna z najbardziej rozpowszechnionych metod magicznych 
i leczniczych na Bliskim Wschodzie. Podobne zabiegi uzdrawiające 
były znane w świecie słowiańskim, np. wśród ludności białoruskiej 
z okolic Mińska i Witebska, gdzie praktykowano zamawianie chorób 
polegające na trzykrotnym powtarzaniu konkretnej formuły nad wodą, 
następnie obmywanie „zamówioną” wodą chorych miejsc lub jej picie 
(Radziszewska, 2013, s. 244).

Tefsirowy obraz świata jest też budowany poprzez konkretne 
strategie oraz sposoby i metody przekładu, które implikują użycie ści-
śle określonych ekwiwalentów leksykalnych potwierdzających także 
wielojęzyczność manuskryptu7 (Kwilecka, 2003; Kulwicka-Kamińska, 
2013).

Tatarskie tłumaczenie Koranu łączy w sobie kilka typów prze-
kładu.

Mamy zatem 1. przekład filologiczny, polegający na odcho-
dzeniu tylko w uzasadnionych wypadkach od gramatyki oryginału 
na rzecz najbardziej adekwatnego oddania jego semantyki z jedno-
czesnym uwzględnieniem kontekstu kulturowego. Służy temu m.in. 
wprowadzanie licznych komentarzy czy pozostawianie elementów 
obcych (kulturowo i językowo) celem adekwatnego oddania lub choć-
by przybliżenia w tłumaczeniu realiów koranicznych – mamy tu zatem 
zachowywanie translokowanych bądź slawizowanych oryginalnych 
terminów i nazw własnych odnoszących się do centralnych pojęć reli-
gii islamu: i ḱedī zakliče aźan do nemaźu (TAL 5: 63; ar. aḏān, ‘wezwanie do 
modlitwy’ i per. namāz, ‘modlitwa’), xelal wam čiste jeʒene co šeri‘eť poẕwala 
(TAL 5: 6; ar. ḥalāl i ar. šarī‘a[t] ‘prawo, kierujące życiem wyznawców 
islamu’). Translokowane bądź slawizowane nominacje są przeważnie 
pochodzenia arabskiego (podano więc dla nich arabskie źródłosło-
wy), ale w adaptacji osmańskiej albo tatarskiej (wyjątkowo były przej-
mowane bezpośrednio). Podane przykłady pokazują więc, że często 
podstawą dla formy słowiańskiej nie był wyraz arabski, lecz turec-
ki bądź tatarski, np. w wyrazie aźan mamy realizację ar. ḏāl jako [ź], 
7  Opis teoretyczny dotyczący metod i sposobów przekładu oparto na pracach 
I. Kwileckiej, Studia nad staropolskimi przekładami Biblii i J. Kulwickiej-Kamiń-
skiej, Przekład terminologii religijnej islamu w polskich tłumaczeniach Koranu na tle 
biblijnej tradycji translatorycznej.
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a w wyrazach nemaź, xelal, šeri‘eť typową dla języka osmańsko-turec-
kiego i tatarskiego refleksację ar. a>e, ar. ā>e itp.

Autentyzm przekazu, tj. zachowanie w oryginalnym brzmie-
niu terminów czy nazw własnych, może jednak powodować trudności 
percepcyjne. Stąd tatarskie teksty religijne znamionuje również 2. prze-
kład komunikatywny, polegający na eliminowaniu kontekstu kultu-
rowego oryginału, gdy jest on niezrozumiały dla odbiorcy. Przekład 
ten opiera się na adaptacji. U Tatarów polskich przejawia się m.in. we 
wprowadzaniu do tekstu tłumaczonego analogicznych rzeczy i zjawisk 
z otaczającej ich rzeczywistości, czyli np. elementów kultury i religii 
chrześcijańskiej. Można tu wskazać nominacje pogańskich bożków, np. 
przekład arabskiego ilāh ‘bóstwo, bożek’ jako prożny bog (stpol. ‘pusty, 
daremny’ – nadto nazwa ta charakteryzuje Biblię brzeską), bałwan (stpol. 
‘posąg bożka’) czy bog inszy (stpol. ‘inny bóg’) etc.

Adaptacją uzasadnić można również obecność w tefsirze ro-
dzimych realiów i kolorytu lokalnego czy obyczajów danego środowi-
ska, zatem w przytoczonych tu wersetach chciałabym zwrócić uwagę 
na realogizmy. W pierwszym fragmencie tekst koraniczny uszczegóło-
wiono i uzupełniono, zatem zamiast ogólnej nazwy jarzyny mamy bób 
i groch; do ogórków zaś dodano melony (a w innej kopii manuskryptu są 
to harbuzy), nadto pszenicę. Wyraz czostek jest formą kresową, notowaną 
tylko w SWil: roʒi z ̀emja od bobū groxu ogurkow malonaw agurkow pšenici 
čostku i sačewici i cebūli (TAL 2: 58) – por. co wydaje ziemia, jak: jarzyny, 
ogórki, czosnek, soczewica i cebula (K 2: 58).

W drugim fragmencie także obecna jest leksyka północnokre-
sowa, np. pasznia w znaczeniu ‘pastwisko’, a nadto ruska, np. funiki, 
czyli ‘palmy daktylowe’ (z rus. фуникъ ‘daktyl; daktylowiec’). Dość 
zaskakującą nominacją, notowaną u Falimirza, a poza tym tylko w Bi-
bliach brzeskiej, nieświeskiej i u Wujka – i to w tych samych kontek-
stach – jest pomagranat, czyli ‘granat; drzewo z rodziny różowatych’ 
i ‘owoc granatu’: i ōn ten jest ktōrij zsila z̀ neba wode dežčōwoŋ i wiwoʒi tōŋ 
wodōŋ z̀elōnōŋ pašne wšitḱe reči liśce i wiprawaʒami s tegō ḱwjet i wiwōʒimi 
z̀ negō z̀arnō jednō na drūgim rendem iz fūnikōw z ḱwjatū galōnẕek grōna 
jednō drūgemu bliskō i ōgrōde z rōzinkōw iz ōliwī i pōmarančōw {marg-p 
łac. o owocach ziemskich} i pōmagranatōw (TAL 6: 99) – por. On jest 
Tym, Który spuścił z nieba wodę, i dzięki niej wyrastają wszelkie rośliny. 
Z nich wyprowadziliśmy zieleń, a potem ziarna skupione w kłosach; a z palmy 
daktylowej kiście daktyli nisko zwisających; i ogrody winnej latorośli, drzewa 
oliwne i drzewa granatu (K6: 99).

W trzecim fragmencie mamy np. ekwiwalent stropsta. Pocho-
dzi on z ukr. стропста Centaurea Jacea, tj. chaber. Jedną z jego odmian 
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jest silnie kolczasty chaber gwieździsty C. iberica identyfikowany z bi-
blijnym „ostem”. Nadto pojawia się szypszyna, czyli ‘dzika róża’ (por. 
rus. шипшина, шыпшына). W oryginalnym Koranie występują tu na-
tomiast tamaryszki i drzewa lotosu, czyli Sizyphus lotos lub Sizyphus spi-
na Christi, tj. ‘cierń Chrystusa’: premeniliśmi ōgrōdi jix na ōgrōdi strōpstri 
i šipšini dō jeʒena nezgōdni ōwoce na nix gōrḱe i ni na jakō reč nezgōdne 
s kōlōncix drew (34: 15) – por. i zamieniliśmy ich dwa ogrody na dwa inne 
ogrody, posiadające gorzkie owoce: tamaryszki i kilka drzew lotosu (K 34: 16).

W czwartym z fragmentów dolinie Tuwa, leżącej w pobliżu 
góry Synaj przypisano eksplikację ostrów, czyli ‘kępę na rzece, jeziorze, 
stawie porosła; wyspę trawą, chrustem, drzewem obrosłą’, a obuwie 
czy buty zastąpiły koraniczne sandały, które co prawda są notowane 
w ówczesnych słownikach języka polskiego, ale trudne do wyobraże-
nia i zaakceptowania przez mieszkających w WKL Tatarów: zapewne 
weʒ že ja jest bōg twoj pretō zrūc ōbūwe twoje būti zapewne jesteś na ōstrōwe 
źemi s̀wentej tegō ōstrōwa twoje (20: 12) – por. Zaprawdę, Ja jestem twoim 
Panem! Zdejm twoje sandały! Jesteś w świętej dolinie Tuwa! (K 20: 12).

Są to zmiany motywowane dążeniem do zwiększenia komunika-
tywności tekstu, przy jednoczesnym zachowaniu rygoryzmu transla-
torskiej dokładności przejawiającej się w użyciu tzw. analogów funk-
cjonalnych. Precyzji przekładu służą także podstawienia wyrazów ob-
cych tam, gdzie trudno było znaleźć w języku polskim jednowyrazo-
wy lub jednoznaczny semantycznie translat. Jako przykłady wybrano 
rusycyzmy, które pełnią też funkcję uszczegóławiającą znaczenie, np.:

•	 objutrzeć ‘wstawać rano’ – strus. обутрѣти ‘wstawać rano’:
pricisneliśmi īx tres̱enjem źemī pretō ōbjūtrelī w dōmax īx martwimi trūpami 

(TAL 7: 89) – por. I pochwyciło ich trzęsienie ziemi, i rankiem znaleźli się 
w swoich domostwach, leżąc piersiami do ziemi (K 7: 90),

•	 oświnieć – por. ukr. освинути ‘spotkać świt, ranek’:
wźenlō īx kerane prez glōs ǯebra’ilū i ōs̀wineli w dōmax īx wšitḱe ūmarlimi 

(TAL 7: 76) – por. I pochwyciło ich trzęsienie ziemi, tak iż rankiem pozostawa-
li w swoich domostwach, leżąc piersiami do ziemi (K 7: 78),

•	 opłoszenstwo ‘zbłądzenie’ – por. rus. оплошенство ‘błąd, chybie-
nie’:

bō ōnī ū welḱim ōplōšenstwe i ōnī ne werōŋ (TAL 19: 40) – por. I ostrze-
gaj ich przed Dniem westchnienia, […]; oni jednak są niedbali i nie wierzą 
(K 19: 39),

•	 neologizm opłosznik:
źnižajōnc ōplōšnika pōdwišajōncij pōnižonegō wernika (TAL 56: 3) – por. 

poniżające, wywyższające! (K 56: 3),
•	 triściany, trościany ‘trzcinowy’ – por. rus. тростяный ‘ts.’:
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abī wrūcila ōnegō mōjžeša w skrinka tris̀canō smōlō ōbmazala i wrūc te 

skrinke iž mōjžešem w mōre (TAL 20: 39) – por. Wrzuć go do skrzyni, potem 
wrzuć go w morze (K 20: 39),

•	 minuszczy – rus. минущий ‘przemijający’:
rekli že ten kurʼan minūšče sni cō pres sen wiʒi (TAL 21:5) – por. Oni po-

wiedzieli przeciwnie: To mieszanina marzeń sennych! (K 21: 5),
•	 sustaw – por. rus. суставъ ‘staw, ruchome połączenie kości’:
pōtim s̱s̱adle w mensō w sūstawi spelne i nespelne (TAL 22: 5) – por. potem 

z kęska ciała kleistego, ukształtowanego i nieukształtowanego (K 22: 5),
•	 znuszczyć ‘podjudzić’ – por. ukr. знущатися ‘zadawać ko-

muś cierpienie; wyśmiewać się z kogoś lub z czegoś’; brs. знушчацца 
‘wyśmiać się’. Jest tu też związek etymologiczno-semantyczny z ros. 
наущать ‘poduszczać, podmawiać, podjudzać’:

pretō znūścil jix ōbōjix šetan (TAL 20: 118) – por. I szatan podszepnął 
im pokusę (K 20: 120).

Można też wskazać inne ekwiwalenty o ruskiej proweniencji, 
pełniące analogiczną funkcję, jak np.: istiec – zob. rus. истецъ ‘właści-
ciel’; izmyslenie ‘wymyślenie’ od izmyślić – por. rus. измыслити ‘wy-
myślić’; perehowor ‘przemowa’ – por. ukr. переговори ‘ts’; perehawornik 
‘przemawiający, negocjator’ – z ukr. переговорник ‘ts.’; słoworeczenie 
– por. rus. словореченье: слово ‘słowo’ + реченье ‘powiedzenie, wy-
rażenie’; szczapacić się – por. rus. щепати ‘rąbać; rozbijać na części’; tan-
ność – por. rus. танность ‘taniość’.

Do tego inwentarza faktów językowych należałoby dodać licz-
ne formy hybrydalne, powstające na styku obu systemów językowych, 
a faktycznie nieistniejące ani w języku polskim, ani w białoruskim, np. 
muščizna ‘mężczyzna’ (brs. мужчына + pol. mężczyzna) czy murawka 
‘mrówka’ (rus. мурашка, муравей + pol. mrówka). Dotyczy to też re-
lacji słowiańsko-orientalnych – zob. np. formacje z morfemami -ij, -ej: 
ansarij z ar. anṣārī; xaǯej, xaǯij z ar. ḥaǧǧi; gazej, gazij z ar. ḡāzī.

Nadto niektóre z przytoczonych wcześniej kontekstów – ze 
względu na liczne amplifikacje – wprowadzają nas już w kolejny typ 
przekładu, czyli 3. tłumaczenie ad sensum. Polega ono na oddawaniu 
nie tyle poszczególnych słów, ile myśli zawartych w poszczególnych 
wersetach. Zakładana dowolność językowo-stylistyczna nie może jed-
nocześnie naruszać właściwego sensu oryginału (zachowanie niezmie-
nionego sensu źródła) i rozumienia pojęć doktrynalnych. W tefsirze 
można wskazać liczne wykładniki przekładu swobodnego, np.:
- różnicowanie znaczeń wyrazów w zależności od kontekstu (tzw. 
rozwinięcie logiczne), prowadzące do oddawania danego arabskiego 
leksemu różnymi słowiańskimi odpowiednikami, np. ar. rasūl ‘prorok, 
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wysłannik’ to pōsōl prōrōk (TAL 16: 114), gdzie forma posoł też wskazu-
je na ruską proweniencję;
– uzupełnianie tekstu przekładu objaśnieniami trudnych pojęć, ory-
ginalnych imion własnych oraz innych nominacji obcego pocho-
dzenia, np. ar. ḥarām ‘zabroniony, zakazany, niedozwolony’ objaśnio-
no wyrażeniem zakazane rzeczy: jeʒōŋ zakazane reči xeram (TAL 5: 46) 
– por. i pożerają zyski prawem zakazane (K 5: 42); ar. ḥarām i ar. ḥalāl ‘do-
zwolony, prawny, legalny’ objaśniono terminami o tym samym znaczeniu, 
a wywodzącymi się z języka hebrajskiego, tj. hebr. kāšer ‘koszerne je-
dzenie’ i hebr. ṭrēp̄ā ‘niekoszerne jedzenie’, np. ar. i žebim ōznajmil wam 
nektōre reči ktōre sprečace śe w tim mōwice tō kešer tō trepa tō xelal tō 
xeram pretō bōjce śe bōga i bōnʒce mne pōslūšnimi (TAL 43: 63) – por. 
A kiedy przyszedł Jezus z jawnymi dowodami, powiedział: „i wyjaśnię wam 
nieco z tego, w czym się różnicie. Bójcie się więc Boga i słuchajcie mnie!” 
(K 43: 63);
– stosowanie omówień, jako jednego ze sposobów oddawania ob-
cych terminów, np. tłumaczenie etnonimu Sabejczycy za pomocą eks-
plikacji i te ktōre klanajōn śe slōncu mes̱ōncu (TAL 5: 73), oronimu Al- 
Dżudi (ar. Al-Ğūdī) przez translat i stal kōrabl na ǯūddī gōrī ktōra jest 
w mōsile (TAL 11: 46), a nazwy religii islamu (ar. islām) jako spelnilem nad 
wami laska moja i wʒenčnim z was ẕ mus̀ulmansḱej wjarī (TAL 5: 5). Nadto 
skupienia terminologiczne mogą być także strukturami heterogenicz-
nymi (wzorzec biblijny, ale i turecki), co pokazują przytoczone przy-
kłady, a także inne peryfrazy, np. i pōsila na was ḱirama ḱaťibīne pisarōw 
ūčinkōw wašix strōže anjōli (TAL 6: 61) – por. On posyła ku wam stróżów 
(K 6: 61). Obserwuje się tu proces łączenia członu nadrzędnego (wy-
rażonego często zapożyczeniem) z wyrazem zaczerpniętym z języka 
polskiego lub sięgania po zapożyczenie w członie określającym, zawę-
żającym zakres referencji. Ich powstanie motywowane jest względami 
pragmatycznymi: słowa języka ogólnego czy terminy chrześcijańskie 
włączone w strukturę terminu muzułmańskiego, przywołując określo-
ne skojarzenia, czyniły przekaz zrozumiałym;
– pomijanie nieznanych odbiorcy nazw własnych (gdy nie były ko-
nieczne do rozumienia treści) lub zastępowanie ich nazwami rodzi-
mymi, np. oddanie ar. terminu Inǧīl ‘Ewangelia’ za pomocą obecnej 
w polszczyźnie nazwy o zbliżonej konotacji, np. awanelijōŋ (TAL 5: 
110);
– dodawanie do imion ważniejszych postaci przydawek wartościują-
cych celem uwydatnienia ich cech pozytywnych oraz negatywnych 
i zwiększenia ładunku emocjonalnego przekazu, np. s prōrōkōw welḱix 
murs̀elōw (TAL 2: 253);
– uzupełnianie przekładów różnymi dopowiedzeniami i szczegółami 
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ułatwiającymi zrozumienie sensu, np. przez umieszczanie w tekście 
przekładowym licznych objaśnień, sygnalizowanych metajęzyko-
wym omówieniem to jest, znači śe (to znaczy) – por. {marg-l ar. x̱eram 
jest ẕakaẕ čilī gržex} (TAL 5: 3). Co ciekawe, te quasi-definicje mogą 
mieć swoje źródło w tureckich tefsirach, jak np. we fragmencie {[...] ar. 
t[o] ẕnači būg po stworženū adama i wšistḱix žondal bī nebosa iź māstem 
co tilko žiwego na nebe i źemi ẕnajdūje s̀en pržijenta bilabi wjara te wšistḱe 
stworžena ne pržijenlī a člowek pržijol}, gdzie wpis polski oddaję frazę 
z tefsiru Muhammeda bin Hamzy: yaʿnî Âdem peygambar ‘to znaczy prorok 
Adam’.

Współwystępowanie w tefsirze różnych typów przekładu, 
które – jak widać – też wzajemnie się przenikają, jest rezultatem po-
stulowanej i zakładanej przez Tatarów WKL strategii translatorskiej 
– zachowania równowagi między autentyzmem a adaptacją w celu 
wiernego oddania Słowa Bożego i uprzystępnienia jego treści wyznaw-
com. Były to postulaty, które łączyły renesansowych tłumaczy tekstów 
religijnych o randze Objawienia.

Tatarska literatura religijna to prawdziwy fenomen kulturo-
wy. Łączy kulturę islamu z tradycją muzułmańskiej mistyki (sufizmu), 
szamanizmu oraz z kulturą chrześcijaństwa, a także z ludowymi wie-
rzeniami i obrzędowością ludów słowiańskich: polskiego, litewskiego 
i białoruskiego. Ten konglomerat różnorodnych treści istotnie różni 
Tatarów Wielkiego Księstwa Litewskiego od reszty świata islamu i sta-
nowi ważny czynnik ich samoidentyfikacji.
	 Heterogeniczność tefsiru potwierdzają badacze tatarskiego pi-
śmiennictwa, Czesław Łapicz i Stanisław Kryczyński:
„Cechy formalne, graficzne i językowe oryginałów w znacznym stop-
niu przenikały do słowiańskich tłumaczeń, dlatego zachowane teksty 
są zwykle wielojęzykowe. […] Obok białoruskiego i polskiego języka 
narracji istnieją w nich wtręty w postaci cytatów modlitw, fragmentów 
Koranu, nazw osobowych i geograficznych, terminów rytualnych poda-
nych w języku liturgicznym, tzn. arabskim” (Łapicz, 1989, s. 164).
„W białoruszczyźnie i polszczyźnie Tatarów litewskich ocalała pew-
na ilość wyrazów arabskich, tureckich i perskich odnoszących się 
przeważnie do ich kultu religijnego i zwyczajów obrzędowych. […] 
Trzeba posłuchać Tatarów litewskich wtedy, gdy rozmawiać poczną 
o swoich modlitwach i obrządkach religijnych, o ślubach, pogrzebach, 
o duchach i czarodziejskich praktykach, o tradycyjnych potrawach. 
W takich momentach białoruszczyzna ich rozbrzmiewa dziwnymi wy-
razami, nabierając cech jakiejś osobliwej gwary, w której słowa arab-
skie i tureckie splatają się mocno a prawie niedostrzeżenie z ruskimi” 
(Kryczyński, 1938).
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