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Streszczenie

Prawdopodobnie u schytku XVI lub na poczatku XVII wieku Tatarzy polscy
przettumaczyli Koran na polszczyzne poétnocnokresowa. Oryginal tlumacze-
nia nie zachowat sie do naszych czaséw. Podstawe badan i zrédto ekscerpcji
stownictwa stanowi tefsir z Olity, czyli najstarsza (z 1723 roku), pelna kopia
tatarskiego zabytku, ktérej krytyczna edycje przygotowali w ramach grantu
NPRH naukowcy z Centrum Badan Kitabistycznych UMK wraz z zespolem.
W niniejszym artykule zwrécono uwage na fenomen kulturowy pismiennic-
twa religijnego Tataréw polskich, w tym tefsiru. Pismiennictwo to taczy kul-
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diachroniczne i kontrastywne, stowiarisko-orientalne zwigzki jezykowe (hi-
storia jezyka polskiego), badania nad polszczyzna pétnocnego i wschodniego
pogranicza (dialektologia), przeklady z jezykéw semickich na jezyk polski ter-
minologii islamu i chrzeécijaristwa (translatoryka), rekopisy Tataré6w dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (kitabistyka).
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ture islamu z tradycja muzulmarskiej mistyki, szamanizmem oraz z kultura
chrzescijaristwa, a takze z ludowymi wierzeniami i obrzedowoscia ludow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: polskiego, litewskiego i biatoruskiego. Wie-
lokulturowosé i wielojezycznos¢ tefsiru mozna pokazaé na kazdym poziomie
jezyka: fonetyczno-fonologicznym, morfologicznym, leksykalno-semantycz-
nym i skladniowym. Tutaj ograniczono sie do wykladnikéw leksykalnych wie-
lu kultur i jezykow.

Stowa kluczowe: etnolingwistyka, Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Koran, tefsir, przeklad, leksyka.

Abstract

It is likely that at the end of the 16th or beginning of the 17th century, the Pol-
ish Tatars translated the Koran into the north-eastern variety of Polish. The
original translation has not survived to our times. The basis of the research
and the source of the excerpted vocabulary is therefore the Alytus Tefsir,
i.e. the oldest (from 1723), full copy of the Tatar monument, the critical edition
of which was prepared under an NPRH grant by researchers from the Centre
for Kitabist Studies at the Nicolaus Copernicus University and their team. This
article draws attention to the cultural phenomenon of the religious writing of
the Polish Tatars, including tefsir. This writing links Islamic culture with the
tradition of Muslim mysticism, shamanism and with the culture of Christiani-
ty, as well as with the folk beliefs and rituals of the peoples of the Grand Duchy
of Lithuania: Polish, Lithuanian and Belorussian. The multiculturalism and
multilingualism of tefsir can be shown at every level of the language: phonetic-
phonological, morphological, lexical-semantic and syntactic. Here, it is limited
to lexical exponents of multiple cultures and languages.

Keywords: Ethno linguistics, The Tatars of the Grand Duchy of Lithuania,
Qur’an, tefsir, translation, lexis.

Wprowadzenie

Od ponad 620 lat ziemie dzisiejszej Litwy, péinocno-wschodniej Pol-
ski, Biatorusi i czesci Ukrainy, czyli dawnego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego (WKL) i Korony Polskiej, zamieszkuja Tatarzy wyznania
sunnickiego. Wywodza sie oni z ludéw tureckich Europy wschodniej
i Azji pétnocnej?.

2 Na temat osadnictwa Tataré6w w bytym Wielkim Ksiestwie Litewskim powsta-
to wiele prac. Podstawowym i bardzo dobrym opracowaniem, na ktérym wzo-
rowali i wzoruja sie kolejni badacze tatarszczyzny, jest monumentalne dzieto
S. Kryczynskiego opublikowane w 1938 r. pt. Tatarzy litewscy. Préba monografii
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Zlozonos¢ historyczng ich loséw, jak réwniez zlozonos¢
etniczno-kulturowa tej grupy mozna - za Czestawem tapiczem
- okresli¢ w taki sposob: Tatar z Litwy, moéwiacy jezykiem polskim
i/lub biatoruskim [a wlasciwie - dialektem], uwazajacy sie za Polaka,
wyznajacy religie muzulmanska, piszacy alfabetem arabskim (Lapicz,
1986, s. 32-33).

Przetrwanie w wielojezycznym i wieloetnicznym S$rodowi-
sku WKL zawdzieczali oni taczeniu tego, co heterogeniczne z tym,
co ekskluzywne. Z jednej strony reprezentowali bowiem typ kultury
inkluzyjnej, rozwijanej w strukturach wieloetnicznych i otwartej na
inne catosci kulturowe, z drugiej zas dazyli do utrzymania odrebnosci
i autonomii dzieki religijnej oryginalnosci i unikatowosci (Kulwicka-
-Kaminska, 2016, s. 321-337).

Wnhiesli oni do ,chrzescijariskiego $wiata” nowaq religie, od-
mienng kulture i jezyk, inng tradycje i inne wartosci. Jednak z cza-
sem, prawdopodobnie juz w drugiej potowie XVI w., przestali méwic
w dialektach kipczackich (Borawski i Dubiniski, 1986, s. 255-259)?, a za-
czeli postugiwac sie jezykami slowiariskimi - polskim i biatoruskim.

historyczno-etnograficznej, ,Rocznik Tatarski”, nr 3. Z nowszych, wnoszacych
istotny wkiad w badania tego zagadnienia, rozpraw mozna wskaza¢ m.in.
P. Borawskiego, Z dziejow kolonizacji tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim
iw Polsce (XIV-XVIIw.), ,Przeglad Orientalistyczny” 1977, nr 4 (104), s. 291-304;
J. Sobczaka, Potozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
Warszawa—Poznan 1984; P. Borawskiego i A. Dubiniskiego, Tatarzy polscy. Dzie-
je, obrzedy, legendy, tradycje, Warszawa 1986; J. Tyszkiewicza, Tatarzy na Litwie
iw Polsce. Studia z dziejéw XIII-XVIII w., Warszawa 1989; tegoz, Tatarzy w Polsce
i Europie. Fragmenty dziejow, Puttusk 2008; A. Kolodziejczyka, Rozprawy i studia
z dziejow Tataréw litewsko-polskich i islamu w Polsce w XVII-XX wieku, Siedlce
1997; K. Grygajtisa, Rozwdj osadnictwa tatarskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim
do korica XV w., ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2003, t. 5, s. 95-151; tegoz,
Osadnictwo Tataréw hospodarskich w Wielkim Ksiestwie. Litewskim XIV-XVIII w.,
Gdansk 2003; A. Konopackiego, Zycie religijne Tataré6w na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w XVI-XIX wieku, Warszawa, 2010.

’ Tatarscy przybysze nie przyniesli ze soba jednego dialektu, ktérym méwityby
wszystkie plemiona. Niejednolity byt tez ich skiad etniczny. W jezyku tatar-
skich osadnikéw zwraca sie ponadto uwage na dwa znaczace nawarstwienia:
wschodnie starotureckie (staroujgurskie) - Azja Srodkowa i Ztota Orda (XIV-
-XV w. przez pochodzenie) i osmariskie - Turcja (XVI-XVIII w. przez kontakty
handlowe, religijne itp.), ktére miaty wplyw na ksztalt uzywanej przez nich
terminologii muzulmanskiej. Powyzsze stwierdzenia nalezy jeszcze uzupelnic¢
o zwigzki Tataréw WKL z Krymem i Powolzem. Z tego wzgledu, szczegdlnie
w leksyce, widoczne sa wplywy jezykowe krymsko-tatarskiego i kazansko-
-tatarskiego.
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Nie znali réwniez czynnie liturgicznego jezyka arabskiego. W celu
utrzymania odrebnosci etnicznej i tozsamosci kulturowej, ktéra juz
w XVI w. identyfikowano wylacznie przez islam (Konopacki, 2010,
s. 130) wyksztalceni Tatarzy, najczesciej utrzymujacy kontakty z mu-
zulmanskim Wschodem, zaczeli tworzy¢ literature o charakterze re-
ligiinym w jezykach stowianskich, ale zapisywanych alfabetem arab-
skim.

Materialnym i duchowym dziedzictwem kultury tatarskiej sa
ksiegi religijne, takie jak: tefsiry, kitaby, chamaily, tedzwidy i inne mniejsze
formy piSmiennicze pelnigce funkcje amuletéw, ktére kryja pod sza-
tg alfabetu arabskiego zrozumiate dla Stowian tresci*. Pismiennictwo
tatarskiej grupy etnicznej jest tez swiadectwem istnienia niezwyklego
w dziejach Europy fenomenu, jakim byta wielowyznaniowa Rzeczpo-
spolita Obojga Narodéw. Fenomen ten niewatpliwie stal u podstaw
dokonania przez Tataréw przekladu Koranu na trzeci jezyk europejski,
a po raz pierwszy na jezyk stowianski (polski). Przeklad ten nazwa-
no tefsirem. Tatarski tefsir to obszerny manuskrypt zawierajacy pel-
ny tekst Koranu z jego podwierszowym przekladem na jezyk polski,
uzupelnionym o warstwe egzegetyczng. Oryginat ttumaczenia, ktére
powstalo juz u schytku XVI lub na poczatku XVII wieku, nie zachowat
sie do naszych czaséw. Podstawe badan i zarazem ekscerpcji stownic-
twa stanowi zatem najstarsza (z 1723 roku) pelna kopia tatarskiego za-

* Zob. typologie i opis zabytkéw tatarskiej kultury pismienniczej: J. Szynkie-
wicz, Literatura religijna Tatarow litewskich i jej pochodzenie, ,Rocznik Tatarski”,
Zamos¢ 1935, t. 2, s. 138-143; A. Drozd, M. M. Dziekan, T. Majda, Pismiennictwo
i muhiry Tatarow polsko-litewskich. Katalog zabytkéw tatarskich, Warszawa 2000,
s. 12-16; Cz. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich..., dz. cyt., s. 65-69; P. Suter,
Alfurkan Tatarski. Der litauisch-tatarische Koran-Tefsir, Koln-Weimar—Wien 2004,
s. 6-9. Szczegbélowo okreslone typy manuskryptéw opisuja: Tefsir Tataréw Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego: XVI-wieczny przektad Koranu na jezyk polski. Wydanie
krytyczne zabytku polskiej kultury narodowej, t. 1: Komentarz filologiczno-historycz-
ny, J. Kulwicka-Kaminska, Cz. Lapicz (red.), Torun 2022 - tefsiry; Cz. Lapicz,
Kitab Tatarow litewsko-polskich..., dz. cyt.; H. Jankowski, Cz. Lapicz, Klucz do
raju. Ksigga Tatarow litewsko-polskich z XVIII wieku w przekladzie i opracowaniu
Henryka Jankowskiego i Czestawa tapicza, Warszawa 2000; S. Akiner, Religious
Language of a Belarusian Tatar Kitab: A Cultural Monument of Islam in Europe. With
a Latin-Script Transliteration of the BL Tatar Belarusian Kitab (Or. 13020)" on CD-
-ROM, Wiesbaden 2009; G. Miskiniené, The Kitab of Ivan Lutskevich a Monument
of Lithuanian Tatar Culture, Vilnius 2021 - kitaby; I. Radziszewska, Chamaily
jako typ pismiennictwa religijnego muzutmanow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (na
podstawie stowiariskiej warstwy jezykowej), praca doktorska, Uniwersytet Miko-
taja Kopernika, Toruri 2010 (komputeropis) - chamaity; M. Lyszczarz, Mlode
pokolenie polskich Tatarow, Olsztyn-Biatystok 2013, s. 258-261 - muhiry.
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bytku. Kopie te, ze wzgledu na miejsce przechowywania, nazywamy
tefsirem z Olity (od litewskiego miasta Alytus). Krytyczna edycja ma-
nuskryptu zostata opracowana przez Centrum Badan Kitabistycznych
UMK (Kulwicka-Kaminska i Lapicz, 2022a).

Przekladu dokonano w dobie reformacji, w czasie gdy ttuma-
czono Biblie na jezyki narodowe. Stanowi on tym samym cze$¢ euro-
pejskiej biblijnej tradycji przekladowej co do metod ttumaczenia i przy-
jetych rozwigzan translatorskich. Ponadto kontynuuje muzulmarska
tradycje egzegetyczna, dostepng Tatarom WKL w formie m.in. turec-
kich i arabskich tefsirow. Jest wiec nieznanym, nowym i oryginalnym
zrédlem do dziejéow tlumaczenia ksigg sakralnych islamu, judaizmu
i chrzescijanistwa, albowiem kultury te przenikaja si¢ w pracy trans-
latorskiej Tataréw polskich. Wskazuje tez na miedzynarodowgq range
jezyka polskiego w XVI wieku, a takze ilustruje dzieje I Rzeczypospo-
litej, w tym stosunek wladzy panistwowej do mniejszosci narodowych:
tolerancje religijng oraz szacunek dla prawa.

Wielokulturowo$é i wielojezycznos¢ tatarskich zabytkéw moz-
na pokaza¢ na kazdym poziomie jezyka: fonetyczno-fonologicznym,
morfologicznym, leksykalno-semantycznym i skladniowym. Tutaj
ogranicze sie do wykladnikéw leksykalnych wielu kultur i jezykow.
W zabytku zidentyfikowano 8 jezykéw, nie liczac ich odmian dialektal-
nych. Sposréd stowianskich sa to jezyki: polski, biatoruski, ukrainski,
rosyjski, a z orientalnych - arabski, turecki, perski i hebrajski. Nalezy
bowiem zauwazyd¢, ze leksykalne elementy wschodniostowianskie nie
zawsze sa pochodzenia gwarowego, na co wskazuja wyrazy nalezace
do jezyka literackiego, np. mukar, obezjana, optoszenstwo, optosznyj, powo-
dir, spasienie, strogos¢. Ponadto w tefsirze obecna jest warstwa stownic-
twa genetycznie cerkiewnostowianskiego, np. chram ‘koscidt’, czerniec
‘mnich’, kajeta ‘“pokuta’, rab ‘stuga’. Wskazano takze zrédta, z ktérych
korzystali tatarscy translatorzy, tj. komentarze egzegetyczne z orygi-
nalnych éredniowiecznych rekopiséw arabskich i tureckich oraz rene-
sansowych przektadéw Biblii na jezyki narodowe, a takze literatury
staropolskie;j.

Ze wzgledu na obszernoé¢ materialu tytulowa problematyka
zostanie tu jedynie zasygnalizowana, nadto ujeta w pewien schemat.
Zatem w obrebie wielokulturowosci wskaze wybrane Zrédla, na kto-
rych opieral sie ttumacz $wietej Ksiegi islamu, wraz z identyfikacja
okreslonych wykladnikéw leksykalno-semantycznych wskazujacych
na te Zrédla, a takze SciSle zwigzana z tym zagadnieniem strategia
przekladu i podporzadkowanym jej rozwigzaniom translatorskim, co
z kolei stanowi wprowadzenie w problematyke wielojezycznosci za-
bytku.
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Z pelnym przekonaniem mozna stwierdzié, ze tatarski tefsir
jest ttumaczeniem ortodoksyjnym. Ustalono bowiem nie tylko jego lite-
ralng wierno$é¢ koranicznemu oryginatowi, ktéry jest pierwszym i pod-
stawowym zrédlem przektadu, a zarazem nosnikiem kultury islamu,
ale tez wykorzystanie kanonicznych komentarzy do tej ksiegi w celu
objasnienia jej tresci muzulmanskiej ummie, czyli wspélnocie wyzna-
niowej.

Z arabskich komentatoréw zidentyfikowano takie zrédia,
jak tafsiry At-Tabariego, Al-Hazina, Al-Bagawiego, Al-Galalayna, As-
Samarqandiego, Ibn Katira, Ibn Guzayya (Dziekan, 2022, s. 475-488). Nie-
ktore wyktady egzegetyczne obecne w manuskrypcie z Olity mozna jednak
wskaza¢ tylko u Al-Hazina badZz As-Samarqandiego. Przykladami sa okre-
slone podstawienia leksykalne badz amplifikowane fragmenty tefsiru
w zestawieniu z oryginalnym Koranem:

K 16:53

K: wa-ma bi-kum min ni ‘matin fa-min allah

Jakiekolwiek macie dobrodziejstwa, one pochodzq od Boga
TAL: cokolwek daje wam rizku to od boga jest

ar. ni ‘ma jako rizq/rizk wyjasnia jedynie Al-Hazin.

K 16:93

K: wa-la-tus alunna ‘amma kuntum ta ‘maliina

Wy z pewnosciq zostaniecie zapytani o to, co czyniliscie

TAL: i zapewne benzece pitani 6 t6 co wi cinice priiengi lamaonc

Dodatek: prisengi lamonc — por. As-Samarqandi: yas alukum ma kuntum
ta ‘malina min al-wafa’ wa-naqd bi-I- ‘ahd. Inne badane komentarze nie
uwzgledniaja takiego wyjasnienia.

Nadto mozna wskaza¢ zbieznosci miedzy tefsirem z Olity i tu-
reckimi tefsirami. Ttumaczenia Koranu na jezyk turecki powstawaly
od XIII do potowy XV wieku, a wiec w okresie starotureckim. Tatarzy
WKL prawdopodobnie si¢ na nich opierali. Jako teksty poréwnawcze
wskazano ttumaczenia zachodnie, takie jak: Cevahirii’l-Esdaf (CEZ), te-
fsir Muhammeda bin Hamzy, a takze tefsir turecki z Bursy z 1401 roku,
tefsir turecki z Damaszku, tefsir turecki z Manisy (Jankowski, 2022,
s. 501-542). Z wymienionych tlumaczen najwigksze podobienistwo do
amplifikacji obecnych w tefsirze olickim wykazuje Cevahirii’l-Esdaf.
Mozna zatem domniemywa¢, ze ttumacz Koranu na jezyk polski po-
stugiwat sie ktéras z kopii tureckiego ttumaczenia nieznanego autora,
Cevahirii’l-Esdaf, ktére sporzadzono pod koniec XIV lub na poczatku
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XV wieku.

Na podstawie amplifikacji w wersecie 81 sury 16 mozna wy-
kaza¢, ze CEZ byto zrodlem poszerzen dla TAL: tenZe bog icinil dla was
s tego co stworil cen od drew i ucinil dla was z gor i skal domi pecéori i wci-
nil dla was o3eze ze Inii i 7 welni stregoy was od goronca i d3eze 7 Zelaza
stregoy was pédcas wojni 6t tak spelna pozitki swoje nad wami azalibisce
bilt musulmanmi dobremi — por. od drew — agaclar gibi ‘jak drzewa’; domi
pecori — evler magaralar gibi ‘jak domy i pieczary’; Inii i z welni — ketenden
viigden ‘ts.” (CEZ).

Do analizy poréwnawczej wykorzystano takze przeklady
Biblii na jezyk polski, katolickie i protestanckie, z XVI i XVII wieku
(Kulwicka-Kaminska i Lapicz, 2022b, s. 75)°. Tatarzy w szczegdlnosci
korzystali z literatury z kregu chrzescijanistwa reformacyjnego, a do-
kladnie - z religijnego pisémiennictwa arianskiego. Najwiekszym za$
zainteresowaniem cieszyla sie Biblia nieswieska, ktorej autor opierat sie
na oryginalnych hebrajskich i greckich Zrédfach, warunkujacych naj-
wierniejszy i najblizszy tekstowi wyjsciowemu przeklad. Jako przykla-
dy mozna podac¢ obecne w Biblii nieSwieskiej i w tefsirze podstawie-
nia leksykalne, do ktérych naleza, np. trojcane (BN) i *trojecnik’i (BN),
*jedinostwo (BN), *spolecnik (BN), *kaplan (BN), *ofarownik, *ofarnik (BN)
i szereg innych. Nadto mozna przytoczy¢ jeden z fragmentéw tatar-
skiego ttumaczenia, w ktérym formy imion trzech mtodziencéw z Ksie-
gi Daniela zostaly zaczerpniete z Biblii Budnego, mianowicie: Szadrach,
Mieszach 1 Hawed {marg-dolny ar. [u<h>did an-nar] ‘réow ognia” ar. a to
bili krolowe bolwaxwalci co palili Sedra amesaxa haweda [...]} (TAL 85).

Zrédtami wiedzy biblijnej byty nadto polemiki religijne i lite-

ratura staropolska. Jako przyktad mozna wskaza¢: Kronike Bielskiego
(Bielski, 1554), a dokladnie rozdziat 27 tej ksiegi:
{marg-p tac. Cyrusowie potomki stryiowie prorockie z Bielskie Xe-
gia Rozdz 27 Cyrus pierwszy monarcha Perski mal cyrus oyca ksiaze Per-
skie s pokolenia semowe[g]o matka iego byla corka Astiaza4 krola med-
skiego i snito sie Astyasowi Ze z zywota corki iego ktora iuz byla w persie
wyrosta rozga A ta rozga swemy galeziami zastonita wszytka Assya wykta-
dacze tego snu powiedzieli mu IZ corka iego ma urodzic syna ktory wszyt-
ka Azyia Posigdzie Postat krol do persyiey nie obiewiaigc tego nikomu
y pryiechata do oyca Bremienng i zrodzita syna dano mu ymie Cyrus ktorego
Zydzi zowig kuresz}

> Sq to: Biblia brzeska z 1563 roku; Biblia nieswieska, znana tez jako Biblia Bud-
nego; Biblia w przekltadzie ks. Jakuba Wujka z 1599 roku; Biblia gdariska z 1632
roku.
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Z kolei wplywem wiedzy czerpanej z polemik tlumaczy sie,
np. bledne przypisywanie Dawidowi autorstwa Psalméw w jezyku
greckim, a Jezusowi Ewangelii w jezyku tacifiskim - por. - wedliig jen-
zika greckego dawidowego zebur i wedliig jenzika ‘ejsi sina merjeminego
w in3ilu lacinskim (TAL 5: 82).

Zatem tatarski tefsir zawiera doglebna, oparta na tekstach
zrodlowych - muzulmanskich i chrzescijaiiskich egzegeze. Wystepuja
w nim ponadto elementy magiczne (Radziszewska, 2013, s. 240-244),
ktére wywodza sie z tradycji wynikajacej z muzulmanskich korzeni Ta-
taréw i ich zwigzkéw z orientalnym Wschodem. Sktadaja sie na nig tu-
reckie gusta szamariskie wypierane z czasem przez wierzenia arabskie,
ale rowniez praktyki znachorskie przejete od stowianskiego otoczenia.
Mamy tu zatem fatdzejow, czyli wrozbiarzy (Bielawski, 1986)¢, np. preto
wspominaj i xwal go j<a> mxmmd [muxemmed] ne jestes ti mowe pod lasko
boga twego falci wrozbit ani tezZ bez rozumu $alonij (TAL 52: 29) - por.
Napominaj wiec! Przeciez ty nie jestes, za taskq twego Pana, ani wieszczkiem,
ani opetanym (K 52: 29).

Nadto wierzenia Tataréw charakteryzuja specyficzne rodzaje
duchoéw, tzw. ferejow (z ar. fari ‘zty duch, obtagkany’). Tatarzy wierza,
ze los calego rodzaju ludzkiego zapisany jest w planetach i gwiazdach,
przy czym planetami nazywane sa tu znaki zodiaku, a gwiazdami
- planety, tacznie ze Storicem i Ksiezycem. Kazdy czlowiek rodzi sie
pod konkretng planeta i gwiazda, ktérej przynalezy réwniez fierej.
Dany duch moze zaszkodzi¢ jedynie temu czlowiekowi, ktéremu
odpowiada ta sama planeta i gwiazda. Tam gdzie Koran wymie-
nia dzinny dobre i zle, Tatarzy dodaja fereje: wsak stworilismi &loweka
od siixej glini z Carnej zem1 Gformowanegd i fez 3anow stworilem jix jeSce
pred tim z dgna pekelnego {marg-dolny ar. an znaci $e anjol i zlij i dobrij
i ferej i Satan i dux} (TAL 15: 26-27) - por. My stworzylismy czlowieka
z suchej gliny, z uksztattowanego mutu. A dzinny stworzyliSmy wczesniej
z ognia palgcego (K 15: 26-27). Wedtug podziatu na rodzaje duchéw fe-
rej nalezy w tradycji polskich muzulmanéw do duchéw ztych. Ma on
odpowiedniki w folklorze polskim, biatoruskim i litewskim - podobne
cechy mialy chociazby diably blotne i upiory: tak tez t¢inilismi koZdemu
proroku neprijacelmi Setandw 31 i ferejew (TAL 6: 112) - por. [ w ten spo-
sob kazdemu prorokowi wyznaczylismy jakiegos wroga - szatandw sposrod
ludzi i dzinnéw (K 6: 112).

Dzialaniu zlych duchéw mozna przeciwdziata¢ tzw. zamawianiem.
Drzieje sie to, np. poprzez spalenie talizmanu i okurzanie/ okadzanie nim chorego

¢ Tefsir z Olity zestawiono z Koranem w przekladzie Jézefa Bielawskiego.
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czy tez picie przez 3 dni wody, w ktérej byla zanurzona okreslona formuta mo-
dlitewna: {marg-1 tur. [ag1zga yedirmek] zlozeju nasir napisawsi dac jesc}
(TAL 14: 19) - z tur. agi1zga yedirmek ‘dac jes¢ do ust’ i ar. An-Nasir
- jedno z Najpiekniejszych Imion Boga. Nalezalo zatem napisaé imie
Boga na papierze i zmy¢, po czym da¢ te wode do wypicia ,ztodzie-
jowi”. To jedna z najbardziej rozpowszechnionych metod magicznych
i leczniczych na Bliskim Wschodzie. Podobne zabiegi uzdrawiajace
byly znane w $wiecie stowiariskim, np. wéréd ludnoéci biatoruskiej
z okolic Miniska i Witebska, gdzie praktykowano zamawianie choréb
polegajace na trzykrotnym powtarzaniu konkretnej formuty nad wodg,
nastepnie obmywanie ,zaméwiong” woda chorych miejsc lub jej picie
(Radziszewska, 2013, s. 244).

Tefsirowy obraz Swiata jest tez budowany poprzez konkretne
strategie oraz sposoby i metody przekiadu, ktére implikuja uzycie $ci-
Sle okreslonych ekwiwalentéw leksykalnych potwierdzajacych takze
wielojezycznos¢ manuskryptu’” (Kwilecka, 2003; Kulwicka-Kamirnska,
2013).

Tatarskie ttumaczenie Koranu faczy w sobie kilka typow prze-
kladu.

Mamy zatem 1. przeklad filologiczny, polegajacy na odcho-
dzeniu tylko w uzasadnionych wypadkach od gramatyki oryginatu
na rzecz najbardziej adekwatnego oddania jego semantyki z jedno-
czesnym uwzglednieniem kontekstu kulturowego. Stuzy temu m.in.
wprowadzanie licznych komentarzy czy pozostawianie elementéw
obcych (kulturowo i jezykowo) celem adekwatnego oddania lub cho¢-
by przyblizenia w ttumaczeniu realiéw koranicznych - mamy tu zatem
zachowywanie translokowanych badz slawizowanych oryginalnych
terminéw i nazw wiasnych odnoszacych sie do centralnych poje¢ reli-
gii islamu: i kedr zaklice atan do nemazu (TAL 5: 63; ar. adan, ‘wezwanie do
modlitwy’ 1 per. namaz, ‘modlitwa’), xelal wam Ciste jezene co Seri‘et pozwala
(TAL 5: 6; ar. halal i ar. Sari‘a[t] ‘prawo, kierujace zyciem wyznawcoéw
islamu’). Translokowane badz slawizowane nominacje sg przewaznie
pochodzenia arabskiego (podano wiec dla nich arabskie Zrédlosto-
wy), ale w adaptacji osmarnskiej albo tatarskiej (wyjatkowo byly przej-
mowane bezposrednio). Podane przyklady pokazuja wiec, ze czesto
podstawa dla formy stowianskiej nie byt wyraz arabski, lecz turec-
ki badz tatarski, np. w wyrazie azan mamy realizacje ar. dal jako [Z],

7 Opis teoretyczny dotyczacy metod i sposobéw przektadu oparto na pracach
I. Kwileckiej, Studia nad staropolskimi przektadami Biblii i J. Kulwickiej-Kamin-
skiej, Przektad terminologii religijnej islamu w polskich ttumaczeniach Koranu na tle
biblijnej tradycji translatorycznej.
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a w wyrazach nemaz, xelal, Seri’et typowa dla jezyka osmansko-turec-
kiego i tatarskiego refleksacje ar. a>e, ar. a>e itp.

Autentyzm przekazu, tj. zachowanie w oryginalnym brzmie-
niu terminéw czy nazw wiasnych, moze jednak powodowac trudnosci
percepcyjne. Stad tatarskie teksty religijne znamionuje réwniez 2. prze-
klad komunikatywny, polegajacy na eliminowaniu kontekstu kultu-
rowego oryginatu, gdy jest on niezrozumialy dla odbiorcy. Przektad
ten opiera si¢ na adaptacji. U Tataréw polskich przejawia sie m.in. we
wprowadzaniu do tekstu ttumaczonego analogicznych rzeczy i zjawisk
z otaczajacej ich rzeczywistosci, czyli np. elementéw kultury i religii
chrzescijaniskiej. Mozna tu wskazaé nominacje pogariskich bozkéw, np.
przeklad arabskiego ilih ‘béstwo, bozek” jako prozny bog (stpol. ‘pusty,
daremny’ - nadto nazwa ta charakteryzuje Biblig brzeskq), batwan (stpol.
‘posag bozka’) czy bog inszy (stpol. ‘inny bog’) etc.

Adaptacja uzasadni¢ mozna réwniez obecnos¢ w tefsirze ro-
dzimych realiéw i kolorytu lokalnego czy obyczajow danego srodowi-
ska, zatem w przytoczonych tu wersetach chciatabym zwréci¢ uwage
na realogizmy. W pierwszym fragmencie tekst koraniczny uszczegéto-
wiono i uzupetniono, zatem zamiast ogélnej nazwy jarzyny mamy bob
i groch; do 0gdrkow za$ dodano melony (a w innej kopii manuskryptu sa
to harbuzy), nadto pszenice. Wyraz czostek jest forma kresowa, notowana
tylko w SWil: ro3i zemja od bobt groxu ogurkow malonaw agurkow pSenici
Costku i sacewici i cebili (TAL 2: 58) - por. co wydaje ziemia, jak: jarzyny,
0g0rki, czosnek, soczewica i cebula (K 2: 58).

W drugim fragmencie takze obecna jest leksyka pétnocnokre-
sowa, np. pasznia w znaczeniu ‘pastwisko’, a nadto ruska, np. funiki,
czyli ‘palmy daktylowe” (z rus. dpynmxs “daktyl; daktylowiec”). Dosé
zaskakujacg nominacja, notowang u Falimirza, a poza tym tylko w Bi-
bliach brzeskiej, nieswieskiej i u Wujka - i to w tych samych kontek-
stach - jest pomagranat, czyli ‘granat; drzewo z rodziny rézowatych’
i‘owoc granatu’: i on ten Jjest ktorij zsila z neba wode dezcowoy i wiwo3zi toy
wodoy zelonoy pasne wsitke reci lisce i wiprawazami s tego kwjet i wiwdzimi
z neg6 zarné jedné na driigim rendem iz fiinikow z kwjati galonzek grona
Jjedno driigemu blisko i 6grode z rozinkow iz Oliwl i pomarancow {marg-p
tac. o owocach ziemskich} i pomagranatow (TAL 6: 99) - por. On jest
Tym, Ktory spuscit z nieba wode, i dzigki niej wyrastajq wszelkie rosliny.
Z nich wyprowadzilismy zieleni, a potem ziarna skupione w kfosach; a z palmy
daktylowej kiscie daktyli nisko zwisajgcych; i ogrody winnej latorosli, drzewa
oliwne i drzewa granatu (K6: 99).

W trzecim fragmencie mamy np. ekwiwalent stropsta. Pocho-
dzi on z ukr. crpornicra Centaurea Jacea, tj. chaber. Jedna z jego odmian
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jest silnie kolczasty chaber gwiezdzisty C. iberica identyfikowany z bi-
blijnym ,, ostem”. Nadto pojawia sie szypszyna, czyli ‘dzika réza” (por.
rus. HIMIMIMHA, meisHa). W oryginalnym Koranie wystepuja tu na-
tomiast tamaryszki i drzewa lotosu, czyli Sizyphus lotos lub Sizyphus spi-
na Christi, tj. ‘ciern Chrystusa’: premenilismi dgrodi jix na dgrodi stropstri
i §ip8ini dé jezena nezgodni dwoce na nix gorke i ni na jako re¢ nezgodne
s koloncix drew (34: 15) — por. i zamienilismy ich dwa ogrody na dwa inne
ogrody, posiadajqce gorzkie owoce: tamaryszki i kilka drzew lotosu (K 34: 16).
W czwartym z fragmentéw dolinie Tuwa, lezacej w poblizu
gory Synaj przypisano eksplikacje ostrow, czyli ‘kepe na rzece, jeziorze,
stawie porosta; wyspe trawa, chrustem, drzewem obrosty’, a obuwie
czy buty zastapily koraniczne sandaty, ktére co prawda sa notowane
w 6wczesnych stownikach jezyka polskiego, ale trudne do wyobraze-
nia i zaakceptowania przez mieszkajacych w WKL Tataréw: zapewne
we3 ze ja jest bog twoj preto zriic dbliwe twoje biiti zapewne jestes na dstrowe
zemi swentej tegé ostrowa twoje (20: 12) — por. Zaprawde, Ja jestem twoim
Panem! Zdejm twoje sandaly! Jestes w swigtej dolinie Tuwa! (K 20: 12).

S to zmiany motywowane dazeniem do zwigkszenia komunika-
tywnodci tekstu, przy jednoczesnym zachowaniu rygoryzmu transla-
torskiej doktadnosci przejawiajacej sie w uzyciu tzw. analogéw funk-
cjonalnych. Precyzji przektadu stuza takze podstawienia wyrazéw ob-
cych tam, gdzie trudno byto znalez¢é w jezyku polskim jednowyrazo-
wy lub jednoznaczny semantycznie translat. Jako przyktady wybrano
rusycyzmy, ktére pelnig tez funkcje uszczegodtawiajaca znaczenie, np.:

e objutrzeé¢ ‘wstawac rano’ — strus. o0yTphTH ‘wstawaé rano’:

pricisneliSmiix tresenjem zemi preto Objutreli w domax X martwimi triippami
(TAL 7: 89) — por. I pochwycilo ich trzesienie ziemi, i rankiem znaleZli sie
w swoich domostwach, lezqc piersiami do ziemi (K 7: 90),

e oswinie¢ — por. ukr. ocBuHyTH ‘spotkaé §wit, ranek’:

wenl 1x kerane prez glos 3ebra’ilii i 5swineli w domax Tx wsitke Gimarlimi
(TAL 7: 76) — por. I pochwycito ich trzesienie ziemi, tak iz rankiem pozostawa-
li w swoich domostwach, lezgc piersiami do ziemi (K 7: 78),

e oploszenstwo ‘zbladzenie’ — por. rus. omnomienctBo ‘biad, chybie-
nie’:

b6 oni i welkim oplosenstwe i oni ne werdy (TAL 19: 40) — por. I ostrze-
gaj ich przed Dniem westchnienia, [...]; oni jednak sq niedbali i nie wierzq
(K 19: 39),

e neologizm oplosznik:

znizajonc Oplosnika podwisajoncij ponizonegé wernika (TAL 56: 3) — por.
ponizajgce, wywyzszajgce! (K 56: 3),

e triSciany, tro$ciany ‘trzcinowy’ — por. rus. TPOCTSHBIH ‘ts.’:
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abt wriicila dnegd majiesa w skrinka triscand smolo dbmazala i wriic te
skrinke iz mojzesem w more (TAL 20: 39) — por. Wrzu¢ go do skrzyni, potem
wrzuc¢ go w morze (K 20: 39),

®  MINuSZCczy — rus. MUHYIIUH ‘przemijajacy’:

rekli ze ten kur’an minii§ce sni co pres sen wizi (TAL 21:5) — por. Oni po-
wiedzieli przeciwnie: To mieszanina marzen sennych! (K 21:5),

e  sustaw — por. rus. cycraBb ‘staw, ruchome potaczenie kosci’:

potim ssadle w mensé w siistawi spelne i nespelne (TAL 22: 5) — por. potem
7 keska ciala kleistego, uksztaltowanego i nieuksztaltowanego (K 22: 5),

e  znuszczy¢ ‘podjudzi¢’ - por. ukr. suymarncs ‘zadawac ko-
mus cierpienie; wy$miewac sie z kogo$ lub z czego$’; brs. 3aymrgaria
‘wyémiac si¢’. Jest tu tez zwigzek etymologiczno-semantyczny z ros.
HaymaTh ‘poduszczaé, podmawiaé, podjudzac’:

preto zniiscil jix obojix Setan (TAL 20: 118) - por. I szatan podszepngt
im pokuse (K 20: 120).

Mozna tez wskaza¢ inne ekwiwalenty o ruskiej proweniencji,
pelniace analogiczng funkgje, jak np.: istiec - zob. rus. vcremrs “wiasci-
ciel’; izmyslenie “‘wymy$lenie” od izmysli¢ - por. rus. M3MBICTIUTU ‘WY-
mys$li¢’; perehowor ‘przemowa’ - por. ukr. meperosopu ‘ts’; perehawornik
‘przemawiajacy, negocjator’ - z ukr. eperoBopHUK ‘ts.’; stoworeczenie
- por. rus. cJIOBOpeUeHbe: CJIOBO ‘stowo’ + peuenne ‘powiedzenie, wy-
razenie’; szczapacic sig — por. rus. menaru ‘rabac; rozbijac na czesci’; tan-
10S¢ - por. rus. TAaHHOCTB ‘taniodc’.

Do tego inwentarza faktéw jezykowych nalezaloby dodac¢ licz-
ne formy hybrydalne, powstajace na styku obu systeméw jezykowych,
a faktycznie nieistniejace ani w jezyku polskim, ani w bialoruskim, np.
muscizna ‘mezczyzna’ (brs. myxusina + pol. mezczyzna) czy murawka
‘mréwka’ (rus. Myparrka, Mypasen + pol. mréwka). Dotyczy to tez re-
lacji stowiarisko-orientalnych - zob. np. formacje z morfemami -ij, -¢;:
ansarif z ar. ansart; xa3ej, xazij z ar. haggi; gazej, gazij z ar. gazi.

Nadto niektére z przytoczonych wczeéniej kontekstow - ze
wzgledu na liczne amplifikacje - wprowadzaja nas juz w kolejny typ
przekladu, czyli 3. ttumaczenie ad sensum. Polega ono na oddawaniu
nie tyle poszczegoélnych stéw, ile mysli zawartych w poszczegélnych
wersetach. Zakladana dowolnos¢ jezykowo-stylistyczna nie moze jed-
nocze$nie naruszac¢ wlasciwego sensu oryginatu (zachowanie niezmie-
nionego sensu zrddla) i rozumienia poje¢ doktrynalnych. W tefsirze
mozna wskaza¢ liczne wykladniki przekladu swobodnego, np.:

- réznicowanie znaczen wyrazéw w zaleznoéci od kontekstu (tzw.
rozwiniecie logiczne), prowadzace do oddawania danego arabskiego
leksemu ré6znymi stowianskimi odpowiednikami, np. ar. rasal “prorok,
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wyslannik’ to posol prorok (TAL 16: 114), gdzie forma posof tez wskazu-
je na ruska proweniencje;

- uzupelnianie tekstu przekladu objaénieniami trudnych poje¢é, ory-
ginalnych imion wlasnych oraz innych nominacji obcego pocho-
dzenia, np. ar. haram ‘zabroniony, zakazany, niedozwolony” objasnio-
no wyrazeniem zakazane rzeczy: jesoy zakazane reci xeram (TAL 5: 46)
- por. i pozZerajq zyski prawem zakazane (K 5: 42); ar. haram i ar. halal ‘do-
zwolony, prawny, legalny’ objasniono terminami o tym samym znaczeniu,
a wywodzacymi si¢ z jezyka hebrajskiego, tj. hebr. kaser ‘koszerne je-
dzenie’ i hebr. trépa ‘niekoszerne jedzenie’, np. ar. i zebim Oznajmil wam
nektore reci ktore sprecace $e w tim mowice to keSer to trepa to xelal to
xeram preto bajce $e boga i bonzce mne poslusnimi (TAL 43: 63) - por.
A kiedy przyszedt Jezus z jawnymi dowodami, powiedziat: ;i wyjasni¢ wam
nieco z tego, w czym sig roznicie. Bdjcie sig wigc Boga i stuchajcie mnie!”
(K 43: 63);

- stosowanie omowieri, jako jednego ze sposobéw oddawania ob-
cych terminéw, np. ttumaczenie etnonimu Sabejczycy za pomoca eks-
plikacji i te ktore klanajon e sloncu mesoncu (TAL 5: 73), oronimu Al-
Dzudi (ar. Al-Gudi) przez translat i stal korabl na 3uddi gort ktora jest
w mosile (TAL 11: 46), a nazwy religii islamu (ar. islam) jako spelnilem nad
wami laska moja i w3encnim z was z musulmanskej wjari (TAL 5: 5). Nadto
skupienia terminologiczne moga by¢ takze strukturami heterogenicz-
nymi (wzorzec biblijny, ale i turecki), co pokazuja przytoczone przy-
kiady, a takze inne peryfrazy, np. i posila na was kirama kat’ibine pisarow
uc¢inkow wasix stroze anjoli (TAL 6: 61) — por. On posyta ku wam strézow
(K 6: 61). Obserwuje sie tu proces Iaczenia cztonu nadrzednego (wy-
razonego czesto zapozyczeniem) z wyrazem zaczerpnietym z jezyka
polskiego lub siegania po zapozyczenie w cztonie okreslajacym, zawe-
zajacym zakres referencji. Ich powstanie motywowane jest wzgledami
pragmatycznymi: stowa jezyka ogélnego czy terminy chrzescijariskie
wlgczone w strukture terminu muzulmarnskiego, przywotujac okreslo-
ne skojarzenia, czynily przekaz zrozumiatym;

- pomijanie nieznanych odbiorcy nazw wtasnych (gdy nie byly ko-
nieczne do rozumienia treéci) lub zastepowanie ich nazwami rodzi-
mymi, np. oddanie ar. terminu Ingil "‘Ewangelia’ za pomoca obecnej
w polszczyznie nazwy o zblizonej konotacji, np. awanelijon) (TAL 5:
110);

- dodawanie do imion wazniejszych postaci przydawek wartosciujg-
cych celem uwydatnienia ich cech pozytywnych oraz negatywnych
i zwigkszenia tadunku emocjonalnego przekazu, np. s prorokow welkix
murselow (TAL 2: 253);

- uzupelnianie przektadéw réznymi dopowiedzeniami i szczegétami
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ulatwiajgcymi zrozumienie sensu, np. przez umieszczanie w tekscie
przekladowym licznych objasnierr, sygnalizowanych metajezyko-
wym omowieniem to jest, znaci e (to znaczy) - por. {marg-1 ar. xeram
jest zakaz ¢ili grzex} (TAL 5: 3). Co ciekawe, te quasi-definicje moga
miecé swoje zrédlo w tureckich tefsirach, jak np. we fragmencie {[...] ar.
t[o] znadi biig po stworZenii adama i wsistkix Zondal b nebosa iz mastem
co tilko ziwego na nebe i Zemi znajdiije sen przijenta bilabi wjara te wiistke
stworzena ne przijenli a clowek przijol}, gdzie wpis polski oddaj¢ fraze
z tefsiru Muhammeda bin Hamzy: ya ni Adem peygambar ‘to znaczy prorok
Adam’.

Wspotwystepowanie w tefsirze réznych typéw przekladu,
ktore - jak wida¢ - tez wzajemnie sie przenikaja, jest rezultatem po-
stulowanej i zakladanej przez Tataréw WKL strategii translatorskiej
- zachowania réwnowagi miedzy autentyzmem a adaptacja w celu
wiernego oddania Stowa Bozego i uprzystepnienia jego tresci wyznaw-
com. Byty to postulaty, ktére taczyly renesansowych ttumaczy tekstow
religijnych o randze Objawienia.

Tatarska literatura religijna to prawdziwy fenomen kulturo-
wy. Laczy kulture islamu z tradycjg muzutmariskiej mistyki (sufizmu),
szamanizmu oraz z kultura chrzescijafistwa, a takze z ludowymi wie-
rzeniami i obrzedowoscig ludéw stowianskich: polskiego, litewskiego
i biatoruskiego. Ten konglomerat réznorodnych tresci istotnie rézni
Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od reszty §wiata islamu i sta-
nowi wazny czynnik ich samoidentyfikacji.

Heterogenicznos¢ tefsiru potwierdzaja badacze tatarskiego pi-
$miennictwa, Czestaw Lapicz i Stanistaw Kryczynski:

»Cechy formalne, graficzne i jezykowe oryginaléw w znacznym stop-
niu przenikaly do stowiariskich ttumaczer, dlatego zachowane teksty
sa zwykle wielojezykowe. [...] Obok bialoruskiego i polskiego jezyka
narracji istnieja w nich wtrety w postaci cytatow modlitw, fragmentéow
Koranu, nazw osobowych i geograficznych, terminéw rytualnych poda-
nych w jezyku liturgicznym, tzn. arabskim” (Lapicz, 1989, s. 164).

,W bialoruszczyznie i polszczyznie Tatarow litewskich ocalata pew-
na ilos¢ wyrazéw arabskich, tureckich i perskich odnoszacych sie
przewaznie do ich kultu religijnego i zwyczajow obrzedowych. [...]
Trzeba postucha¢ Tataréw litewskich wtedy, gdy rozmawia¢ poczna
o swoich modlitwach i obrzadkach religijnych, o slubach, pogrzebach,
o duchach i czarodziejskich praktykach, o tradycyjnych potrawach.
W takich momentach biatoruszczyzna ich rozbrzmiewa dziwnymi wy-
razami, nabierajgc cech jakiej$ osobliwej gwary, w ktorej stowa arab-
skie i tureckie splataja si¢ mocno a prawie niedostrzezenie z ruskimi”
(Kryczynski, 1938).
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