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Od rewolucji kosmologicznej Mikotaja Kopernika i Galileusza nastgpito
przyspieszenie w poznaniu budowy i historii kosmosu, a od czaséw Karola Dar-
wina - dziejow Zycia na Ziemi i zaistnienia cztowieka. Te nurty zintegrowaty
sie w ewolucyjny kosmiczny proces z cztowiekiem, jako jego korong i szczytem.
Poznawanie historii wszech$wiata oraz biologicznej ewolucji czlowieka wpty-
neto takze na teologie, a zwlaszcza na nauke o stworzeniu, teologie biblijna,
egzegeze Pisma Swietego, teologie dogmatyczna oraz teologie fundamentalna,
stawiajaca pytania o wiarygodnos$¢ Objawienia i chrzedcijanistwa w perspekty-
wie ewolucyjnego obrazu $wiata'. Dzieje rozwoju nauki sa wiec takze historig
konfrontacji jej wynikéw z nauczaniem Kosciota i mysla teologiczna.

Kardynatl Avery Robert Dulles, odwotujac si¢ do mysli papieza Jana Pawla I1,
wymienia nastepujace grupy relacji miedzy wiarg i nauka: konflikt, separacja,
polaczenie, dialog i interakcja. Na potrzeby niniejszego artykutu nieco inaczej

DR PIOTR KROLIKOWSKI, doktor nauk teologicznych w zakresie teologii fundamentalnej,
asystent w Instytucie Leksykografii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, cztonek
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1. Por. T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologig nauki, Krakow 2016, s. 61—

67; M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata, Krakow 2014, s. 30-34; tenze, T. Pabjan, Stworzenie

i poczgtek wszechswiata. Teologia - filozofia - kosmologia, Krakéw 2013, s. 6-7.

2. Zob. A. Dulles, The Craft of the Theology. From Symbol to System, New York 1992, s. 138-147; por.

E Euvé, Darwin i chrzescijaristwo, Krakow 2010, s. 8-11.
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roztoze akcenty, nawigzujac do wskazdwki Alistera McGartha, wedtug ktérego
zrozumienie problemu relacji wiary do nauki wymaga uwzglednienia trzech
historycznych okreséw wyznaczanych przez: kosmologie Kopernika i jej pro-
pagowanie przez Galileusza, mechanike Newtona oraz teori¢ Darwina o pocho-
dzeniu gatunkow’. Na tej podstawie relacje ,,konflikt” rozdziele na skrajne, re-
dukcjonistyczne ujecia — nadrzednos¢ wiary nad naukg oraz nadrzednos$¢ nauki
nad teologia. W pierwszym z nich miesci¢ si¢ beda odpowiedzi na wystgpienie
Galileusza oraz na ewolucjonizm (kreacjonizm naukowy i teoria inteligent-
nego projektu), w drugiej wskaze sie na mechanicyzm Newtona, a takze dalej
idace przejawy nadrzednosci nauki nad wiarg — deizm i materializm (ateizm).
W trzecim punkcie artykutu uwage skupie na opcjach niekonfliktowych, ktére
daza do dialogu miedzy wiarg i nauka. Juz w tym miejscu trzeba powiedzie¢, ze
mimo pozytywnych efektow, nadal, dos¢ powszechnie, takze wsrdd chrzescijan,
utrzymuje si¢ przekonanie, ze miedzy wynikami nauk a nauczaniem Kosciota,
zwlaszcza o stworzeniu $wiata i czlowieka, zachodzi zasadnicza sprzecznosc*.
Dlatego integralnym elementem kazdej z cze¢sci artykulu bedzie wylaniajaca sie
z nich charakterystyka obrazu Boga i Jego relacji do $wiata.

1. Wiara ponad nauka

Napiecie miedzy wiarg i naukg wyrazito si¢ najpierw w sprawie Galileusza
i propagowanego przez niego heliocentryzmu Kopernika, ktérego dzielo De
revolutionibus orbium coelestium w 1616 r. zostalo przez Kongregacje Swietego
Oficjum ocenzurowane i wciagniete na indeks jako wymagajace poprawek.
W 1633 r. Kongregacja nakazala Galileuszowi wyparcie si¢ pogladéw koperni-
kanskich, catkowite milczenie w kwestii heliocentryzmu i pozostanie w areszcie
domowym do konca zycia®.

Zawarte w tych wyrokach potepienie heliocentryzmu miato kilka uwarun-
kowan. Nalezy do nich zwigzek Kosciota z nauka, ktéra rozwijala sie w jego
tonie. Pismo Swiete bylo zatem istotnym elementem normalizujagcym wyni-
ki badan i nadajagcym im kierunek. Dominujgca rola Kosciola na polu nauki
pozwalata mu cenzurowac teorie, ktore ocenial za niezgodne z interpretacja

w

A. McGrath, Nauka i religia, Krakéw 2009, s. 7.

4. A. Dulles, The Craft of Theology, s. 138-139; M. Rusecki, Czy istnieje konflikt migdzy naukg
a religig?, w: Problemy wspétczesnego Kosciola, red. M. Rusecki, Lublin 1996, s. 383-395.

5. O.Pedersen, Wiara Galileusza, w: Sprawa Galileusza, wybor i red. J. Zycinski, Krakéw 1991 [dalej:

SprGall, s. 149; T. Sierotowicz, Wprowadzenie, w: Galileo Galilei, Listy kopernikariskie, Tarnow

2006, s. 12-14; O. Gingerich, Planeta Boga, Krakow 2016, s. 26-27.
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Pisma. Te prerogatywy wynikaly takze z misji Ko$ciola wobec $wiata oraz roli
teologii wérod nauk®.

Kontekst wskazanych wyrokéw budowat takze ptolemejski geocentryzm,
mocno zakorzeniony w mentalnosci i przekonaniach éwczesnych, ugrunto-
wany w chrzescijanstwie (wydawat sie by¢ potwierdzany przez teksty biblij-
ne) i odpowiadajacy codziennemu doswiadczeniu. Odejscie od tego modelu
utrudnial takze brak dowoddéw na heliocentryzm. Teoria Kopernika jawila sie
zaledwie jako prostsze niz geocentryzm wyjasnienie danych obserwacyjnych’.
Galileusz dowodzil heliocentryzm szeregiem argumentéw (obrotowy dzienny
i roczny ruch Ziemi jako uzasadnienie kwestii ruchu wstecznego planet, ich
zatrzymywania, zblizania lub oddalania od Ziemi; plamy na Stoncu oraz teoria
przyplywow), ktére byty jednak nieskuteczne®. Dodatkowo z heliocentryzmem
konkurowala teoria Tychona de Brahe. Glosil on geocentryzm, w ktérym pla-
nety krazyly wokdt Stonca, a ono wraz z nimi obiegalo nieruchoma Ziemig’.

Do okolicznosci sprawy Galileusza nalezaty takze: reformacja, Sobor Try-
dencki i wojna trzydziestoletnia. Na tym tle, a zwlaszcza wobec pogladéw pro-
testanckich (sola scriptura), Kosciot podkreslal swoja niezmienno$¢ w inter-
pretacji Pisma Swietego. Wyroki Kongregacji w sprawie heliocentryzmu nie
byly wiec sporem merytorycznym, ale mialy podstawy w ich niezgodnosci
z interpretacjg fragmentdéw Biblii. Oficjum dokonalo zatem redukeji metodolo-
gicznej, uznajc literalng interpretacje Pisma Swietego za decydujac o obrazie
wszechswiata. Tym samym przekroczylo swoje kompetencje i postawito sie
ponad wynikami rodzacych si¢ nauk przyrodniczych. Znamienny jest tu fakt,
ze opinie o pogladach Galileusza wydata komisja ztozona z samych teologow™.

Dodac¢ nalezy, ze Galileusz w listach do o. Benedetto Castellego, mons. Piero
Diniego oraz wielkiej ksieznej Krystyny Lotarynskiej, odwotujac si¢ do herme-
neutycznej zasady $w. Augustyna, teologii patrystycznej i tradycji poprzednich

6. Por. M. Heller, Wplyw mysli chrzescijatiskiej na powstanie nauk empirycznych, w: Sacrum i kultura.
Chrzescijariskie korzenie przyszlosci. Lublin 15-17 wrzesnia 2000, red. R. Rubinkiewicz, S. Zigba, Lublin
2000, s. 125-131; J. Zycinski, Inspiracje chrzescijariskie w powstaniu nauki nowozytnej, Lublin 2000.

7. O.Gingerich, Planeta Boga, s. 55; Riaza Morales, Kosciot i nauka. Konflikt czy wspétpraca?, Krakow
2003, s. 238-239, 245-247; O. Pedersen, Dwie Ksiegi. Z dziejow relacji miedzy naukg a teologig,
red. G.V. Coyne, T. Sierotowicz, Krakow 2016, s. 247.

8.  B.Vinaty, Galileusz i Kopernik, SprGal, s. 65-72; Riaza Morales, Kosciot i nauka, s. 244, 248-250;
O. Gingerich, Planeta Boga, s. 59-60. Dowody na obrotowy ruch Ziemi zostaly przedstawione
dopiero w XIX w. za pomoca wahadla Foucaulta i obserwacji gwiezdnej paralaksy (Gingerich,
Planeta Boga, s. 55).

9. O.Gringerich, The Copernican Revolution, w: Science and Religion. A Historical Introduction, red.
G.B. Ferngren, Baltimor 2017 [dalej: ScRel], s. 92-94; Riaza Morales, Kosciét i nauka, s. 239-240.

10. J.M. Riaza Morales, Kosciot i nauka, s. 242-246; Pedersen, Dwie Ksiggi, s. 245.
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wiekow, przedstawil kwestie zgodnos$ci nauki i wiary oraz mozliwos$¢ niere-
dukcyjnego wyjasniania, w ktérym drogi poznania - teologiczna i przyrodni-
cza - sg rozdzielne epistemologicznie, a jednoczesnie w procesie poznawczym
konieczne i nie deprecjonuja si¢ wzajemnie. Jednak te poglady Galileusza nie
zostaly przez Kongregacje wziete pod uwage'.

Decyzja Kongregacji doprowadzila do rozdzialu miedzy teologia a naukami
przyrodniczymi, ktére powstaly przeciez z inspiracji chrzescijanskiej, zaprze-
czyla mozliwosci pogodzenia wiary i nauki, chociaz méwili o niej Jan Kepler
i Galileusz. To rozdarcie w nastepnych wiekach skutkowalo oddalaniem sie
Ko$ciofa od $wiata i jego nieobecnoscia na polu nauk przyrodniczych™. Sytu-
acje te wzmacnialo defensywne nastawienie Kosciota. Nowy etap w relacjach
nauki i wiary otworzyt dopiero Sobor Watykanski II.

Uznanie niekompatybilnosci naukowego i teologicznego obrazu $wiata prowa-
dzi w konsekwencji do wylaczenia Boga i wiary z zycia codziennego i przeniesienie
jej w sfere mitu (brak powigzania z rzeczywisto$cia). Zadaniem teologii powinna
by¢ demitologizacja swoich twierdzen (reinterpretacja tresci) w nowym obrazie
$wiata, a tego moze dokonywac tylko w dialogu z naukami, w przeciwnym razie dla
czfowieka Bdg pozostanie poza realnym Zyciem, bo trudno mu bedzie zrozumie¢
Jego obecnos$¢ w rzeczywistosci, ktdra opisujg nauki przyrodnicze, zwlaszcza ze
maja one znaczacy wplyw na wspolczesng kulture i sposéb myslenia.

Omawiana redukcja, przeciwstawiajac wierze i teologicznym twierdzeniom
wyniki nauk, czyni Boga obcym i niepoznawalnym, oddalonym od czltowieka
i $wiata. Stan taki poglebia si¢ wraz z rozwojem nauki oraz coraz lepszym
uzasadnianiem i potwierdzaniem teorii naukowych. Skutkiem tego jest wyco-
fywanie si¢ Kosciola z kolejnych orzeczen opartych na dostownym rozumieniu
Biblii. Wedtug Josepha Ratzingera wywoluje to wrazenie, Ze Ko$ciét ma coraz
mniej tresci do obrony, oraz relatywizuje trwatos¢ tego, co Kosciot glosi, pod-
dajac w watpliwos¢, czy to takze jest zmienne i zalezne od interpretacji. Sytuacja
taka prowadzi wprost do podwazenia wiarygodnos$ci Kosciola i Objawienia.
Ratzinger widzi podstawe konfliktu miedzy wiarg a nauka w bledzie takiej in-
terpretacji Pisma Swietego, ktéra skupia sie tylko na wybranych fragmentach,
a nie yjmuje ich w perspektywie calej Biblii i w relacji do Chrystusa®.

1. Galileo Galilei, Listy kopernikariskie, Tarnéw 2006, s. 33-90. J. Zycitiski, Kontrowersje wokét
Galileusza, SprGal, s. 17; McGrath, Nauka i religia, s. 11-15; Heller, Pabjan, Stworzenie i poczgtek
wszechswiata, s. 62.

12. J. Zycinski, Kontrowersje wokdt Galileusza, SprGal, s. 15-18.

13. J. Ratzinger, Na poczgtku Bég stworzyl... Cztery kazania o stworzeniu i upadku. Konsekwencje
wiary w stworzenie, Krakow 2006, s. 15-27.
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Wyraznym przykfadem prezentowanej redukeji jest takze reakcja na ogto-
szong przez Karola Darwina teorie ewolucji (O powstawaniu gatunkéw drogg
doboru naturalnego, 1859). W tym wypadku ponownie istotg konfliktu, ktéry
najmocniej powstal w srodowisku protestanckim, byla niezgodno$¢ z literalng
interpretacja fragmentéw Biblii. Wyprowadzane teorie — tzw. kreacjonizm nauko-
wy i koncepcja inteligentnego projektu (intelligent design) — uznaly ewolucjonizm
za zagrozenie dla wiary w Boga oraz Jego miejsca i roli w stworzeniu, a takze za
sprzeczny z doktryna religijng i prowadzacy do ateizmu. Spor skupil si¢ na praw-
dzie o stworzeniu czlowieka przez Boga oraz powstaniu zycia i §wiata w ogéle.

Kreacjonizm ujawnit si¢ na poczatku XX w., ale jego poczatki siegaja amery-
kanskiego fundamentalizmu (koniec XIX w.). Stawia on dostowng interpretacje
danych biblijnych ponad wyniki badan nauk przyrodniczych™. W 1963 r. Henry
Morris zapoczgtkowal tzw. kreacjonizm naukowy, obejmujacy zréznicowana
grupe pogladow, ktore Iaczy literalne ttumaczenie Ksiegi Rodzaju (rozumiane;
jako dokument historyczny). Twierdza one, ze Bég stworzyl swiat i gatunki
bezposrednio (w teorii mlodej Ziemi jej wiek obliczajg na ok. 6 tys. lat, za$
teoria starej Ziemi uwzglednia ustalenia nauk i datuje wiek uktadu stonecznego
na ok. 4,5 mld lat). Kreacjonisci odrzucajg teori¢ ewolucji na rzecz wizji Boga,
ktory stoi ponad stworzeniem i kieruje nim przez ingerencje w naturalny bieg
rzeczy, wcielajac w zycie swoj zamysl i nadajgc mu konkretny ksztalt w historii.
Zalozenia te doprowadzily ich do apriorycznego i kategorycznego odrzucenia,
jako btednych, tych wynikéw badan nauk przyrodniczych, ktore nie sg zgodne
z interpretacjg Pisma Swietego. Kreacjoniéci odrzucajg ewolucjonizm, twier-
dzac, ze nikt nie moze zaobserwowac ewolucji gatunkéw i ze jest to tylko teo-
ria, a nie fakt. Swoje opinie wzmacniali odwolaniami do motywéw moralnych
i etycznych, wskazujac ewolucjonizm jako przyczyne negatywnych tendencji
w zyciu spolecznym i kulturowym®.

W latach 70. i 80. XX w. sady niektérych amerykanskich stanow (Arkansas,
Luizjana) w tzw. malpich procesach uznaly, ze kreacjonizm jest doktryng re-
ligijna, a nie naukowy i nie moze by¢ traktowany na réwni z teorig ewolucji'.

14. Sama nazwa kreacjonizm jest szeroka i moze obejmowac poglady bardzo od siebie odlegte (Euvé,
Darwin i chrzescijatistwo, 92-93).

15. Haught, Odpowiedzi na 101 pytas o Boga i ewolucje, s. 100-102; J. Zycinski, Bég i ewolucja.
Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego, Lublin 2002, s. 30-38; Euvé, Darwin
i chrzescijaristwo, s. 92-96.

16. Heller, Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata, 130-131; Euvé, Darwin i chrzescijaristwo, s. 93;
Heller, Filozofia przypadku, s. 221-277; szerzej zob. P.J. Bowler, Monkey Trials and Gorilla Sermons.
Evolution and Christianity from Darwin to Intelligent Design, London 2007.
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Miejsce zdyskredytowanego kreacjonizmu" zajela koncepcja inteligentnego
projektu'®, ktorg uwaza si¢ za zakamuflowang wersje swego poprzednika. Prze-
szta ona z plaszczyzny teologicznej na filozoficzna, zrezygnowala z bezposred-
nich nawigzan do biblijnej narracji o stworzeniu, a swoje opinie zaczeta przed-
stawia¢ jako nauke, analogiczng do innych teorii naukowych. Mimo to istota
konfliktu pozostala ta sama — ewolucjonizm albo Bog Stwoérca®.

Zwolennicy inteligentnego projektu odrzucajg teorie ewolucji, poniewaz, ich
zdaniem, glosi ona, ze $wiat i cztowiek powstali w wyniku dziatania przypad-
ku. Unikajac odwotan do Boga, milczaco przyjmuja, ze przypadek sprzeciwia
sie Stworcy. Uznajg, ze dobor naturalny zachodzi na poziomie mikroewolucji,
ale odrzucajg mozliwos¢ i prawdopodobienstwo makroewolucji, natomiast
powoluja si¢ na nieredukowalng ztozonos¢ (M.]. Behe), jako gtéwny argu-
ment. Twierdza, ze pewne mechanizmy dzialajace w komdrkach nie mogly
powstac¢ na drodze ewolucji, gdyz sa zbyt skomplikowane, by mogly pojawic si¢
réwnoczesnie i w sposob zharmonizowany. Nie widzac innego uzasadnienia,
uznaja to za dowod na istnienie Inteligentnego Projektanta (= Boga), ktéry
w przyrodzie realizuje swéj projekt®*. W ten sposéb jednak umieszczaja Boga
na poziomie badan przyrodniczych, w miejscu, gdzie nauka zatrzymuje si¢
w procesie wyjasniania, ktore tym samym przestaje mie¢ charakter naukowy,
gdyz odwolywanie si¢ do teologii w naukach przyrodniczych jest zabiegiem
metodologicznie blednym. Bdég nie jest przyczyna fizyczna, lecz ontyczna, jest
przyczyna pierwsza i lezy u podstaw wszelkiej przyczynowosci*. Do tego te-
matu powrdci sie w dalszej czesci artykutu.

Odrzucenie kreacjonizmu i inteligentnego projektu nie jest wiec zanego-
waniem prawdy o Bogu Stworzycielu, ale ustawieniem jej na wlasciwej — teo-
logicznej — plaszczyznie®. To bowiem, co dla nauki jest dzielem przypadku
i wynikiem dzialania praw natury, dla teologii moze by¢ zinterpretowane jako
celowe dzialanie Boga, ktéry postuguje si¢ przypadkiem i prawami natury w re-

17. W wielu krajach $wiata kreacjonizm jest gloszony jako teoria réwnorzedna lub nawet nadrzedna
w stosunku do teorii ewolucji; zob. Euvé, Darwin i chrzescijatistwo, 97; R.L. Numbers, O tym, ze
kreacjonizm jest zjawiskiem wylgcznie amerykanskim, w: Wyrok na Galileusza i inne mity o nauce
i religii, red. R.L. Numbers, Warszawa 2010, s. 285-297.

18. Euvé, Darwin i chrzescijaristwo, s. 103-104.

19. Heller, Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata, s. 130-131.

20. Heller, Filozofia przypadku, s. 230-231, 235-237; tenze, Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata,
131-132. Na nieredukowalng ztozono$¢ powoluje si¢ m.in. J.C. Lennox (Czy nauka pogrzebata
Boga?, Poznan 2018).

21. Haught, Odpowiedzi na 101 pytar o Boga i ewolucje, s. 119-125; Pabjan, Anatomia konfliktu, s.
102-103; Heller, Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata, 131-132.

22. Haught, Odpowiedzi na 101 pytas o Boga i ewolucje, s. 120.
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alizacji swojego zamystu. Teologia moze wigc twierdzi¢, ze Bog stworzyt $wiat,
moze Inteligentnego Projektanta utozsamic z Bogiem, gdyz méwi o Nim jako
przyczynie ontycznej®.

Konflikt miedzy wiarg i nauka w omawianym obszarze rzutuje zatem na ob-
raz Boga, tworzac szereg sprzecznosci. Twierdzenia wymienionych stanowisk
prowadza najpierw do niewlasciwego rozumienia wszechmocy Boga, ktdra
jest, paradoksalnie i wbrew zamierzeniom, deprecjonowana. Okazuje sie, ze
Bog jako Projektant nie moze stworzy¢ $wiata, ktory bytby wolny od zla, cier-
pienia i $mierci. Stad juz tylko krok do wniosku, ze Bog jest ich przyczyng. To
prowadzi do kolejnej sprzecznosci — Bég, ktéry pragnie dla czlowieka dobra
i zbawienia, skazuje go na zlo i cierpienie. Pytanie-zarzut skierowane do Boga,
dlaczego zto i cierpienie, jest wynikiem tezy o $wiecie jako dziele Inteligentnego
Projektanta®*. W konsekwencji blednego ujecia wszechmocy wypaczeniu ulega
mitos¢ i wolno$¢ cztowieka jako dary Boga. Bog Projektant jawi si¢ jako tyran,
ktdry ogranicza lub zamyka przestrzen realizacji wolnosci czlowieka (a ta jest
gwarantem odpowiedzi mitosci) oraz autonomii stworzen.

Ponadto w redukcji nauki przez wiar¢ obraz Boga zawiera szereg tendencji
fideistycznych, wiaze si¢ zwlaszcza z bezwzglednym prymatem wiary, pod-
wazaniem lub negacjg rozumu, odrzucaniu racjonalnych podstaw wiary, za-
stepowanie motywacji roszczeniami i deklaracjami. Aprioryczne odrzucenie
wynikéw nauki i przyjecie formul twierdzen religijnych za norme najwyzsza
i nadrzedng jest droga do fanatyzmu religijnego i izolacji wiary z zycia®.

Redukcja ta prowadzi ostatecznie do prymitywnej idei Boga, ktérego dziataniu
zwolennicy inteligentnego projektu chcg przypisac konieczno$¢ zaprzeczajaca Jego
madrosci, mitodci, wolnosci i wszechmocy?; rysuje takze obraz Boga niezgodny
z Ewangelig i Objawieniem w Jezusie Chrystusie — Objawicielu Boga Milosci.

2. Nauka ponad wiarg

We wstepie do artykulu powiedziano, ze zrozumienie relacji miedzy wiarg i na-
uka wymaga takze uwzglednienia mechaniki Newtona i Ze wigze si¢ ona z nadrzed-
noscig nauki nad wiarg lub zanegowaniem przez nauke istnienia rzeczywistosci

23. Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 101-104; Heller, Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata, s.
132-133; Heller, Filozofia przypadku, s. 231-233.

24. Haught, Odpowiedzi na 101 pyta# o Boga i ewolucje, s. 118, 127; W.B. Drees, Nauka wobec wiary.
Spory, debaty, konteksty, Krakow 2016, s. 177-179.

25. M. Rusecki, Fideizm, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki i in., Krakéw-Lublin
2002, s. 397-399.

26. Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 100.
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nadprzyrodzonej. W podjeciu tego tematu moze pomdc rozréznienie redukeji na
historyczng i §wiatopogladowa (ideologiczng). Podzial ten ma podstawe w oma-
wianym konflikcie, ktéry zachodzi odpowiednio na plaszczyznach tresci i posta-
wy. W zakresie tresci zostal on przezwyciezony przez rozdzielenie kompetenciji
nauki i teologii, mimo to nadal trwa konflikt swiatopogladowy?.

Przez redukcje historyczng rozumiem tu proces uniezalezniania si¢ powsta-
jacych nauk przyrodniczych od teologii. Ma on poczatek w sprawie Galileusza.
Jednym z pierwszych, ktorzy zaczeli wyjasniaé swiat w sposob naturalistyczny,
byl Kartezjusz. Przekonany o stalosci praw przyrody i ich wystarczalnosci,
wprowadzit do opisu $wiata idee ewolucjonistyczne i gradualistyczne. Wedlug
niego $wiat mial poczatek w pierwotnym chaosie, przebiegat zgodnie z prawa-
mi przyrody i matematycznymi zasadami. Wobec tego Kartezjusz nie widziat
potrzeby odwotywania si¢ do interwencji Boga. Jego dziatanie ograniczyl do
ustanowienia praw natury, ktérych odczytanie umozliwia poznanie Boga jako
Tego, ktéry wszystko porozmieszczal wedlug miary i liczby oraz podtrzymuje
$wiat w istnieniu. W pogladach Kartezjusza widziano zanegowanie mozliwosci
cudéw i wykluczenie dzialania Opatrznosci Bozej®.

Odpowiedzig na kartezjanskie wyjasnianie powstania uktadu stonecznego
byta fizykoteologia (teologia naturalna). Odczytujac ztozono$¢ swiata, zwlasz-
cza na poziomie biologicznym, interpretowata ja jako wynik projektu Boga
i Jego celowego dzialania, ktore jest dostrzegane w $wiecie przyrody. Stwierdza-
la, Ze Bog jest Autorem mechanizmu wszech$§wiata, ale same prawa przyrody
nie s3 wystarczajace, by wyjasnic jego funkcjonowanie i stalos¢ (zwtaszcza
powstanie gatunkow i funkcje organdw zywych, np. oka). W wyjasnianiu zto-
zonosci $wiata fizykoteologia odwolywala si¢ do dzialania transcendentne;
Inteligencji i Jej interwencji w procesy fizyczne, pomijata jednak odniesienia
do prawidtowosci i zwigzkéw zachodzgcych w swiecie oraz do wezesniejszych
etapow rozwoju przyrody, co nadawalo jej antyewolucjonistyczny charakter®.

Do najbardziej znanych przedstawicieli fizykoteologii nalezy Newton®. Od-
rzucil on ewolucjonistyczng koncepcje Kartezjusza jako niewystarczajacg do
wytlumaczenia funkcjonowania systemu stfonecznego. Rowniez sformutowane
przez siebie prawa mechaniki (rozwiniete na podstawie pogladow Kopernika,
Keplera i Galileusza) uwazal za niewystarczajace do uzasadnienia stabilnosci

27. Por. tamze, s. 50-51; Rusecki, Czy istnieje konflikt migdzy naukq a religig?, s. 383-395.

28. E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, Krakow 2014, s. 96-109; Pedersen, Dwie Ksiggi, s. 252-253;
R.L. Numbers, PJ. Susalla, Cosmogonies, ScRel, s. 221.

29. McMullin, Ewolucja i stworzenie, 109-114; ].H. Brooke, Natural Theology, ScRel, s. 142.

30. Heller, Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata, s. 107.
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i ztozonosci tej struktury. Jego zdaniem nie thumaczylty one wszystkich zjawisk
we wszechswiecie, dlatego za konieczne uznal przyjecie istnienia i dziatania
zewnetrznego Czynnika - Boga. Wprowadzajac ideg wszechswiata jako mecha-
nizmu funkcjonujacego wedlug ustalonych zasad (prawidlowosci) i bedacego
ich wynikiem, uznal Boga za projektanta i twérce tego ukfadu, ale jednoczesnie
Tego, ktéry musi interweniowac i korygowac dzialanie §wiata®.

Bog stuzyl Newtonowi do zalatania luk w jego teorii fizyki, a wigc zostal
sprowadzony do poziomu zalozenia. Krytycy Newtona (Pierre-Simon de La-
place, Joseph Louis Lagrange) wykazywali jednak, ze prawa jego mechaniki
pozwalajag w sposob naturalny wyjasni¢ procesy zachodzace w $wiecie, ktdre
Newton ttumaczyt interwencjami Boga*. Z kolei Leibniz odrzucil wnioski Ne-
wtona, twierdzac, Ze rdwnie dobrze wszechmogacy Boég mogl stworzy¢ $wiat,
ktory nie wymaga korekt™. Ostatecznie fizykoteologia zostata zdyskredytowana
wraz z ogloszeniem przez Darwina jego teorii ewolucji. Wskazanie na przypad-
kowe mutacje i dobdr naturalny jako czynniki zmian gatunkowych podwazyly
argumentacje fizykoteologii**.

W aspekcie epistemologicznym redukcja historyczna byta procesem pozy-
tywnym, dokonywala bowiem metodologicznego rozdzielenia nauki i teolo-
gii, jednak zabraklo w niej nastgpnego kroku - oczyszczenia — pozwalajacego
na ponowne poprawne ustanowienie ich wzajemnych relacji**. W praktyce
zatem redukcja ta ograniczyta role teologii i sprowadzita Boga do zalozenia
teorii przyrodniczych i ogniwa w procesie wyjasniania i uzasadniania. Moz-
na powiedzie¢, ze znaczenie Boga zostalo ograniczone do przyczyny celowej
i sprawczej, a teologia do fizykoteologii, ktérej motywem byta obrona miejsca
Boga w $wiecie badanym przez nauki przyrodnicze.

Ponadto rozwdj nauk, poznawanie praw natury i postep w wyjasnianiu $wia-
ta coraz bardziej spychaly Boga na dalszy plan, az do wyeliminowania Go z uza-
sadniania. W XVIII i XIX w. nauki przyrodnicze nie pozostawialy juz dla Niego
miejsca. W drugiej polowie XIX w. pozytywizm uznal za wartosciows tylko
metode nauk przyrodniczych, podwazyt racjonalno$¢ wiary w Boga, negujac

31. Numbers, Susalla, Cosmogonies, s. 221; W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1996, s. 33;
McGrath, Nauka i religia, s. 28-30.

32. Pedersen, Dwie Ksiegi, s. 290-293.

33. M. Heller, Bég i geometria. Gdy przestrzet byla Bogiem, Krakow 2016, s. 277-285; tenze, Sens zycia
i sens wszechswiata, s. 22-24.

34. McMullin, Ewolucja i stworzenie, s. 135-136.

35. Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 51.
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istnienie wszystkiego, co niematerialne, a w koncu wyeliminowat Boga juz nie
tylko z uzasadniania, ale stwierdzil, Ze nauka usuwa Boga w ogdle’.

Fizyka Newtona stala sie¢ podstawg m.in. dla mechanicyzmu, ktéry redu-
kowal wszystkie oddziatywania w przyrodzie do mechanistycznych, oraz dla
materializmu, ktéry w swych zalozeniach nie tylko ogranicza si¢ do badania
samej materii, ale zajmuje redukcyjne stanowisko metafizyczne, przyjmujace,
ze poza nig nic nie istnieje”.

Nastapila tu zmiana obrazu Boga, ktérego jeszcze Kepler uwazal za zrédlo
racjonalnodci $wiata, umozliwiajagce w ogdle jego badanie. Redukcja pojecia
Boga do wyjasniania i zabezpieczenia mechaniki $wiata, w konsekwencji roz-
woju nauk, zaprzeczyta potrzebie Boga, a nastepnie Jemu samemu?*.

Z redukcji historycznej przebija wiec deistyczny obraz Boga. Deizm jako
o$wieceniowa filozofia religii jest z punktu widzenia teologii, a zwtaszcza dog-
matyki, redukcja Boga tylko do wymiaru transcendentnego, z pominigciem
Jego immanentnej obecnosci w §wiecie. Deistyczny Bog nie dziala na rzecz
zbawienia cztowieka. Zanegowanie Jego immanencji w $wiecie oznacza od-
rzucenie Jego dzialania w stworzeniu, wptywu na $wiat i czlowieka. To z kolei
prowadzi wprost do $mier¢ Boga i ateizmu®.

Omawiana redukcja wplyneta takze na rozwdj nurtéw monistycznych i pan-
teistycznych, ktére miaty podstawe zaréwno we wzrastajagcym przekonaniu
o nieskoniczonosci $wiata, jak i pytaniu o miejsce Boga w nim, a takze w nowym
ujeciu geometrii i jej zastosowaniu do mechaniki nieba*.

Zamykajac temat redukcjonizmu historycznego, trzeba powiedzie¢, ze wy-
nikajacy z niej obraz Boga nie jest zgodny z teologicznym obrazem Boga Jezusa
Chrystusa.

Z redukcjonizmu historycznego wyrést redukcjonizm $wiatopogladowry,
chociaz nie byt jego konieczng konsekwencjg. Powstanie i rozwoj nauk przy-
rodniczych doprowadzily do oddzielenia w badaniach fizycznego obrazu §wiata
od interpretacji teologicznych oraz porzadkéw naturalnego od nadprzyrodzo-
nego. Jednak czes$¢ przedstawicieli nauk przyrodniczych ponownie polfaczyla
te wymiary, zajmujac z pozycji badawczej $wiatopogladowe stanowiska mate-
rialistyczne i ateistyczne, negujace na podstawie metody empirycznej istnienie

36. Tamze, s. 23; Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, s. 28, 34-36; Numbers, Susalla, Cosmogonies, s. 222
223; McMullin, Ewolucja i stworzenie, s. 135-136.

37. Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 18.

38. Pedersen, Dwie Ksiggi, s. 282-283.

39. Kasper, B4g Jezusa Chrystusa, s. 36.

40. Tamze, s. 34-35; Heller, Bdg i geometria.
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rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej. Takie wnioskowania sg jednak niezgodne
z metodologicznym postepowaniem nauk, ktére badaja tylko fizyczny aspekt
zjawisk i dazg do naturalistycznego wytlumaczenia $wiata materialnego oraz
odkrycia wewnetrznych przyczyn jego rozwoju. Nauki przyjmuja wiec regu-
te naturalizmu metodologicznego, czyli zalozenie, ze wszystkie zjawiska we
wszechs$wiecie mogg by¢ wytlumaczone samym wszech§wiatem. Taka metoda
zapewnia wiarygodno$¢ wnioskéw nauk. Natomiast orzekanie o istnieniu czy
nieistnieniu rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej nie lezy w kompetencjach nauk.
Gdy jednak formulujg one takie wnioski, przechodzg na pozycje naturalizmu
ontologicznego, a gdy zaprzeczaja istnieniu Boga, staja sie juz materialistyczng
i ateistyczna filozofig, zas ich wnioskowanie przestaje mie¢ charakter naukowy.
Idac takimi drogami, nauki dokonuja redukcji $wiatopogladowej. Przyjmujac
materialistyczne zalozenia, negujg znaczenie poznawcze teologii i uznajg akt
wiary jako bezprzedmiotowy™.

Na marginsie trzeba dodac¢, ze porzadek metodologiczny przekraczaty tak-
ze fizykoteologia, kreacjonizm i inteligentny projekt, gdy w miejscu, w kto-
rym zatrzymywal sie proces wyjasniania nauk, odwolywaly sie do interwencji
Boga jako przyczyny zewnetrznej**. Ta droga wyjasnienia prowadzi jednak do
podwazania wiarygodnosci chrzescijanstwa i Objawienia. Postep nauk i po-
szerzanie wiedzy wioda bowiem do koniecznosci wycofywania si¢ Kosciota
ze swoich twierdzen®, o czym wcze$niej méwiono. Réwnie bledna droga jest
uzasadnianie tez teologicznych na temat rzeczywistosci nadprzyrodzonej przez
odwolywanie si¢ do wynikéw nauk przyrodniczych*.

Metodologiczny naturalizm nie wystepuje wiec przeciw religii, ale wrecz
umozliwia dialog miedzy wiarg i nauka. Jednak gdy nauki neguja istnienie rze-
czywisto$ci nadprzyrodzonej czy duchowej, wykraczaja poza ramy poprawnego
metodologicznego wnioskowania, przestaja by¢ nauka, a staja si¢ ideologia
materialistyczng i ateistyczng. Redukcja $wiatopogladowa w sposob metodo-
logicznie nieuprawniony neguje wigc kazdy obraz Boga oraz zaprzecza Jego
potrzebie i istnieniu. Jej twierdzenia zachowujg pozory wnioskow naukowych,
dlatego stanowia pozywke dla watpliwosci w wierze, zwlaszcza wtedy, gdy nie

41. Heller, Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata, s. 104-106; Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 52;
Heller, Sens zycia i sens wszechswiata, s. 50-52; A. Lemanska, Czy nauki przyrodnicze zagrazajg
wierze w Boga?, w: Relacja nauka - wiara. Nowe ujecie dawnego problemu, red. J. Golbiak, M.
Here¢, Lublin 2014, s. 120-127.

42. Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 18-20, 52-54; G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm?
Krytyczna dyskusja, Wroctaw 2009, s. 62; Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, s. 38.

43. Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 18-20; Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm?, s. 62.

44. Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 53-54; Haught, Odpowiedzi na 101 pytati o Boga i ewolucje, s. 121.
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jest ona krytyczna wobec tego typu zjawisk. Trudno$¢ stanowi tez laicki kon-
tekst kulturowy, ksztaltowany wlasnie przez nauki, ktore staly sie podstawa
rozumienia wspolczesnego $wiata i kultury. Sprzyjala temu dluga — od czaséw
Galileusza - nieobecnos¢ Kosciota w dialogu z naukami przyrodniczymi®, przy
jednoczesnym zmniejszaniu si¢ wptywu chrzescijanistwa na kulture (laicyzacja,
diaspora situation)*®.

Krytyczna ocena materialistycznych wnioskéw formutowanych przez przed-
stawicieli nauk wymaga zatem prowadzenia i poglebiania dialogu teologii z na-
ukami, tak, by otworzy¢ przestrzen dla ponownego odkrycia obecnos¢ Boga
W stworzeniu.

3. Dialog i integracja

Stanowiska konfliktu miedzy wiarg i rozumem, ktére zarysowano w po-
przednich punktach, dazyty do zanegowania znaczenia jednej strony przez
druga. Mozliwe sg takze opcje, ktore poszukujg dialogu i integracji obu po-
zycji. Z tej grupy trzeba wylaczy¢ jednak rozwigzania, ktére usuwaja konflikt
przez catkowite rozdzielenie tych dziedzin. Stanowiskiem takim jest model
NOMA (non-overlapping magisteria) S.]. Goulda, ktéry odrzuca nadrzednosé¢
obu stron, uznajac, ze méwig one réznymi jezykami, sg calkowicie rozlaczne,
a ich zakresy ani nie pokrywaja sie¢, ani nie majg punktow stycznych®. Takie
ujecie niesie negatywne skutki dla obu stron — nauce bez wiary grozi destruk-
cja, za$ wierze bez nauki — oderwanie od zycia, niespéjnos¢ z obrazem $wiata
i utrata wiarygodnosci. Stanowisko niekonfliktowe nie musi (i nie moze) by¢
neutralne i pasywne, tym bardziej ze konfrontacja nauki i wiary jest nieunik-
niona. Dlatego obie strony powinna charakteryzowa¢ dynamiczna aktywnos¢,
konstruktywnos¢ i dialogiczna otwarto$¢ na uzyskanie wzajemnych korzysci.
Teologia musi traktowac potwierdzone wyniki nauk jako jeden z czynnikow
swojego rozwoju, z nimi korelowa¢ swoje twierdzenia, w ich perspektywie je
reinterpretowac i ukazywac ich niesprzecznos¢ (zgodnos¢). To staje si¢ wa-
runkiem wykazywania wiarygodnosci chrzescijanstwa. W dialogu z nauka
wiara bedzie mogla pelniej przenikac zycie czlowieka, ulatwia¢ doswiadczenie
obecnosci i bliskosci Boga w $wiecie, zrozumienie relacji Boga do czlowieka

45. Zycinski, Kontrowersje wokét Galileusza, SprGal, s. 15-17; Kasper, Bég Jezusa Chrystusa, s. 32-33.

46. Dulles, The Dimensions of the Church: A Postconciliar Reflection, Westminster, Md. 1967, s. 48-49;
R. Lennan, The Ecclesiology of Karl Rahner, Oxford 1995, s. 121-123, 154-160.

47. Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 43-44; Weldon, Science and Religion, ScRel, s. 12-13; Lemanska,
Czy nauki przyrodnicze zagrazajg wierze w Boga?, s. 114-117.
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i calego stworzenia. Bez integracji wiary z wszystkimi wymiarami ludzkiego
zycia, religia bedzie tylko dodatkiem do niego®*.

Pabjan wskazuje dwa inne stanowiska, ktore, przez analogie do propozy-
c¢ji Goulda, nazywa modelami POMA (partially overlapping magisteria) oraz
NOCMA (non-conflicting magisteria). Pierwszy model, zaproponowany przez
ES. Collinsa, wigze magisterium nauki i magisterium teologiczne, uznajac, ze
zajmuja sie one tym samym zagadnieniem, chociaz stosujg ré6zne metody i maja
inne przedmioty formalne. Model ten fagodzi wspomniany separacjonizm, wska-
Zujac, Ze obie strony moga na siebie wptywac¢, uzupetnia¢ wyniki swoich badan,
wzajemnie si¢ inspirowac oraz dazy¢ do harmonii i integracji. W integracji wia-
ry i nauki dalej idzie model NOCMA Jézefa Zyciriskiego, przyjmujacego moz-
liwos¢ catkowitego uzgodnienia relacji miedzy nauka i teologia. Nie dzieli on
nauk przyrodniczych i teologicznych na dwa osobne magisteria, ale stwierdza, ze
adekwatny i calo$ciowy opis rzeczywistosci musza tworzy¢ wzajemnie komple-
mentarne interpretacje teologiczna i naukowa. Model NOCMA zapobiega reduk-
cjonizmom, a jednoczesnie zapewnia autonomie kazdej strony. Ich przedmiotem
jest bowiem ta sama prawda, dostepna zaréwno przez wiare, majgcg podstawe
w Objawieniu Bozym, jak tez przez rozum, ktéry poszukuje tej prawdy. W tym
modelu teologia jest dopetnieniem przyrodniczego opisu §wiata®.

Modele POMA i NOCMA pozwalajg przyja¢ jednoczesnie naukowy obraz
$wiata i dzialanie w nim Boga. Sg podstawa do wiarygodnego uzasadniania
zaangazowania Boga w $wiat, zaangazowania, ktére nie koliduje z wynikami
nauk przyrodniczych.

W $wietle tych modeli trzeba wrdci¢ do pytania o obraz Boga wylaniajacy
sie z dostarczanego przez nauki opisu $wiata. Za Denisem Edwardsem przy-
tocze jego ogdlne ujecie. Powolujac si¢ na Williama Stoegera pisze on: Autor
ten [Stoeger — przyp. PX.] mowi o wszechswiecie, ktory ewoluuje na wszystkich
poziomach, jest racjonalny, ma swg wlasng integralnos¢ i ktory jest w pewien
sposob ukierunkowany [...] ewolucja dla wielu stworzen okazuje sig kosztow-
na*. To skondensowane okreslenie™ postuzy do przedstawienia obrazu Boga
w perspektywie wynikéw nauk. Podstawowg sprawg jest wiec pytanie, czy obraz
Boga, ktdry jest zgodny z teologiczng interpretacja wynikéw nauk, jest takze
zgodny z obrazem Boga Objawienia.

48. Dulles, The Craft of Theology, s. 139-141; Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 48; Haught, Odpowiedzi
na 101 pytat o Boga i ewolucje, s. 62.

49. Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 43-48.

50. Edwards, Jak dziafa Bdg?, s. 14.

51. Zob. tamze, s. 15-28.
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Dostarczany przez nauki ewolucyjny obraz $wiata pozwala spojrze¢ w nowym
$wietle na Boga jako Stworce. Teologia chrzescijanska (m.in. z motywéw polemicz-
nych) skupiata sie bowiem na akcie stworzenia jako fizycznym zapoczatkowaniu
wszechswiata w czasie, co przestanialo rozumienie tego aktu jako ontologicznej
relacji Boga do stworzenia (§w. Tomasz z Akwinu). Ewolucyjny obraz §wiata umoz-
liwia za$ na nowo odkrycie Boga, ktdry ciagle stwarza, a wiec obdarowuje $wiat
istnieniem i podtrzymuje go w nim*, Boga immanentnego, zwiazanego ze stworze-
niem na najbardziej z intymnych pozioméw®. Zycinski w tym aspekcie opowiadat
si¢ za panenteizmem, zgodnie z ktérym stworzenie jest w Bogu (por. Dz 17,27-28),
ktéry jednoczesnie jest wobec niego transcendentny i nie utozsamia si¢ z nim*.
Przesunigcie akcentu na ontologiczna relacje Boga do stworzenia pozwala uwypu-
kli¢ dwa wazne elementy Jego obrazu — wolnos¢ i milos¢.

W zgodzie z wynikami nauk pozostaje wiec obraz Boga, ktéry nadaje au-
tonomie calemu stworzeniu, ktéry pozwala mu si¢ rozwija¢ dzieki prawom
przyrody i przypadkom. Jednoczesnie Stworca oczekuje na pojawienie sie czto-
wieka — najwyzszego stworzonego wyrazu daru wolnosci — ktéry bedzie mogt
w sposob wolny wejs¢ z Nim w zbawczy dialog i odpowiedzie¢ na Jego milos¢.
W zaleznosci miedzy autonomig stworzen i wolnoscig czlowieka uwidacznia
sie ciagtos¢ Bozej decyzji - ciaglos¢ Bozego aktu stwdrczego.

Dar wolnosci jest zarazem aktem samoograniczenia si¢ Boga, ktéry pozo-
staje w tym darze wierny i konsekwentny. Nie odwoluje go nawet w dramacie
Krzyza, w ktérym wida¢ najpelniej kenoze Boga, Jego zgode na wszystkie kon-
sekwencje daru wolnosci, w tym blad, grzech, zlo, cierpienie, $mier¢. Jednak
bez Bozego daru wolnosci nie byloby miejsca na milo$¢, nadzieje i nowosc.
Wierno$¢ Boga jest dla czlowieka gwarantem sensu. Dzigki nieodwotalnemu
darowi wolnosci cztowiek jest podmiotem obdarzonym godnoscia, zdolnym
odpowiedzie¢ Bogu miloscig, aktywnym uczestnikiem stworzenia, wlaczonym
w dynamizm stwarzania. B6g wolnosci musi by¢ zatem réwniez Bogiem milo-
$ci. Juz samo Jego dzialanie stworcze nie znajduje innego motywu i sensu. Jako
Mitos¢ jest On réwniez podstawg akceptacji i poszanowania wolnosci nadanej
calemu stworzeniu. Jak juz méwiono, bez wolno$¢ i mitosci Bég w relacji do
stworzenia bylby tyranem™.

52. Polkinghorne, Nauka i stworzenie, s. 105-106.

53. Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 122-131; .

54, ]. Zycitiski, Transcendencja i naturalizm, Krakéw 2014, s. 61-77.

55. Polkinghorne, Nauka i stworzenie, s. 101-102, 124; Edwards, Jak dziata Bdg?, s. 71-72; Pabjan,
Anatomia konfliktu, s. 125, 140-141; Edwards, Bg ewolucji, s. 63, 68-69, 84; Haught, Odpowiedzi
na 101 pytat o Boga i ewolucje, s. 162-165.
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Kolejnym odczytywanym przez nauki przyrodnicze elementem $wiata jest
jego racjonalno$¢. Nauki mowia o jego poznawalnosci i ukierunkowaniu na
coraz wiekszg zlozonos¢, odczytujg statosé, spdjnosé, niezmienno$¢ praw przy-
rody. Z teologicznego punktu widzenia stanowi to podstawe do rozwiniecia
obrazu Boga mitosci i wolnosci o wymiar racjonalnosci i sensu. Swiat jest od-
biciem racjonalnosci Boga i Jego zamystu, Jego dzialania stworczego, ktdre
inicjuje i realizuje ekonomie zbawienia w czasie. Racjonalnos¢ i kierunko-
wos¢ stworzenia odpowiada biblijnemu obrazowi Boga, ktéry powotuje $wiat
dla czlowieka, by go w nim zbawi¢; koresponduje takze z wizja Boga, ktory
w $wiecie zawarl zbawczy plan, zamyst, umiescil w nim wszystkie potencjal-
nosci i realizuje je dzieki prawom przyrody i przypadkom, szanujgc przy tym
autonomie i integralno$¢ stworzen oraz wolnosé¢ czlowieka.

Zamysl Boga nie jest wigc tozsamy z omawianym wyzej projektem (zaréwno
fizykoteologii, jak i intelligent designe), nie jest tez deistycznym mechanizmem,
w ktérym Bég pozostaje na zewnatrz stworzenia i ewentualnie doraznie go
reguluje. Oznacza, Ze $wiat jest obdarowany przez Boga sensem - otrzymuje
obietnice i jest podstawg nadziei na jej wypelnienie.

Aby ulatwi¢ rozwiniecie tej mysli, trzeba troche miejsca poswieci¢ wywota-
nej kwestii przypadku. Pojawit sie¢ on juz we wczesniejszych punktach artykutu,
gdzie byt albo przeciwstawiany Bogu jako zagrozenie dla Niego, albo wchodzit
w miejsce Boga i mial Go eliminowa¢. W modelach dialogu i integracji przypa-
dek moze by¢ rozumiany inaczej - jako narzedzie dzialania Boga w §wiecie. Jest
on skutkiem i wynikiem przecigcia si¢ fancuchéw przyczynowych statych praw
rzadzacych wszechswiatem i zakt6cenia ich normalnego biegu”. Przypadek jest
czynnikiem i warunkiem rozwoju wszechswiata oraz powstania w nim zycia.
Takie ujecie pozwala zobaczy¢ zgodnos$¢ Bozego zamystu stworzenia z proce-
sem, ktéry przebiega przez caly szereg przypadkoéw, blednych drég ewolucji
i Slepych zautkéw. Postugujac sie prawami przyrody i przypadkiem Bog respek-
tuje wolnos¢ stworzenia, nadaje mu dynamizm i otwiera na nowo$¢. Dlatego
nie dziala z zewnatrz stworzenia, ale w obrebie jego praw i za ich pomoca.
To z kolei pozwala spojrze¢ na stworzenie jako obietnice i nadzieje wyrazana
w kategoriach nowego stworzenia®.

Teologiczna interpretacja wynikéw nauk umozliwia widzenie stworzenia
jako obietnicy Boga, ktdry jest tez jego ostatecznym wypelnieniem. Naukowy

56. Edwards, Bdg ewolucji, s. 70-85; Heller, Filozofia przypadku, s. 307-311.

57. Heller, Filozofia przypadku, s. 311-314; tenze, Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata, s. 134-143.

58. Por. Haught, Odpowiedzi na 101 pyta o Boga i ewolucje, s. 121-122; Edwards, Jak dziata B6g?, s.
84-85.
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obraz §wiata ciagle ewoluujacego pozwala méwic teologii o niegotowym stwo-
rzeniu, ale wyposazonym w obietnice przejécia oraz zapowiedz pelni. Bég ob-
jawia si¢ jako gwarant sensu oraz podstawa nadziei na ostateczng przemiane
Swiata i czlowieka. Stwdrca daje §wiatu obietnice, a jednocze$nie wyposaza
stworzenie w mozliwos¢ ewoluowania w kierunku wypelnienia obietnicy,
a wiec przejécia, osiagania zlozonosci umozliwiajacej powstanie zycia rozum-
nego i wolnego, powstania istot, ktére beda mogly odpowiedzie¢ Bogu na
Jego wezwanie. Ze wzgledu na dary milosci i wolnosci, Bog nie tworzy jednak
idealnego projektu, ktéry mialby wypelnic, sterujac nim z zewnatrz, ale im-
manentnie obecny w stworzeniu prowadzi $wiat zgodnie ze swoim zamystem
za pomocg praw przyrody i zdarzen przypadkowych®. W tej perspektywie
obietnica krolestwa Bozego zyskuje dodatkowe poglebienie.

Naukowy opis $wiata méwi takze o marnotrawstwie w przyrodzie. Mogloby
sie wydawag, Ze jest to argument przeciw sensownosci i celowosci stworzenia,
nie do pogodzenia z pozytywnym obrazem Boga Milosci. Jednak w perspek-
tywie tego, o czym dotad méwiono, koszty ponoszone przez przyrode (bol,
cierpienie i $mier¢) mozna rozumie¢ jako ryzyko Bozego daru godnosci, wol-
nosci i milosci dla stworzenia jako calosci. Bég, dokonujac samoograniczenia,
kenozy, godzi si¢ na konsekwencje, ktére moga si¢ z tym wigzac: blad, grzech,
zlo, cierpienie, §mier¢. Bez tego nie byloby miejsca na Bozg milos¢, nadzieje
i nowos$¢®. Bog cierpliwie oczekuje na rozwdj stworzenia, ktore przez szereg
drég ewolucji, slepych zautkow, katastrof, zmierza do wypelnienia obietnicy,
nadziei na ostateczne nowe stworzenie. Bozy zamyst nie oznacza, ze $wiat be-
dzie doskonaly, ale ze B6g immanentny w swoim stworzeniu (Dz 17,28) jest
obecny w zyciu, cierpieniu i $mierci kazdego czlowieka i towarzyszy mu w dro-
dze do ostatecznej przemiany, tak jak uczestniczyt w mece Chrystusa na krzyzu
jako towarzyszgca Mitosc¢®.

W teistycznej interpretacji kosztow ewolucji mozna glebiej spojrze¢ na obraz
Boga nowego stworzenia, Boga pokornego, obdarzajacego swoje stworzenie
wolnoscig i nowoscia, pozwalajacego mu by¢ réznym od swego Stworcy, ktory
pozostaje zrodtem porzadku i nowosci.

Wedtug stanowiska dialogu i integracji obraz §wiata ukazywany przez nauki
jest zgodny z teologiczng interpretacja stworzenia jako dzieta Boga i pozwala
odczytac z niego obraz Boga, ktory jest zgodny z Bogiem Objawienia, Bogiem

59. Haught, Odpowiedzi na 101 pytati o Boga i ewolucje, s. 128-131; Edwards, Jak dziata Bog?, s.169-177.

60. Edwards, Bdg ewolucji, s. 55-70; tenze, Jak dziala Bog?, s. 67-69; Pabjan, Anatomia konfliktu, s.
140-142.

61. Edwards, Jak dziala B6g?, s. 66-69, 88-89.
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objawionym w Jezusie Chrystusie. Realny dialog nauki z wiarg musi wiec tak
rozumie¢ Objawienie (trwalo$¢ sensu i prawdy), by nie musiato by¢ konku-
rencjg dla nauki, ale w jej kontekscie jawi¢ si¢ jako najlepsze wytlumaczenie.
Z kolei ta odpowiednio$¢ daje mozliwo$¢ glebszego poznania i odkrycia Boga
w $wiecie. Trzeba powiedzie¢ jednak, ze zaangazowanie Boga w $wiat jest poza
zasiegiem nauk, a same teorie naukowe moga by¢ interpretowane zaréwno te-
istycznie, jak i ateistycznie (np. teoria ewolucji)®. Jednak w podejsciu ateistycz-
nym, ale takze interwencjonistycznym (fizykoteologia, kreacjonizm naukowy,
inteligentny projekt) swiat jest zamkniety i dlatego bez przyszlosci. Natomiast
stanowisko dialogu i integracji odstania obraz Boga, ktéry w tych redukcjach
byt nieosiaggalny, ukazuje dynamike stworzenia, ktore jest trwajacym proce-
sem, otwartym na przyszlos¢ i nowos$¢, znajdujacym sens w danej przez Boga
obietnicy nowego stworzenia®.

4 Zakonczenie

Za podstawe rozwazan niniejszego artykutu przyjeto trzy typy relacji miedzy
wiarg i nauka: redukcj¢ wiary przez nauke, redukcje nauki przez wiare oraz
stanowisko dialogu i integracji. Na tym gruncie stawiano pytania o wynikajacy
z nich obraz Boga. Mozna byto dostrzec, ze przywolana we wstepie popularna
opinia o niezgodnosci wiary i nauki jest nieuzasadniona i moze wynikac z po-
chopnych wnioskow formulowanych gltéwnie na podstawie historycznych oko-
licznosci lub bezkrytycznego ulegania wptywom filozofii materialistycznych.

Otwarta relacja wiary i nauki daje podstawy do zajecia zupelnie innego
stanowiska, mianowicie uznajacego zgodnos$¢ naukowego opisu swiata z uje-
ciem teologicznym, ich odpowiednios¢ i niesprzeczno$¢. Moze to by¢ dobry
punkt wyjscia do ukazywania wiarygodnosci chrzescijanstwa, gdyz umozliwia
przyjecie wiary bez odrywania jej od $wiata i codziennego zycia. Wiara moze
by¢ z nim zintegrowana, a ta integralno$¢ doswiadczana w wierze.

W zlaicyzowanym $wiecie ta droga uzasadniania jest trudna i wymaga na-
wrdcenia myslenia, by tam, gdzie odrzuca si¢ Boga, ukazywac Jego obecnos¢
i stworcze dzialanie, odkrywac Boga obdarzajacego czltowieka i stworzenie
godnoscig, wolnoscig i miloscig, Boga nadajacego sens i cel, dajacego obietnice
i nadziej¢ ostatecznego wypelnienia.

Ukazywanie zintegrowanej wizji naukowego i chrzesdcijanskiego obrazu
Boga i $wiata nie jest dowodzeniem, ktére miatoby prowadzi¢ do oczywistosci

62. Zob. McGrath, Bg nie jest urojony, s. 35-37.
63. Haught, Odpowiedzi na 101 pytar o Boga i ewolucje, s. 117, 126.
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wnioskéw. Poza tym wyniki nauk moga by¢ interpretowane zaréwno teistycz-
nie, jaki i ateistycznie. Pojscie drogg integracji jest przede wszystkim aktem
i postawa wiary, decyzja zaangazowana, ktéra mozna zweryfikowac tylko w do-
swiadczeniu wiary, uzyskujac jedynie pewnos¢ moralng, co nie wyklucza ra-
cjonalno$ci wnioskowania. Droge te ma otwierac teologia, a zwlaszcza teologia
fundamentalna, ktérej zadaniem jest uzasadnianie wiarygodnosci Objawienia,
czemu towarzyszy ciagle odczytywanie go na nowo w perspektywie zmieniaja-
cego si¢ obrazu $wiata. Wigze si¢ to z procesem oczyszczania, demitologizacji
teologicznych twierdzen zbudowanych na bazie starego obrazu $wiata i co-
raz glebsze poznawanie realnej obecnosci Boga bliskiego cztowiekowi, Boga
z nami. Nauka, o ile jest wolna od materialistycznych zalozen, moze wigc stuzy¢
sieganiu w glab prawdy o Bogu, glebszemu odkrywaniu obrazu Boga, obrazu
na miare wspolczesnego cztowieka i czasow®.

W tym zakresie teologia fundamentalna proponuje poznanie przez znak.
Jest to poznanie zlozone, w ktdrym przez element zewnetrzny, znaczacy, moz-
na dotrze¢ do elementu znaczonego, nadprzyrodzonego. Swiat jest znakiem
Boga, dlatego poznawanie obrazu §wiata prowadzi takze do rozpoznania w nim
dziafania i obecnosci jego Stworcy. Przy tym element zewnetrzny nie decyduje
o istocie znaku, ale dotarcie do sensu znaczonego. W tym rozumieniu kazdy
postep w budowaniu naukowego obrazu $wiata jest punktem wyjscia do pet-
niejszego (bardziej odmitologizowanego) poznania nadprzyrodzonego sensu
znaku. Tak np. stworzenie trzeba rozumie¢ nie tylko jako pierwotny akt Boga
na poczatku czasu, ale przede wszystkim jako creatio continua, ciagla relacje
Boga do $wiata, w ktorej jest On obecny i obdarza stworzenie i czlowieka wol-
noscig, mitoscig, nadzieja i sensem.

W odniesieniu do dialogu nauki i wiary teologia fundamentalna, obok uza-
sadniania, powinna rozwija¢ takze funkcje apologetyczna. Prowadzony dialog
oraz integracja dajg chrzescijanom orez do obrony wiary. Z jednej strony nalezy
bowiem wskazywa¢ na metodologiczne ograniczenia nauk, ktére nie moga
na podstawie swoich wynikéw formutowaé tez dotyczacych wymiaru nad-
przyrodzonego, z drugiej — umiejetnie konfrontowac si¢ z tymi, ktorzy jednak
przekraczaja te granice, by wykazywac btad przejscia od fizyki do ontologii. Bez
tej obrony wiara bedzie wcigz podejrzewana o sprzecznos¢ z nauka, a przez to
nie zdota glebiej wnikna¢ w ludzki zycie.

64. Haught, Odpowiedzi na 101 pytar o Boga i ewolucje, s. 119; Pabjan, Anatomia konfliktu, s. 52.
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A CREDIBLE IMAGE OF GOD AND THE RELATIONSHIPS
BETWEEN FAITH AND SCIENCE.

Summary

The article takes the issue of the image of God in the perspective of the re-
lationships between faith and science. The structure of the article determines
the three kinds of relationships between them. The first two are relations of
conflict resulting on the one hand from the supremacy of faith over science,
on the other - the reduction of faith by science. The third group of relations is
the positions of dialogue and integration. Each relationship casts on the ima-
ge of God. The consequence of the supremacy of faith over the science is the
understanding of God as a distant, unknownable, inaccessible to man, and on
the other as a tyrant who does not respect the autonomy, freedom and dignity
of his creation. In the reduction of faith by science the image of God is twofold.
On the one hand, God is reduced to the role of physics premise and assumption
of the mechanics of the universe or to the Newtonian Watchmaker, and on
the other is by science rejected as an unnecessary assumption. These claims of
science are, however, included in the materialistic and atheistical position and
going beyond their competences. The positions of dialogue and integration
show that not only is no conflict between faith and science, but also that the
results of science are the basis for a credible understanding of God’s image,
which is consistent with his biblical image.

Slowa kluczowe: obraz Boga, obraz $wiata, dialog, konflikt, nauki przyrod-
nicze, teologia, teologia fundamentalna

Key words: image of God, imgae of world, dialogue, conflict, sciences, the-
ology, fundamental theology

BIBLIOGRAFIA

Bowler PJ., Monkey trials and gorilla sermons. Evolution and Christianity from
Darwin to Intelligent Design, London 2007.

Brooke J.H., Natural Theology, w: Science and Religion. A Historical Introduc-
tion, red. G.B. Ferngren, Baltimor 20172, s. 140-153.

Drees W.B., Nauka wobec wiary. Spory, debaty, konteksty, Krakow 2016.

Dulles A., The Craft of the Theology. From Symbol to System, New York 1992.

Edwards D., Bég ewolucji. Teologia trynitarna, Krakéw 2016.

221



PIOTR KROLIKOWSKI

Edwards D., Jak dziata Bog?, Krakéw 2013.

Euvé E, Darwin i chrzescijanistwo, Krakéw 2010.

Galileo Galilei, Listy kopernikatiskie, Tarndw 2006.

Gringerich O., The Copernican Revolution, Science and Religion. A Historical
Introduction, red. G.B. Ferngren, Baltimor 20172, s. 87-99.

Gingerich O., Planeta Boga, Krakow 2016.

Haught J.E, Odpowiedzi na 101 pytar o Boga i ewolucje, Krakéw 2003.

Heller M., Bég i geometria. Gdy przestrzeni byta Bogiem, Krakéw 2016.

Heller M., Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codg, Krakéw
2012~

Heller M., Sens zycia i sens wszechswiata, Krakow 2014.

Heller M., Wptyw mysli chrzescijariskiej na powstanie nauk empirycznych, w:
Sacrum i kultura. Chrzescijaniskie korzenie przysztosci. Lublin 15-17 wrzesnia
2000, red. R. Rubinkiewicz, S. Zieba, Lublin 2000, s. 125-131.

Heller M., Pabjan T., Stworzenie i poczgtek wszechswiata. Teologia-Filozofia-Ko-
smologia, Krakow 2013.

Kasper W., Bdg Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1996.

Lemanska A., Czy nauki przyrodnicze zagrazajq wierze w Boga?, w: Relacja
nauka - wiara. Nowe ujecie dawnego problemu, red. ]. Golbiak, M. Here¢,
Lublin 2014, s. 113-128.

Lennox J.C., Czy nauka pogrzebata Boga?, Poznan 2018.

Lohfink G., Jakie argumenty ma nowy ateizm? Krytyczna dyskusja, Wroctaw
2009.

McGrath A., Nauka i religia, Krakow 2009.

McGrath A., McGrath J.C., Bég nie jest urojeniem. Ztudzenie Dawkinsa, Krakow
2008.

McMullin E., Ewolucja i stworzenie, Krakéw 2014.

Numbers R.L., O tym, Ze kreacjonizm jest zjawiskiem wylgcznie amerykarskim,
w: Wyrok na Galileusza i inne mity o nauce i religii, red. R.L. Numbers, War-
szawa 2010, s. 285-297.

Numbers R.L., Susalla P.J., Cosmogonies, Science and Religion. A Historical In-
troduction, red. G.B. Ferngren, Baltimor 20172, s. 220-232.

Pabjan T., Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologig nauki, Kra-
kéw 2016.

Pedersen O., Dwie Ksiegi. Z dziejow relacji miedzy naukq a teologig, red. G.V.
Coyne, T. Sierotowicz, Krakow 2016.

Pedersen O., Wiara Galileusza, w: Sprawa Galileusza, wybér i red. J. Zycinski,
Krakdow 1991, s. 149-191.

222



WIARYGODNY OBRAZ BOGA A RELACJE MIEDZY WIARA I NAUKA

Polkinghorne J.C., Nauka i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, Krakow
2008.

Ratiznger J., Na poczgtku Bog stworzyt... Cztery kazania o stworzeniu i upadku.
Konsekwencje wiary w stworzenie, Krakow 2006.

Riaza Morales ].M., Koscidt i nauka. Konflikt czy wspolpraca?, Krakow 2003.

Rusecki M., Czy istnieje konflikt miedzy naukq a religig?, w: Problemy wspot-
czesnego Kosciota, red. M. Rusecki, Lublin 1996, s. 383-395.

Rusecki M., Fideizm, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki i in.,
Krakéw-Lublin 2002, s. 397-399.

Sierotowicz T., Wprowadzenie, w: Galileo Galilei, Listy kopernikariskie, Tarnéw
2006, s. 9-30.

Vinaty B., Galileusz i Kopernik, w: Sprawa Galileusza, wybér i red. J. Zycinski,
Krakdow 1991, s. 43-88.

Weldon S.P, Science and Religion, Science and Religion. A Historical Introduc-
tion, red. G.B. Ferngren, Baltimor 20172, s. 3-19.

Zycinski J., Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskie-
£o, Lublin 2002.

Zycinski J., Inspiracje chrzescijaniskie w powstaniu nauki nowozytnej, Lublin
2000.

Zycinski ., Kontrowersje wokét Galileusza, Sprawa Galileusza, wyboér i red. J.
Zycinski, Krakéw 1991, s. 9-29.

Zycinski J., Transcendencja i naturalizm, Krakéw 2014.

223



