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DEFINICIA VYLEPSOVANIA CLOVEKA?

Vladimir Thurzo

Abstrakt:

VylepSovanie cloveka je skutocnostou, ktorej sa nevyhneme. Niekedy ho mozno vni-
mat doslova ako spolocensky imperativ. Technologické zasahy, ktorym pri vylepso-
vani celi clovek, vsak neraz vzbudzuju opravnené obavy a otvaraju otazky, ktoré sme
si doteraz nekladli. Ide nielen o vyzvy antropologické, ale zasadnym spdsobom
aj etickeé. Preto je legitimna a potrebna snaha stanovit eticku hranicu medzi dovole-
nymi a nedovolenymi zdsahmi vylepSovania cloveka. Tento ¢lanok si kladie otdzku
a zdroven dava na fiu odpoved, ¢i je mozné stanovit jasnu hranicu, ktord by bola
pouzitelna pre celu oblast vylepSovania ¢loveka.

KPucové slova: vylepsovanie ¢loveka — ludské zdravie — druhova zmena — welfare
model — ludské prava

Uvob

LCudia sa pokusaju zlepsit svoje fyzické a dusevné schopnosti uz tisice
rokov, niekedy uspesne, inokedy menej. Dnes vSak, najméd vd’aka sicasnému
technologickému pokroku, stojime na prahu revolucie vylepSovania cloveka,
a to minimalne z dvoch dévodov. Po prvé, vsetky doterajSie pokusy, postupné
a viac-menej skromné, sa snazili obnovit’ nieco, ¢o sa povazovalo za nedosta-
to¢né, napriklad zrak, sluch alebo pohyblivost’. Po druhé, doteraz ¢lovek zasad-
nym spdsobom menil externé prostredie, ktoré ho obklopovalo. Dnes vsak 'udia
maju moznost’ menit’ seba samych sposobmi, ktoré doteraz existovali prevazne
v predstavach sci-fi spisovatel'ov. Scenare st rozne, nevedno, ¢i sa niektory
zZ nich realne naplni, ale vzbudzuju obavy, nielen vzhl'adom na odvazne ciele,
ktoré si kladu, ale aj vdaka ideovému podhubiu, na ktorom vyrastli. Jednym
z moznych scendrov je posthumanizmus, podla ktorého by sa vd’aka genetic-
kému inZinierstvu a konvergentnym technologiam z I'udi stali nie¢o ako vedomé
stroje, ktoré uz navonok nebudi vyzerat’ ako bezni l'udia. Je zrejmé, ze ide
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0 vyzvu, ktord je nielen technologicka a antropologickd, ale najma a uplne zéa-
sadnym spdsobom eticka.

1 POKUS O DEFINOVANIE VYLEPSENIA CLOVEKA

Dostupné definicie vylepSovania ¢loveka (human enhancement?),
s ktorymi sa mozno stretnat’, su vel'mi vSeobecné, a ak by sme pomocou nich
cheeli stanovit' eticki hranicu medzi dovolenymi a nedovolenymi z&krokmi,
javia sa prakticky nepouzitel'né.

Vhodnou na uvedenie do témy by mohla byt nasledovna definicia: ,,Vylep-
Sovanie Cloveka moézeme definovat ako subor zasahov nad ramec terapie,
ktora sa chape ako lekarska starostlivost’ potrebné na prevenciu, udrzanie a ob-
novenie dobrého zdravia.“? Slovné spojenie ,,nad rimec* uz dopredu naznacuje,
Ze tieto zasahy budu predmetom obav, pretoze sa prekracuji hranice toho, ¢o sa
vzdy uznava za dobré, lebo je to zalozené na terapeutickom vztahu lekar — pa-
cient, teda v kontexte dobra a dovery.

Definicia je ,,slovné vymedzenie pojmu uvedenim jeho zakladnych, typic-
kych znakov*.® Cielom definicie je teda poskytnut’ jasny a presny opis toho,
¢o dany termin znamena, a zaroven odliSit’ tak skimanu entitu od inych entit,
aby sa minimalizovala moznost’ nedorozumenia alebo nejednozna¢nosti. Defini-
cia by nam teda mala pomdct’ odliSit’ vylepSovacie zasahy na ¢loveku od inych
zasahov, pri ktorych si v zasade nekladieme otazku etickej dovolenosti. Ide teda
0 moznost’ stanovit’ istu eticku hranicu, ktori by ¢lovek nemal prekrocit.
Je mozné vytvorit' jednu a univerzalnu definiciu, ktorou by sa dala stanovit’
eticka hranica, pouziteI'nd pre celti oblast’ vylepSovania ¢loveka?

VylepsSovanie mozno vel'mi vSeobecne definovat’ ako zvySovanie hodnoty,
kvality, rozsahu alebo velkosti nieCoho. Ako hovori samotny pojem, musi

! Vseobecne akceptovany slovensky preklad anglického human enhancement je ,,vylepSovanie
¢loveka® (napr. VISNOVSKY, E. Idea ,,vylepsovania ¢loveka“ z hladiska filozofie pragma-
tizmu. In: Filozofia. 2015, ro€. 70, ¢. 5). V nedavnej minulosti bolo mozné sa stretntt’ napri-
klad s pojmom ,3Fachtenie &loveka® (SITARCIKOVA, Z. O slachteni cloveka. Trnava:
Veda, 2012). Vyznamovo najblizsi anglickému originalu sa vSak javi prave pojem ,,vylep$o-
vanie ¢loveka“. Napriklad v talian¢ine sa pouziva ,, il potenziamento umano “, o evokuje skor
posiliiovanie. Vzhl'adom na to, ze pri human enhancement ide nielen o posilnenie nie¢oho
uz existujliceho, ale Casto prave o pridanie schopnosti, ktoré clovek nema, vylep§ovanie sa javi
vhodnej$ie nez posiliiovanie.

JUENGST, E., MOSELEY, D. Human Enhancement. In: ZALTA, E.N. ed. The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy [online]. Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2019
[cit. 07.02.2024]. Dostupné na internete: https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/
enhancement/

SALING, S., IVANOVA-SALINGOVA, M., MANIKOVA, Z. Velky slovnik cudzich slov.
Bratislava: Vyd. Samo, 2000, s. 239.
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jednak spocivat’ v prechode od predchadzajuceho stavu k stavu nasledujucemu,
ktory eSte nenastal, @ musi to byt’ prechod k stavu, ktory je lepsi.

VylepSovanie treba taktiez odliSit od terapeutickych zasahov, pretoze
v opa¢nom pripade by neslo o vylepSovanie, ale iba o navratenie do stavu zdra-
via. To, vSeobecne vzaté, nie je z hl'adiska etiky problém, prave naopak, je to
dobré a vo vacésine pripadov vel'mi Ziaduce. Ak teda vylepSovanie nema byt te-
rapiou, vychodiskovy stav neméze byt patologicky, ale musi to byt’ stav, ktory
povazujeme za normalny, za $tandardny, z ktorého sa vychadza, ¢ize stav zdra-
via. A tu vyvstava prvy problém. Co je to vlastne zdravie?

Podla Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO): ,,Zdravie je stav Uplnej
telesnej, duSevnej a socialnej pohody a nielen nepritomnost’ choroby alebo po-
stihnutia.** Dolezité je aj pokracovanie, Ze pravo na rozvoj, ochranu a obnovu
zdravia patri medzi zakladné T'udské prava. Definicia zdravia sa sice javi poj-
movo dostato¢nd, ale zarovei tak vSeobecnd, ze ak by sme ju chceli aplikovat’
na svetovu populéciu, tak vel’ka ¢ast’ 'udi na Zemi sa nebude citit’ zdrava.

Ak by sme postupovali striktne podla definicie WHO, stav zdravia je sub-
jektivny a kulturne i geograficky variabilny. V jednej krajine a kultire mézu byt
napriklad nizky vzrast, relativne nizSia inteligencia, mensia fyzicka sila a po-
dobne stavmi, ktoré nebudll povazované za normalne, a teda sa nebudi povazo-
vat’ za symptomy zdravého ¢loveka. V inej krajine a kulttre, naopak, mézu byt
tie isté irovne povazované za Standardné.

K zdraviu nestaéi ani absencia choroby, ale stvisi s pohodou vo fyzickej,
psychickej a socialnej oblasti, ktoré st medzi sebou Uzko vzajomne prepojené.
V angli¢tine to vyjadruju SirSie pojmy: well-being na vyjadrenie zdravia
v zmysle pohody a bad-being — choroby ako nepohody (podobne v talianéine
ben-essere a mal-essere). Problém vsak je, ¢o sa vlastne mysli pod pojmami po-
hoda anepohoda. Clovek sa moze ,citit dobre® anebyt zdravy a naopak,
moze byt’ zdravy a ,citit’ sa zle“.

Druhéa tazkost’ suvisi s tzv. medikalizaciou Zivota. V sacasnosti sledujeme
vyrazny proces, zasahujuci celtl oblast’ Zivota, ked” sa medicina nevola na scénu
len vtedy, ked’ je ¢lovek chory, ale aj ked’ sa chce mat’ ,,lepSie®, hoci objektivne
ho mozno povaZzovat’ za zdravého. Napriklad ¢lovek, ktory je celkovo zdravy,
ale je plesaty, sa moze ,,citit* vel'mi zle a chcel by svoj stav zlepsit’ alebo uplne
zdrava zena modze poziadat' o augmentaciu poprsia, aby sa ,citila“ lepsie.
Ako hovori Daniel Callahan: ,,Medicina sa stava cestou k rozsireniu 'udskych
moznosti a m6ze sa zmenit na sibor neutralnych technik, ktoré ma jedinec vol'ne

4 WORLD HEALTH ORGANIZATION. Constitution of the World Health Organization. 45th
edition. In: WHO.int [online], s. 1 [cit. 7.2.2024]. Dostupné na internete:
https://cdn.who.int/media/docs/default-source/documents/publications/basic-documents-
constitution-of-who179f0d3d-a613-4760-8801-811dfce250af.pdf?sfvrsn=e8fb384f _
1&download=true
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k dispozicii a ktoré podliehaji iba ekonomickym obmedzeniam.*® Postupne sa
vZiva nova koncepcia, tzv. medicine on demand, ¢ize medicina na poziadanie.
Intervenciu mediciny do Zivota ¢loveka uz teda nevnimame iba z perspektivy
uzdravenia z choroby, ¢ize prechodu zo stavu patologického do stavu normal-
neho, ale stale viac v zmysle zmeny od normalneho k optimalnemu. ®

Moderné vedy, najma genetika, postvaju hranice medzi zdravim a chorobou
eSte d’alej. Uz nestaci, aby sa za zdravého povazoval ten, kto aktualne nema
ziadnu chorobu, ale pomaly sa vyzaduje, aby nemal ani geneticku predispoziciu
k chorobe. Tym sa koncept zdravia stdva eSte nepresnej$im a nejasnejSim.
Tato postupna a stale vyraznejsia subjektivizacia pohladu na zdravie sposobuje,
7e sa stava zlozitym rozpoznat’ neterapeuticky rozmer zakroku. Ako pozname-
nava talianska bioetiCka Laura Palazzani: ,,Pomaly sa vSetko méze stat’ choro-
bou.«’

Presna hranica medzi zdravim a patolégiou sa teda javi tazko definovatel'na
a ide skor o Sedu zonu s dost’ nejasnymi parametrami. Potom je tazké odlisit’
vylepSovacie zasahy od terapeutickych. Z hladiska etiky je ale zasadny rozdiel
medzi vylepSovanim a terapiou. Terapeutické zasahy patria k inherentnym cie-
om mediciny, ¢o sa o vylepSovani s rovnakou istotou neda povedat, napriek
tomu, Ze sucasny komeréno-finanény a spolo¢ensko-kultdrny kontext méze
presvied¢at’ o opaku...

Etické hl'adisko je pri vylepSovani ¢loveka kI'ai¢ové a nemozno sa ho v ziad-
nom pripade vzdat, pretoze v kone¢nom dosledku by sa vSetko dalo zazit’ len na
otazku ekonomickej dostupnosti. Jednou z beznych argumentaénych stratégit,
ktord sa pouziva na podporu vylepSovania, je zddraziiovanie kontinuity medzi
novymi, ,,kontroverznymi‘ metodami vylepSovania a starymi, akceptovanymi
sposobmi zlepSovania 'udskych schopnosti. V tejto myslienkovej linii sG potom

5 CALLAHAN, D. ed. Cile mediciny. Hledani novych priorit. Zavére¢ni zprava mezinarodniho
multicentrického vyzkumniho projektu. In: Medicinska etika & bioetika. 1997, ro¢. 4, ¢. 1,
S. 6.

Moderna medicina neraz optsta svoj hlavny ciel’, ktorym je lie¢it’ pacientov, a stava sa instru-
mentalnou disciplinou, ktorej hlavnym ciel'om je plnit’ Zelania namiesto zmieriiovania utrpenia
a liecby choréb. Jednym z najvyraznejSich prikladov tejto premeny je esteticka chirurgia.
Ked’ sa medicina vzda svojho primarneho ciel’a a iba plni Zelania, stava sa obycajnou firmou.
Tento typ premeny nie je nezakonny, ale vo velkej miere sa tym strati ponatie mediciny ako
indtiticie s moralnym rozmerom, ktory je zalozeny na dovere medzi pacientom a lekarom.
Lekar, ktory napriklad ponuka iba estetické zakroky, Celi z etického hl'adiska problematickej
otazke, nakol’ko sa este identifikuje ako ten, kto lie¢i. Eticky konat’ znamena v pripade medi-
ciny nielen, ale predovsetkym, konat’ v zdujme pacienta. Je preto namieste otazka, ¢i lekar,
ktory ponuka iba estetické zakroky, skuto¢ne kond v zdujme pacienta. Zaujem pacienta a mo-
ralna integrita mediciny si ohrozené, ak medicina urobi z plnenia Zelani svoju hlavnu tlohu.
(MAIOQ, G. Medizin auf Wunsch? In: DMW — Deutsche Medizinische Wochenschrift [online].
2007, ro¢. 132, ¢. 43.)

7 PALAZZANI, L. Il potenziamento umano. Tecnoscienza, etica e diritto. Torino: G.

Giappichelli Editore, 2015, s. 20-21.
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logické otazky: ,,V ¢om sa uzivanie modafinilu zasadne 1iSi od pitia dobrého
¢aju? V ¢om sa moralne 1i8i od toho, ked’ si doprajete plnohodnotny spanok? Nie
su topanky druhom vylepSenia n6h a oblecenie vylepSenim nasej pokozky? (...)
V istom zmysle mozno vSetky technologie povazovat’ za vylepSenie nasich pri-
rodzenych l'udskych schopnosti, ktoré nam umoznuji dosiahnut’ urcité ucinky,
ktoré by si inak vyzadovali vicSie usilie alebo by boli uplne nad nase sily.*®
Takyto siroky vyklad vylepSovania sa stava nepouzitelnym pri diskusiach na
etické témy. Ide viac-menej o uvazovanie v duchu: je to technicky mozné a vedie
to k zlepseniu? Potom to treba vykonat. Uz sv. Pavol vSak konstatuje: ,,, VSetko
smiem.‘ Ale nie vSetko osozi.” (1 Kor 6,12). Dejiny dosvedcuja, ze ak sa tech-
nické moznosti uplne uvolnia od etickej vazby, v kone¢nom doésledku sa to dra-
maticky obrati proti ¢loveku.

Aj Nick Bostrom aJulian Savulescu, jedni z hlavnych protagonistov
transhumanizmu®, uznavaju, ze ti, ktori si kladu otazky etického charakteru,
sa musia branit’ podobnému inflacnému vykladu vylepsovania a niekde vyty¢it
hranicu, aby sa odlisili nové typy vylepSeni od nepopieratelného pouzivania
beznych Pudskych vydobytkov a vi¢siny medicinskych zékrokov.

Na nasledujicich riadkoch predstavim niekol’ko rdznych pristupov
k vymedzeniu pojmu vylepSovanie ¢loveka, ¢o by malo viest’ k stanoveniu
jasnej$ej hranice medzi dovolenymi a problematickymi zasahami.

2 ZMENA DRUHU AKO ETICKA HRANICA VYLEPSOVANIA

Nick Bostrom a Julian Savulescu tvrdia, Ze ak chceme stanovit’ hranice
medzi problematickymi a nezavadnymi zasahmi, je potrebné ,,po prvé, uviest,
¢o sa povazuje za vylepSenie — popis, ktory musi byt’ primerane zrozumitelny
a nie svojvolny, zachytavajuci nieco, ¢o by sa dalo hodnoverne povazovat
za druh. Po druhé, vzhladom na takyto vyklad je potrebné preukazat,

8 SAVULESCU, J., BOSTROM, N. eds. Human enhancement. Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 2.

Podl'a Bostroma transhumanizmus je ,,(1) intelektualne a kultirne hnutie, ktoré presadzuje
moznost’ a vhodnost' zasadného zlepsSenia podmienok l'udstva aplikovanim rozumu, najmé
vd’aka vyvoju a spristupneniu technoldgii na odstranenie starnutia a vyrazné zvysenie intelek-
tudlnych, fyzickych a psychologickych schopnosti ¢loveka; (2) stadium désledkov, prislubov
a potencidlnych nebezpecenstiev spojenych s pouzitim technologii, ktoré ndm umoznia preko-
nat’ zakladné l'udské obmedzenia, a s tym suvisiace $tudium etickych otazok, ktoré sa tykaji
vyvoja a pouzivania takychto technoldgii. Transhumanizmus mozno povaZovat' za roz§irenie
humanizmu, z ktorého ¢iastoéne vychadza.“ (BOSTROM, N. The Transhumanist FAQ
[online]. World Transhumanist Association, 2003, s. 4 [cit. 10.10.2021]. Dostupné na inter-
nete: https://www.nickbostrom.com/views/transhumanist.pdf)

10 SAVULESCU, BOSTROM. eds., Human enhancement, s. 3.

©
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7e sa sleduje moralne relevantny rozdiel.“!* Popis vylepSovania ma teda byt jed-
nak dostato¢ne jasny a zaroven eticka diskusia ma podl'a nich zmysel az vtedy,
ak ide o druhovu zmenu, ktoréa nie je iba plynulym a prirodzenym vyvojom istej
schopnosti.

Co v tomto pripade znamena druhova zmena? Z d’alsicho textu vyplyva,
nich nemad vyznam etickd diskusia, ak nedochddza kzmene druhu,
¢ize konkrétne k zmene homo sapiens na novy druh. Bude to vsak este stale I'ud-
sky druh? Nie nevyhnutne. Nick Bostrom totiz povazuje transhumanizmus
za ,,spdsob uvazovania o budicnosti, ktory vychadza z predpokladu, ze l'udsky
druh vo svojej sti¢asnej podobe nepredstavuje koniec nasho vyvoja ale skor jeho
relativne skora fazu“.? A d’alej: ,,je uzito¢né hovorit o moznych buducich by-
tostiach, ktorych zadkladné schopnosti tak radikalne prevysuju schopnosti sucas-
nych l'udi, Ze podl'a naSich terajSich Standardov uz nie su jednozna¢ne l'udské.
Standardny vyraz pre takéto bytosti je 'posthumanny’. <3

Na zéklade tohto popisu by bolo mozné nazvat’ vylepSovanim ¢loveka tie
zasadné zmeny, ktoré menia I'udsku bytost’ na posthumannu, ¢o by prinasalo
podstatni zmenu I'udského druhu a kompromitovalo dostojnost’ ¢loveka. Podl'a
mojho nazoru by takyto typ zasahov nemal byt dovoleny a tymto spdsobom
vymedzeny pojem vylepSovania cloveka povazujem za neakceptovatelny.

3 WELFARISTICKY PRISTUP K VYLEPSOVANIU

Julian Savulescu, Anders Sandberg a Guy Kahane navrhuja tzv. Welfare
model vylepSovania, ktory sa zakladé4 na rozliSovani medzi funkénymi vylepse-
niami a celkovym zlepsenim Zivota. Funkéné vylepSovanie sa tyka niektorej
schopnosti alebo sily (napr. zraku, inteligencie, zdravia a pod.), aby dana funkcia
,»poskytovala viac* nez to, o bezne poskytuje alebo dosahuje. Viac nemusi vzdy
zodpovedat’ lepSiemu a nie vSetky funkéné zlepSenia su pre 'udi nevyhnutne
dobré. Niekedy moéze byt ziaduce aj zmenSovanie. Vtedy ide o tzv. ,,subtrak-
tivne® zasahy zamerané na oslabenie danej schopnosti alebo funkcie, o moze
podla autorov prispiet k zvySeniu individualneho blaha.* Preto na rozdiel

11 SAVULESCU, BOSTROM. eds., Human enhancement, s. 3.

12 BOSTROM, The Transhumanist FAQ, s. 4.

13 BOSTROM, The Transhumanist FAQ, s. 5.

14" Autori spominajti isti Ashley, dievéa, ktoré sa narodilo s tzv. statickou encefalopatiou, vaZznym
postihnutim mozgu, v ddsledku ktorého nebolo schopné chodit’, hovorit, jest, sediet’ ani sa
prevracat’ a ktorého rodicia chceli zabrzdit' jej rast pomocou hormonalnej terapie s cielom
zlepsit’ jej kvalitu zivota. Ashleini rodic¢ia okrem iného napriklad tvrdili, Ze jej mensi vzrast by
ul'ah¢il nosenie, ¢o by jej umoznilo plnohodnotnejSie sa zucastiiovat’ na c¢innostiach
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od funkéného modelu sa pozera skor na celkové zlepSenie Zivota, ked’ sa ber(
do tivahy vplyvy zmien na l'udsky Zivot ako celok a vylepSenia sa tykaju celko-
vého blaha ¢loveka.’® Savulescu et. al. potom navrhuju welfaristick( definiciu
I'udského vylepSenia, ktord zahfna akukol'vek zmenu v bioldgii alebo psycholo-
gii Cloveka, ktora zvySuje Sance viest' dobry zivot v prisluSnom subore okol-
nosti.'®

Tento model ma vel'a slabin. Pascal Corby namieta, ze jednak neponuka rea-
listicku viziu skuto¢ného I'udského dobra a rozvoja a okrem toho dobru nepri-
znava Ziadny podstatny alebo normativny obsah. Savulescu et. al. sa odvolavaju
na uréité dobra a hodnoty alebo vlastnosti, ktoré su podla nich univerzalne a po-
vazované za cenné pri vSetkych autentickych koncepciach dobra. Treba si vSak
polozit’ otazku, na zaklade ¢oho sa o tychto dobrach rozhoduje. Preco si vybrat’
prave tieto dobré a vynechat’ iné, ktoré sa za také tradi¢ne uznavajt, ako napri-
klad dobro kazdého zivota, ktoré treba chranit, dobro vychovy a vzdelavania
deti, dobro viery a poznania pravdy o Bohu? A kto rozhoduje o tom, ¢o je dobro?
Je zrejmé, Ze v tychto koncepciach vladne velky relativizmus a subjektiviz-
mus.*

Nedavne Magistérium sa v kontexte génovej manipulécie s vel’kou vaznos-
tou pyta: ,,Kto by mohol urcovat’, ktoré modifikacie mozno povazovat’ za pozi-
tivne a ktoré nie, alebo aké by mali byt medze individualnych Ziadosti o domnelé
vylepsenie, ak by nebolo konkrétne mozné vyhoviet’ prianiu kazdého jednotli-
vého ¢loveka? (...) akakol'vek odpoved’ na tieto otazky by sa v kazdom pripade
odvodzovala od 'ubovolnych a spornych kritérii (...) takato perspektiva zasahov
by skor ¢i neskor ohrozovala spolocné dobro a uprednostiiovala by prevahu vole
niektorych nad slobodou ostatnych.®

Vo svetle uvedeného textu instrukcie Dignitas personae, ale najmé vzhl'a-
dom na vagnost, subjektivizmus a relativizmus takto definovaného vylepSova-
nia ¢loveka tazko mozno povazovat tento koncept za pouzitel'ny.

kazdodenného zivota. (SAVULESCU, J.,, SANDBERG, A., KAHANE, G. Well-Being
and Enhancement. In: KAHANE, G., SAVULESCU, J., TER MEULEN, R. eds. Enhancing
Human Capacities. [s.l.]: Blackwell, 2001, s. 6.) Nehodnotim uveden( motivaciu a spdsob
liecby, tento pripad uvadzaju autori ako priklad tzv. subtraktivnych zasahov.

15 SAVULESCU, SANDBERG, KAHANE, Well-Being and Enhancement, s. 3.

16 SAVULESCU, SANDBERG, KAHANE, Well-Being and Enhancement, s. 7.

17 CORBY, P. The Hope and despair of human bioenhancement: a virtual dialogue between
the Oxford transhumanists and Joseph Ratzinger. Eugene, Oregon: Pickswick Publications,
2019, s. 25-26.

18 KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY. Dignitas personae, initrukcia o niektorych otdzkach
bioetiky. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2009, ¢. 27.
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4 PRIRODZENE VS. NEPRIRODZENE ZASAHY

Inym pristupom k vymedzeniu pojmu vylepSovanie a nasledne stanovenie
etickej hranice medzi dovolenym a nedovolenym by mohla byt cesta cez priro-
dzené vs. neprirodzené zasahy. Zda sa, ze z etického hl'adiska toto by mohol byt
jeden zo spbsobov, ako uréit’ latku, ktord uz nemozno podliezt’ bez toho,
aby ¢lovek konal neeticky. Praktickd uplatnitelnost’ tejto koncepcie je vSak
otazna. Problém vonkoncom nie je v tom, Ze teolégia nevie povedat, ¢o je pri-
rodzenost’ a prirodzené. Prave naopak, prirodzenost’, prirodzeny, prirodzeny za-
kon a pod. st pojmy vel'mi dobre prepracované a ukotvené aj preto, Ze sa vyvijali
v ramci kristologickej diskusie. Problém je skdr na strane sekularnej etiky.
Vo svetle su¢asného smerovania filozofického a etického diskurzu, ktory spo-
chybnil zakladné kategorie, ako st prirodzenost’ a pohlavie a nahrédza ich so-
cialnymi konstruktami (napriklad rod/gender), sa pojem prirodzenost’ prakticky
nepouziva a javi sa obsolentnym. Preto je vel'mi otazne, ¢i je eSte vobec do dis-
kusie pouzitel'ny. Chybal by Vv nej totiZ jasne definovany spolo¢ny vychodiskovy
bod.

Okrem toho problém spociva aj v tom, zZe rozliSovanie medzi prirodzenymi
a neprirodzenymi zasahmi méze vyrazne zavisiet’ od kultirneho, resp. nabozen-
ského kontextu. Napriklad profesor Ryuichi Ida z univerzity v Kj6to (Japonsko)
rozliSuje medzi ,,prirodzenym zlepsenim®, ku ktorému mozno déjst’ tréningom
alebo S§tudiom, a ,neprirodzenym zlepSenim'™, ktoré moéze byt napriklad
vysledkom uzivania anabolickych steroidov. Ida vravi, ze Japonci respektuju
nazor a stav ,,ako to je“. VylepSovanie ¢loveka, tak ako ho vnima zapadna
kultara, podl'a neho nie je pripustné, pretoze zavisi od inStrumentalistického
alebo dualistického pohl'adu na ¢loveka a podporuje ho. Z jeho pohladu nie st
moralne podozrivé iba novodobé vylepSovacie zasahy ako genetické
inzinierstvo, ale problematicka je aj velka Cast’ toho, ¢o dnes I'udia na Zapade
povazuju za beznt terapeuticki medicinu.®

Preto sa javi, Ze pojem prirodzené ako teoreticky nastroj a vydobytok kul-
tary zalozenej na krestanstve je v kontexte globalnej diskusie tazko pouzitel'ny.

19 Problém spociva v roznych pohladoch kultir. Vychodnd medicina mé podla Ryuichi Idu z4-
kladny princip v obnoveni rovnovahy tela a duse. Vietky choroby pochddzaju z nerovnovahy
pacienta. Tento typ mediciny nepraktizuje ani vel'ké operacie, ako su transplantacie organov
alebo operacie mozgu. Vychodna medicina vnima stavy, ktoré by si mohli vyzadovat’ takéto
zékroky, ako prirodzené, jednoducho ako ddsledok Fudskej smrtelnosti a podla toho vidi,
Ze takyto pacient vstupuje do fazy navratu k prirode, t. j. do fizy umierania. (IDA, R. Should
We Improve Human Nature? An Interrogation from an Asian Perspective. In: Savulescu, J.,
Bostrom, N. (eds.). Human enhancement. Oxford: Oxford University Press, 2009.)
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5 DLUDSKA DOSTOJNOST A NOVE LUDSKE PRAVA

Na strane odporcov transhumanizmu sa vytvorila pomerne kompaktna sku-
pina, ktora zastava nazor, ze vylepSovanie ¢loveka je proti I'udskej dostojnosti.
Tito odporcovia sice svorne zastre$uji svoj nesthlas plastom Tudskej
dostojnosti, ale vychadzaju z pomerne rozdielnych pozicii. Eric Juengst ich
kriticky rozdel'uje do dvoch taborov, l'avého a pravého, ¢im jeho hodnotenie
nadobuda dost’ ideologicky nadych. Argumentacia tychto autorov sa snazi byt
vedecka, s presahom do prava, vratane medzinarodného, ¢o podl'a mdjho nazoru
eSte nie je dovod na ideologizaciu ich nazorov. Nazory niekoho, kto sa
domnieva, Ze ist¢ zasahy budu ohrozenim l'udskej dostojnosti a zavaznym
poruSenim ludskych prav, azda eSte nemusia byt automaticky vnimané
ako prejav ideoldgie.

Do pravého nazorového spektra boli Juengstom zaradeni napriklad Georg
Annas, Leon Kass a Francis Fukuyama a na l'avej strane uvadza ako priklad Billa
McKibbena a Brucea Jenningsa. Juengst kriticky hodnoti vsetkych tychto
odporcov tvrdiac, ze sa ,spolichaji na stbor moralnych modlarskych
predpokladov o biologickej taxonémii, ktoré st v koneénom dosledku
chybnejsie ako prirodovedecky esencializmus a navy$e si zbytocné*?,
V Juengstovom generalizujicom hodnoteni tychto autorov, okrem zjavnej
ironie, presakuje konstruktivisticka relativizacia toho, ¢o zahflame pod pojem
Pudska prirodzenost’.

Mnoho diskusii na tému vylepSovania sa zastavi na vyhrade, ze budu poru-
Sené l'udské prava, ktorych zdkladom je I'udska dostojnost’. Pre nas, teoldgov,
je Tudska dostojnost’ Gplne zasadny pojem, ktory odvodzujeme od skuto¢nosti,
7e Clovek je stvoreny na Bozi obraz. Pre sekularnych filozofov a etikov,
ktori tiez tento pojem vyuZzivaju, nema vsak také pevné ukotvenie. Vyplyva
z neho skor ista, konsenzom dosiahnuta mnozina prav, ktoré sa mozu lisit’ v za-
vislosti od toho, o aké zasahy ide.

Ako priklad mozno uviest’ jednu z najviac a najrychlejsie sa rozvijajucich
vylepSovacich aplikacii, rozhranie mozog-pocita¢ (brain-comupter interface,
d’alej aj len BCI), ktord na jednej strane ponuka obrovské moznosti pouzitia
v zdravotnictve a v armade, no na druhej strane vyvolava vel’ké obavy. Vd’aka
BCI aplikaciam je v sucasnosti snaha rozsirit’ a do legislativy dostat’ nové prava,
konkrétne pravo na mentalnu integritu a pravo na mentalnu intimitu. Napriklad
stat Cile vlozil tzv. neuro-prava do svojej Ustavy.?* Aj na tomto priklade mozno

2 JUENGST, E. What’s Taxonomy Got to Do with 1t? ‘Species Integrity’, Human Rights,
and Science Policy. In: Savulescu, J., Bostrom, N. (eds.). Human enhancement. Oxford:
Oxford University Press, s. 44.

2L Spolocenskymi spustaémi v procese tvorby neuro-prav boli najma pripady viacerych osob,
ktoré sa stotoznili so svojim BCI tak, ze nevedeli bez neho zit. Alarmujuci bol pripad Rity
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ilustrovat’, ako sa tazisko diskusie o vylepSovani ¢loveka postupne prestva Ku
konkrétnym aplikéciam a vyuastuje do tvorby regulacie, ktora by ochranila ¢lo-
veka pred neziaducimi dosledkami danych aplikacii.

ZAVER

Aké je teda rieSenie? Pre akademické ucely je, samozrejme, mozné diskuto-
vat’ d’alej, Co este nie je, resp. ¢o uz je vylepSovanim. Ak sa ale pozerdme
na dobro ¢loveka, treba jasne povedat’, ¢o uz je za etickou hranicou. Taktiez
je potrebné dopredu upozornit na mozné rizika vylepSovacich zasahov,
ktoré prekracuju bezpeéni a Unosnd mieru.

Na uvedenych koncepcidch vylepSovania Cloveka je mozné demonstrovat’,
ze je vel'mi problematické, ¢i skor nemozné, stanovit’ jednu vSeobecnu definiciu
vylepSovania, ktora by bola dosta¢ujica pre vsetky typy a oblasti, ktoré pricha-
dzaju do Gvahy.?? Jednotlivé oblasti, resp. mozno az jednotlivé technologické
zasahy, je potrebné z hl'adiska etiky posudzovat’ individualne a zvazovat’ mozné
rizika.

Podla Philipa Tarasku z Duquesne University (Pensylvania, USA) je po-
trebné posudzovat’ vylepSovanie Cloveka na zaklade troch kritérii: typ, stupen
a kontext.

Typ savisi so Styrmi formami vylepSovania: kognitivnou, fyzickou, emocio-
nalnou a moralnou. Dobrym prikladom na pochopenie vplyvu typu na moralne
posudenie je jedna z fyzickych foriem, genetické vylepSovanie. Je vel’ky rozdiel,
¢i by sa vylepSovanie robilo na somatickych alebo na zarodo¢nych bunkach.
Kym somatické bunky ovplyvnia iba nositel’a vylepsenia, zarodo¢né budu mat’
vplyv aj na generacie po nom.

Vplyv stupiia je dobre viditeI'ny pri kognitivnych zosiliiova¢och. Niektoré
sa pouZzivaju pri terapii beznych diagnoz, ¢o je z hl'adiska etiky uplne v poriadku
a nevnimame to ako vylepSovacie zasahy. Akonahle sa v§ak pouziju vo vicsej
koncentracii, situacia sa moze z hl'adiska etiky vyznamne zmenit'. Rozdiel je na-
priklad uzit’ ur¢ita davku na liecenie choroby, ¢o vnimame ako terapiu, a pouzit’

Leggettovej, Austral¢anky, ktorej experimentalny mozgovy implantat zmenil nielen kvalitu
a chapanie Zivota, ale aj jej vlastnej osoby. Vd’aka predbeznému varovaniu prichadzajiicemu
zo zariadenia mohla uzivat’ lieky, ktoré zabranili vzniku epileptickych zachvatov. Po niekol-
kych rokoch bol z dévodu chybajcich financii Leggettovej implantat proti jej voli odstraneny.
Aj po rokoch sa citi skl'i¢ena, ak sa zavedie re¢ na obdobie, ked’ mohla implantat pouZzivat’.
Opakovane deklaruje, Ze sa so zariadenim ,,zjednotila“. Stalo sa jej su¢astou a jeho odstranenie
pre fiu predstavuje formu modifikacie vlastného ,ja“, akoby cast’ jej osoby zomrela.
(HAMZELOU, J. A brain implant changed her life. Then it was removed against her will. In:
MIT Technology Review [online] [cit. 21.06.2023]. Dostupné na internete: https://www.
technologyreview.com/2023/05/25/1073634/brain-implant-removed-against-her-will/)
22 K podobnému nézoru dospela aj Zuzana SITARCIKOVA, O §lachteni ¢loveka.
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ten isty prostriedok v niekol’kondsobne vyssej koncentracii, ¢o zabezpedi zdra-
vému subjektu bdelost’ na desiatky hodin. Tento druhy zasah urc¢ite nebude vni-
many ako terapeuticky, ale ako vylepsovaci, ktory mu zlepsi urciti schopnost’
vysoko nad beznu Groven.

Treti faktor je kontext. Z hl'adiska etiky je velky rozdiel, ¢i nejaky prostrie-
dok pouzije Student, aby si zlepsil Studijné vysledky, alebo ¢i to ma ochranit’
Zivot alebo zdravie vojaka nasadeného v ostrej bojovej operacii.?

Som presved¢eny, ze toto je najlepsi pristup, ako hodnotit’ vylepSovanie ¢lo-
veka. Sporit’ sa o slova a vyznamy sa da neustéle, ale v kone¢nom désledku ide
0 to, ako sa postavit’ ku konkrétnym vylepSovacim zasahom z hladiska etiky.
Jednotlivé pojmy sa daju teoreticky definovat’ a nasledne spochybiiovat’ ale na-
koniec je potrebné s nevyhnutnou davkou zdravého rozumu zhodnut’ sa na etic-
kej hranici, ktora by ¢lovek vo vlastnom zadujme nemal prekrocit.
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Is a Universal Definition of Human Enhancement Possible and Needed?
Summary:

Human enhancement is a reality that cannot be avoided. Sometimes it can be seen
literally as a social imperative. However, the technological interventions that humans
face in enhancement often raise legitimate concerns and questions that we have not
yet asked. These challenges are not only anthropological, but also fundamentally
ethical. It is therefore legitimate and necessary to attempt to draw an ethical line
between permissible and impermissible human enhancement interventions. This
article asks and answers the question of whether it is possible to draw a clear
boundary that is applicable to the entire field of human enhancement.

Key words: human enhancement — human health — human species change — welfare
model — human rights.
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