Clanky Prirodzeny zakon je zékladom l'udskych prav

PRIRODZENY ZAKON JE ZAKLADOM
LUDSKYCH PRAV

Jozef Uram

Abstrakt:

Clanok analyzuje, ¢o je to prirodzeny zikon a ako ovplyvituje mordlnost konania
i ludské prava. Prirodzeny zdkon sa zaklada na blizSom pozorovani prirodzeného
poriadku a ludskej prirodzenosti, z ktorej su odvodené hodnoty. Z toho vyplyva
univerzalna platnost' prirodzeného zdkona. Hoci idey prirodzeného zdkona
predstavuju  Cast krestanského myslenia uz od Ccias Rimskej risSe, zdklady
pre prirodzeny zdkon ako konzistentny systéem polozil Tomds Akvinsky,
ked' zosumarizoval idey svojich predchodcov. Naopak, pravny pozitivizmus odmieta
pojem ludskej prirodzenosti, ako aj jej vnutorny finalizmus, a tak respektovanie
ludskych prav je vylucne ponechané neobmedzenej ludskej slobode a dohode s inymi.

KPucové slovd: priroda — ludskd prirodzenost’ — prirodzeny zakon — univerzalna
platnost' — ludské prava

Uvob

Presvedcenie o jestvovani ,,nepisaného zdkona“ sprevadza mravné vedo-
mie 'udstva od nepaméti. Pojem takéhoto zakona je pritomny u vsetkych vel-
kych myslitel'ov staroveku (Sokrates, Platon, Aristoteles). AvSak najprepracova-
nejSie vyjadrenia o jestvovani vecného zdakona (lex aeterna) najdeme u stoikov,
hoci tito jestvovanie vecného zakona zdovodnuji , kozmologicky*. Tento zakon
je zakotveny v Logu, ktory prenika a riadi celé univerzum, a teda ten, kto sa nim
riadi, pripodobiiuje sa Logu, Zije v sulade s jeho riadenim. Niektoré prvky stoic-
kej etiky sa stali su¢ast'ou nduky o prirodzenom zakone (lex naturalis). Tato nau-
ka je vSak vzhl'adom na stoikov zdoévodnena odlisne, to znamena metafyzicko-
teologicky: prirodzeny zakon podl'a Tomasa Akvinského nie je ni¢im inym ako
., ucastou na vecnom zdkone vV rozumnom stvoreni (participatio legis aeternae in
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rationali creatura) “!. Samotny termin ,,prirodzeny zdkon* vSak patri do filozofie
krestanskej tradicie, hoci uz Aristoteles vo svojom etickom zddvodiovani sa ne-
potrebuje utiekat’ k akémusi vy$Siemu principu mimo ¢loveka, ale hovori o zi-
vote v zhode s fysis.?

Na prvom mieste sa pokusime objasnit’ samotny pojem prirodzeného za-
kona. Tato uloha sa javi ako nesmierne dolezit4, pretoze spravnym pochopenim
toho, ¢o znamena prirodzeny zakon, mozno predist mnohym nepochopeniam
a konfliktom. Akokol'vek, s kritikou prirodzeného mravného zékona sa neraz
stretdvame v modernej i v sucasnej filozofii. Tato $tadia chce pomdct’ odhalit’
neopodstatnenost’ tejto kritiky, ako aj poukazat’ na dosledky odmietania priro-
dzeného mravného zakona, predovsetkym v oblasti reSpektovania zakladnych
Pudskych prav.

1 POJEM PRIRODZENEHO ZAKONA

Taliansky jezuita Paolo Valori zartuje, ze ,, pre pochopenie toho, co je pri-
rodzeny zdkon, treba predovsetkym pochopit, Ze to nie je zdkon a na druhom
mieste, Ze nie je prirodzeny...

Zaiste, prirodzenemu zakonu nemozno jednoznaénym spdsobom pripisat’
vSetky tie podstatné charakteristiky, ktoré v sebe obsahuje poznanie civilného
zakona. V§imnime si najprv, ¢o sa zvy¢ajne rozumie pod pojmom ,,zakon®. Cha-
peme nim ,,poriadok rozumu vzhladom na spolocné dobro, vyhlaseny tym,
kto ma na starosti spolocenstvo ““. Mozno vSak taktiez konstatovat’, ze mravny
Zivot pozna aj zvlastne povinnosti (nielen tie univerzalne, formulované v za-
kone) a ze dobro ¢loveka ako osoby sa nevztahuje Cisto a jednoducho na spo-
loéné dobro tej spolognosti, v ktorej Zije. Dalgie ,,ndmietky* v pripade prirodze-
ného zakona by bolo mozné vzniest' vzhl'adom na vyhlasenie (promulgaciu)
tohto zakona, ako aj na existenciu sankcie. Je preto ,,dost’ zbytocné chciet
za kazdu cenu ukadzat, akym spésobom prirodzeny zakon alebo vecny zakon ove-
ruju vseobecné poznanie zakona. LepsSie a hlbsie sa poznd esencia zdakona ako
takého, vychadzajuc zo zakona prirodzeného, vnimaného vo vedomi zavaznosti,
ako by sa prirodzeny zakon poznaval vychadzajlc z abstraktnej idey zakona “®.

! TOMAS AKVINSKY. Teologicka suma, I-I1, g. 91, a. 2. [onling]. [cit. 12.4.2024]. Dostupné
na internete: http://summa.op.cz/sth.php

2 Porov. CHABADA, M. Prirodzeny zdkon v scholastike a §irSej dejinno-filozofickej perspek-

tive. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2014, s. 19-28.

VALORI, P. L’esperienza morale. Saggio di una fondazione fenomenologica dell etica.

Brescia: Morecelliana, 1971, s. 174.

4 TOMAS AKVINSKY, Teologicka suma, I-11, g. 90, a. 4.

5 DE FINANCE, J. Etica generale. Roma: Pontificia Universita Gregoriana, 1997, s. 254.
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Nie menej problematickym je latinsky privlastok ,, naturalis “, ¢o v slo-ven-
¢ine — na rozdiel od inych jazykov — mozno podla kontextu prelozit’ bud’ ako
,prirodny* alebo ako ,,prirodzeny*. Tento privlastok sa vztahuje jednak na pri-
rodzenost’ poznania poziadaviek mravného zakona, ako aj na ontologické zdo-
vodnenie spoc¢ivajuce v l'udskej prirodzenosti. ,,Prirodzené poznanie je taky
spésob poznavania, ktory sa neuchyluje ani k zdroju bozského zjavenia,
ani k aktu viery. A potom l'udsku prirodzenost’ tu chapeme v zmysle metafyzic-
kom, ¢ize ako konstitutivnu Struktaru I'udskej bytosti, nakol’ko tato je principom
jej konania. Ludska prirodzenost vsebe zahfila tak prvok telesny,
ako aj ten duchovny, oznacujlic tymto spésobom celistvost’ bytia I'udskej osoby.
Ved uz staroveky Aristoteles gréckemu terminu physis (latinsky natura) pripisal
dva zakladné vyznamy: prvy je fyzicky a materialny, zatial’ ¢o ten druhy vyjad-
ruje princip cinnosti, esenciu akéhokol'vek stcna.® Atak Vv slovendine,
ak mame na mysli prvy vyznam, zvykneme hovorit’ o prirode, zatial’ co druhy
vyznam — teda esenciu akéhokol'vek sticna — zvykneme oznaéit’ terminom ,,pri-
rodzenost™.

2 CLOVEK JE PREKROCENIM PRIRODY

Pre niektorych byt ,,prirodzenym* znamena zit’ v zhode len s biologickym
poriadkom. K takémuto chybnému naturalistickému zaveru dospeli viaceri mys-
litelia v 8kolach takzvaného ,,iusnaturalizmu®, kde prirodzeny zakon bol
odtrhnuty od metafyzicko-teologického od6vodnenia a zakladal sa len
na empirickej prirodzenosti ¢loveka.

A tak Thomas Hobbes zastaval ndzor, ze ¢lovek v prirodzenom stave zije
ako uplne slobodny egoisticky solitér, ma pravo na vsetko, ¢oho sa silou moze
zmocnit'. Rovnaké prava ma, ,,nanestastie”, aj kazdy iny Clovek, a ked’ze vsetci
mozu vSetko, vznikd stav neustdleho strachu, konfliktov a nasilia so zamerom
zlikvidovat’ toho druhého — ¢lovek je ¢loveku vlkom. ,, Preto ked’ dvaja ludia
tiZia po tej istej veci, z ktorej sa vsak nemozu tesit obaja, stavaju sa nepriatelmi
ana ceste kK svojmu cielu (ktorym je primdrne sebazdachova a niekedy iba po-
Zitok) sa usilujii jeden druhého znicit alebo podmanit.“" Do prirodzenosti ¢lo-
veka takto spada vSetko, ¢oho je ako biologicky tvor schopny. Hoci Zivot v pri-
rodzenom stave je maximalne slobodny, predsa je vsak nebezpecny, zversky,
samotarsky, plny strachu a kratky.® Zachovanie existencie predstavuje pre je-
dinca hlavné I'udské dobro, najva¢sim zlom je smrt’. Prirodzeny stav je vlastne

6 Porov. ARISTOTELES. Metafysika. Praha: Rezek, 2008, V, 4, 1014b, 36.

7" HOBBES, T. O cloveku. Bratislava: Kalligram, 2010, s 115.

8 Porov. HOBBES, T. Leviathan alebo Podstata, forma a moc §tatu cirkevného a obé&ianskeho.
Bratislava: Kalligram, 2011, s 158.
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,»mimo dobra a zla“, spravodlivost’ a nespravodlivost’ v iom nemaju miesto,
kedZe tu vladnu véasne a ziadosti a niet zdkona, ¢o by ich zakazoval.® Neustaly
strach v stave vojny vSetkych proti vSetkym nuti ¢loveka k racionélnej reflexii,
hladajac vychodisko, ¢im sa na scénu dostava rozum. Nésledne prirodzeny za-
kon nie je ni¢ iné ako ,, pokyn spravnej rozumovej tivahy o tom, ¢o sa ma robit
alebo comu sa treba vyhnut pre co mozno najtrvalejSie zachovanie Zivota
a Udov “1°. Prirodzeny zakon tak ¢loveku predpisuje ,,Zelat’ si mier, ak je nddej,
Ze sa mier udrzi [...] prvy a zakladny prirodzeny zakon je vyhladdvaj mier a za-
chovavaj mier “**, Druhy prirodzeny zédkon vyzaduje reciprocitu a tyka sa zacho-
vania vlastnej existencie: ,,Kazdy ma byt ochotny, ked' si ostatni rovnako
ochotni, do tej miery, do akej to potrebuje pre svoj pokoj a sebaobranu, vzdat sa
uvedeného prava na vsetko a uspokojit' sa S takym stupiiom slobody vo vztahu
k ostatnym, aky by on sam poskytol druhym vo vztahu k sebe. “*?

Jean-Jacques Rousseau a jeho Ziaci zasa povazovali ,,prirodzené®” bytie
za synonymum primitivneho stavu l'udstva, eSte nezdeformovaného civilizaciou.
Prirodzeny stav Rousseau vykresl'uje ako ten najlepsi: ¢lovek je v tomto stave
absolltne slobodny*® a rovny s kazdym inym, pokojny, neprichadza do ¢astého
kontaktu s inymi Pud’mi a ni¢ nevlastni.** Cloveka povazoval za bytost’, ktora je
od prirody dobré a ktor( pokazila az civilizacia a krestanstvo. Vplyvom narastu
obyvatel'stva a vd’aka odlisnym klimatickym podmienkam priSiel o Svoju nezé-
vislost’, samotu a slobodu, 0 svoju ,,¢ista dusu* a musel vstupovat’ do vzt'ahov
s inymi, ¢im vznikali prvé zarodky nerovnosti, pretvarky, nestastia a nasledoval
celkovy upadok. Autor dokonca tvrdil, Ze kdesi v divoc¢ine Ameriky alebo v Ti-
chomori musia existovat’ ,,usl'achtili divosi*, ktori si ziju ako v raji, lebo ich este
nikto nenahovoril na hriech a nevedia zit inak, len vo vzajomnej laske.'®

Zodpoveda takyto naturalisticky obraz I'udskej prirodzenosti naozaj realite
¢loveka? Paradoxne mozno povedat’, ze ¢lovek prave podl'a svojej prirodzenosti
je prekro¢enim prirody. Z tohto dovodu je uzitoéné zachovat terminologické
rozliSenie medzi ,,prirodzenym zakonom* a ,,prirodnym zakonom*; zatial’ ¢o ten
prvy si vyzaduje cloveka s rozumom aslobodou volou, ten druhy zékon sa

©

Porov. HOBBES, O ¢loveku, s. 118.

10 HOBBES, Leviathan, s. 161.

11 HOBBES, Leviathan, s. 161.

12 HOBBES, Leviathan, s. 163.

18 ROUSSEAU, J. J. O spolocenskej zmluve alebo o principoch politického prdva. Bratislava:
Kalligram, 2010, s. 27.

14 ROUSSEAU, J. J. Rozprava o pévode a pricindch nerovnosti medzi ludmi. In: O povode
a pricindch nerovnosti medzi ludmi. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisova-
tel'ov, 2010, s. 71.

15 Rousseau nikdy nenasiel ,,ludi dobrych od prirody*. Filozof, ktory sam seba povazoval za

najvécsieho vychovavatela I'udstva, nikdy ziadne dieta nevychoval. Mal ich sice pét,

no vsetky do jedného po narodeni zaniesol do ustavu pre opustené deti.
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vztahuje na svet fyzicky a biologicky, podriadeny ,,determinizmu® a ,,pravidel-
nosti“, ¢o mozno sformulovat’ v ,,prirodnych zakonoch®.

A tak ¢lovek v etickych zalezZitostiach sa napriklad nemoze inSpirovat’ zvie-
ratami, ktorych prirodzenost’ sa limituje iba na biologicku danost’. Ved’ u zviera-
cich druhov stretneme pripady, ked’ rodicia pozieraju svoje mlad’ata a vo vacsSine
pripadov saméek a samicka si nebyvaju verni. Ak by sme za zéklad mravnych
noriem vzali iba ,,prirodny*, ¢ize biologicky rozmer ¢loveka, nasledne by nés to
viedlo k absolutizovaniu kontingentnych dobier alebo aj k relativizovaniu abso-
lutnych noriem. V prvom pripade by sa mohla napriklad vyhlasit’ transplantacia
orgdnov za absolutne zakadzanu; v druhom pripade by sa mohlo povazovat’ za
zodpovedajice l'udskej dostojnosti vsetko to, o je v spravani ¢loveka ,,spon-
tanne®, ,,inStinktivne* alebo ,,vrodené*.

Prirodzeny zdkon vobec netvrdi, Zeby biologickd danost’ mala byt abso-
lutne reSpektovana ako taka, lebo v takom pripade by sa musel zakazat’ akykol-
vek liek alebo aj akakol'vek forma kultiry. Biologicky poriadok teda netreba
reSpektovat’ nepodmienene, ale iba v takej miere, v akej sa vzt'ahuje na hodnotu
osoby, ktord je viazana na tento poriadok a zaroven ho presahuje.®

Latinské adjektivum ,,naturalis* je odvodené od latinského substantiva na-
tura, ktoré sa vytvori od minulého participia natus slovesa nasci, ¢o znamena
narodit’ sa. Etymologicky tento termin oznacuje situaciu po narodeni, teda stav,
ktory sa dedi vd’aka narodeniu sa. Vd’aka takémuto chapaniu priroda sa neraz
predstavuje ako protiklad ku kultare. Kultira pochadza z latinského colere,
¢o znamena pestovat’. Ak sa prirodzenost’ veci zredukuje na jej stav po narodeni,
kultara bude teda opakom prirody. V tomto zmysle termin ,,natura“ sa stava ne-
adekvatnym, aby sme hovorili o ¢loveku, lebo on na rozdiel od zvierat nie je
naprogramovany prirodou, ale v dejinach vytvara nové spésoby bytia — teda pes-
tuje kultdru. A tak mnohi namietajt, Ze pojem ,,natura“ by bolo vhodnejsie pou-
zivat’ v botanike a v zooldgii, nie v8ak vzhl'adom na l'udské bytie. Ved ¢lovek je
Zivo¢ichom, ktorého prirodzenostou je byt’ kultirnym.'” Jan Pavol II. viak uka-
zuje, ze takyto nazor neobstoji: ,, Vysokd citlivost' ¢loveka dnesnej doby pre his-
toriu a kulturu nabada niektorych pochybovat o nemennosti prirodzeného za-
kona, teda o «objektivnych normach mravnosti», ktoré su zdavizné pre vsetkych
ludi Zijucich v pritomnosti, v budicnosti, ako aj v minulosti: ako mozno tvrdit,
Ze usudky a argumenty sformulované v minulych dobach platia vzdy a pre vset-
kych, ked’ sa nevedelo, aky pokrok ludstvo dosiahne? Nemozno popriet, Ze clovek
vzdy Zije v istej osobitnej kulture, ale nemozno tvrdit ani to, Ze sa v nej naplno
realizuje. Napokon vyvoj kultur ukazuje, ze v ¢loveku existuje cosi, co tieto kul-
tary presahuje. To «cosi» je prave prirodzenost' ¢loveka: ona sama je mierou

16 porov. LEONARD, A. Il fondamento della morale. Saggio di etica filosofica. Cinisello
Balsamo: San Paolo, 1994, s. 222-223.
17 Porov. LEONARD, Il fondamento della morale, s. 217-218.
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kultury a zaroven predpokladom toho, Ze sa clovek nestane otrokom nejakej kul-
tury, ale Ze upevni svoju osobnii déstojnost zZivotom v zhode s hlbokou pravdou
o svojom byti. “1®

3 ZDROJZAVAZNOSTI

Etymologia terminu ,,zakon®, latinsky lex, sa zvykla spajat’ so slovesom li-
gare, ¢o znamena zvizovat, pretoze zakon ,,niti k ¢innosti“®, O akll zaviznost’
vSak ide v pripade toho zakona, ktory ma privlastok ,,prirodzeny*‘?

V ramci etickej skusenosti to dobro, ktoré treba vykonat’, sa nam javi ako
dobro pre niekoho, pre blizneho. Teda Cosi treba vykonat’ pre niekoho: a to zos-
tava platnym aj v situacii, ked’ tym ,,nickym® je samotny subjekt etickej skuse-
nosti, pocit'ujuci zavaznost. A tak prvy princip praktického rozumu a prirodze-
ného mravného zakona, tradi¢ne znamy v zneni ,,dobro treba konat a Usilovat
sa on, zlu sa treba vyhybat'*, v kontexte skisenosti stretnutia sa s druhym nam
vyjavuje jeho personalisticky zdklad. Ved’ je to samotna osoba, ktora od nas
Ziada, aby sme jej ucinili dobro a vyhli sa zlu. Spomenime si len na podobenstvo
0 milosrdnom Samaritanovi! (porov. Lk 10,25-37)

A tak nutnost’ spravat’ sa uréitym spdsobom a nie inym nepochadza z véle
dosiahnut’ pozitok, dokonca ani z prikazu pochadzajuceho od autority ¢i uz ci-
vilnej alebo nabozenskej, ale z pochopenia pravdy, Ze osoba ma byt bezpodmie-
necne reSpektovand a neziStne milovana. Keby mravna zavaznost' zavisela od
ciel’a, ktory si subjekt stanovuje podl'a svojej l'ubovole, taka zaviznost' by sa
zredukovala iba na hypoteticky imperativ.

Aby sme poznali niektoré mravné poziadavky, ktoré nas zavazuju absollt-
nym spésobom, je postacujuca pritomnost’ osoby druhého. Ak by vSak posledny
ontologicky zaklad hodnoty osoby bol identicky s jej empirickou nadradenost'ou
vzhl'adom na ostatné sticna, ni¢ by ndim nemohlo garantovat’ univerzalnu stalost’
povinnosti vo¢i nej. A navyse treba poznamenat’, ze v praxi niektoré druhy zivo-
¢ichov st viac chranené ako isté skupiny l'udi. A keby sme aj uznavali nadrade-
nost’ Cloveka vzhl'adom na ostatné siicna, nevyhneme sa tu d’al§im otazkam.
Konkrétna osoba, hoci je excelentna vo svojej hodnote, napriek tomu je kontin-
gentna, omylna, smrtel'na. Moze takato krehka bytost’ tvorit’ posledny zaklad ne-
podmienenych povinnosti? Ak napriek tomu vSetkému nad’alej zmysluplne tvr-
dime, Ze je tu absolitna nutnost’ spravat’ sa v zhode s 'udskou dostojnostou,

18 JAN PAVOL IlI. Veritatis splendor. Trnava: Spolok svétého Vojtecha, 1994, ¢. 53, (s. 81).
19 Porov. GAVENDOVA, O. Z&klady vseobecnej etiky. Bratislava: Univerzita Komenského,
2009, s. 93.
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budeme musiet’ mysliet’ na iny zaklad — a to na taky, ktory presahuje bytie I'ud-
skej osoby.?

Mysliet’ na taky nie kontingentny zaklad znamené postupovat’ metafyzic-
kym smerom a potvrdit’ ako nutni existenciu Absolitna. Je to Absolitno osob-
ného Bytia a Dobroty, v ktorej je neporovnatelna dostojnost’ 'udskej osoby me-
tafyzicky zakorenend avoci ktorej je Clovek vkazdom akte poznavania
a chcenia svojim duchom konstitutivne otvoreny.?

4 OBSAH NORIEM PRIRODZENEHO ZAKONA

Mravné dobro? je tesne spojené so samotnym zmyslom I'udského bytia.
Vyjadruje to prvy princip praktického rozumu: Dobro treba konat a usilovat sa
on, zlu sa treba vyhybat' (Bonum est faciendum et prosequendum, et malum vi-
tandum). Pozrime sa, ako tento prvy prikaz prirodzeného mravného zakon for-
muluje Tomas Akvinsky: ,, Tak ako sticno je jednoducho prvou vecou v poznani,
tak zasa dobro je prvym poznatkom praktického rozumu, nasmerovaného na cin-
nost. Kazdy konajuci totiz kond kvoli nejakemu cielu, ktory ma raz dobra.
A preto prvy princip praktického rozumu je ten, ktory sa zaklada na pojme dobra,
to jest: dobro je to, po com vsetky sucna tuzia. Toto je teda prvym prikazom
zakona, Ze dobro treba konat a usilovat sa on a zlu sa treba vyhybat. A na tomto
sa zakladaju vsetky iné prikdzania prirodzeného zakona; takze do prikazov pri-
rodzeného zdakona patria vsetky tie veci, ktoré treba konat alebo ktorym sa treba
vyhnit, nakolko ich prakticky rozum prirodzene pozndva ako l'udské dobra. ‘%

Teda prirodzeny mravny zakon je ¢lovekovi vlastny a nestoji proti jeho
voli. Prikaz robit’ dobro a vyhybat’ sa zlu je prikazom hl'adat’ vlastné dobro. Za-
vaznost’ konat’ dobro je autoevidentnd. Dovod sa nachadza v samotnom mrav-
nom dobre, teda v bezprostrednej rozumnosti svojej esencie. Ide tu teda o pri-
ncip, ktory nepotrebuje nieco iné, o o by sa opieral. ,,Skor nez sa clovek
pre cokolvek rozhodne, nachdadza v sebe prvotny zakon lasky k sebe spolu s #iz-
bou po vlastnom rozvoji a po sebarealizdcii. [...] Clovek neméze nevidiet v sebe
tento zdkon; ani ho nemoze znicit bez toho, aby neznicil sam seba. “%*

20 porov. GORCZYCA, J. Essere per [’altro. Fondamenti di etica filosofica. Roma: Gregorian
& Biblical Press, 2011, s. 143-146.

2L Porov. RAHNER, K. Horer des Wortes. Samtliche Werke 4. Freiburg im Breisgau: Benziger-
-Herder, 1997, s. 102.

22 porov. GAVENDOVA, O. Dobro v etike Josepha de Finance. In: Studia Aloisiana. ro¢. 2,
2011, ¢. 2, s. 5-18.

2 TOMAS AKVINSKY, Teologicka suma, I-11, g. 94, a. 2.

2 BOGLIOLO, A. Etika. Rim: Slovensky ustav svatého Cyrila a Metoda, 1980, s. 179.
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Jasne vSak badame, ze medzi zdkonom bytosti nizSich od ¢loveka a zako-
nom vpisanym do l'udského srdca?® je velky rozdiel. Alojz Bogliolo ho vystihol
nasledovne: ,, U ostatnych bytosti laska k sebe nikdy nezlyha: nemoze zlyhat,
lebo Ziadna bytost nizsia od ¢loveka nemoze pred nou uniknut. Jedine u ¢loveka
moze zlyhat. Clovek je jedinou bytostou, ktord si méze volit cestu rozvoja alebo
cestu upadku. Napredovat alebo ustupovat, prijat seba ako osobu a ako osoba
sa rozvijat, zduchovnievat a stdle viac sa poludstovat, alebo sa zvesmiriovat
a odludstovat, stavajuc sa vecou, to vSetko zavisi od jeho slobody. “*®

Prikaz ,,vyhybat sa zlu“ by sa este jasnejsie a explicitnejSie mohol vyjadrit
absolutnym zékazom ,,pachat’ zlo* (a nielen sa mu vyhybat’). Tu sa vSak vyndra
otazka: Ak sa mravné zlo I'udskému rozumu javi ako nezmysel l'udského Zivota,
mozno vdbec chciet’ tento nonsens? A predsa v tom, ¢o je nespravne a koniec
koncov protireciace skuto¢nej realizacii cloveka, moze sa nachadzat’ aj Cosi pri-
tazlivé. Zvykneme povedat’, ze ide o dobro ,,Ciastocné* (teda nie o dobro integ-
ralne, ktoré by bolo dobrom celého ¢loveka), alebo taktiez hovorime o dobre
»lluzornom™ (zlo sa tu javi pod raskom dobra). Tymto spdsobom sa zlo predsta-
vuje ako zvodné a takto sa moze stat’ predmetom chcenia i konania.

Tomas Akvinsky okrem prvého principu praktického rozumu spomina aj
vSetky ostatné prikazy prirodzeného zakona. Ak za vychodisko pre normy pri-
jmeme metafyzické poznanie I'udskej prirodzenosti, nebude naroc¢né prijat’ plu-
ralitu noriem prirodzeného zakona, na ktori Tomas poukazuje. Tie normy spo-
¢ivaju na jednotlivych T'udskych dobrach, ktoré prakticky rozum poznava.
Ktymto autentickym TIudskym dobram ma Cclovek prirodzeny sklon,
ked’ze rozum ich vnima ako dobré, ako tie, ¢o treba uskuto¢nit’. Tieto dobra vSak
Anjelsky Ucitel’ rozdel'uje do troch skupin. Najprv svoju pozornost’ venuje tej
prvej, najvSeobecnejSej skupine: ,, Najprv je totiz v clovekovi sklon k dobru
podla prirodzenosti, ktoru ma spolocnu so vsetkymi podstatami, nakolko kazda
podstata si Ziada zachovanie svojho bytia podla svojej prirodzenosti. Podla
tohto sklonu k prirodzenému zdkonu patri vsetko to, co shizi k zachovaniu lud-
ského Zivota a zabranuje jeho zaniku. “ Druha skupina sklonov je Specifickejsia:
,,P0 druhé je v ¢lovekovi sklon k veciam viacej Specifickym, ktoré ma svojou pri-
rodzenostou spolocné s ostatnym Zivocichmi. Z tohto hladiska patria k prirodze-
nému zakonu veci, ktoré priroda naucila vsetky Zivocichy, napr. spojenie samca
a samicky, starost 0 malé, a iné podobné veci. “ Tretia skupina sklonov je naj-
vlastnej$ia ¢lovekovi: ,, Tretim spdsobom je v clovekovi sklon k dobru podla ro-
zumnej prirodzenosti, ktora mu je vlastna, ako clovek md prirodzeny sklon
poznat pravdu o Bohu a k tomu, aby Zil v spolocénosti. Z tohto hl'adiska k priro-
dzenému zakonu patria veci tykajuce sa tohto sklonu, ako atek pred

%5 Oplati sa tu pripoment’ prisl'ub, ktory Pan déva svojmu Pudu: ,,Svoje zdkony viozim do ich
mysle a vpisem im ich do srdca; a budem ich Bohom a oni budii mojim ludom. “ (Hebr. 8,10)
% BOGLIOLO, Etika, s. 77.
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nevedomostou, respektovanie tych, s ktorymi nam treba spolunaZivat, a iné veci
tohto druhu. <%

Prirodzené sklony (inclinationes naturales) su ponajprv spojené s anato-
mickou Struktirou nasho tela: madme oko, ktoré je uspdsobené na videnie, tra-
viacu sustavu, ktord je uspésobené na asimil&ciu pokrmu, pohlavné Gstroje usp6-
sobené na rozmnozovanie, atd. NaSa somaticka Struktira je nositel'om
vnutorného finalizmu: zachovat’ svoje bytie, ako aj bytie druhu. Na vysSej trovni
objavujeme Vv nas samych poZiadavku poznat’ pravdu, nadvizovat vzt'ahy pria-
tel’stva, zit' v pokoji. Tieto finalizmy su zakladom sklonov, ktorych predmety sa
nasmu rozumu javia ako dobra hodné dosiahnutia, a ich opaky (smrt’, vyhynutie
druhu, nevedomost’, nepriatel’stvo, atd’.) ako zI4, ktorym sa treba vyhnit’.?8

Tomas tu zaiste nechce tvrdit, zeby prirodzené sklony boli bezprostredne
a univerzalne normativnymi, a uz vobec nechce obhajovat’ eticky naturalizmus.
Prirodzené sklony treba chapat’ ako ,,esencialne zamerania“, oznacujuce objek-
tivne dobra l'udskej bytosti. Je pravda, Ze autor v citovanom texte jasne nerozlisil
dobro mravné od ostatnych typov dobra. Jeho hlavnym zamerom v$ak bolo uka-
zat, ze jestvuje pluralita prikazov v rdmci prirodzeného zéakona (nielen jeden za-
kladny: ,,rob dobro a zlu sa vyhybaj*) a tieto sa zakladaju na jednotlivych obje-
ktivnych dobrach pre 'udskt osobu.

Aby sa prirodzené sklony mohli stat’ kritériom I'udského spravania, musia
byt’ hodnotené v ramci celku (v ich hierarchickej stratifikacii) a interpretované
,.,spravnym rozumom®. Len Usudkom spravneho rozumu — bezhrani¢ne otvore-
ného pravde bytia a idealu dokonalosti I'udskej osoby — je mozné rozpoznat),
ktoré sklony st autenticky I'udské, ¢ize v ktorych sa sklonoch sa prejavuje priro-
dzenost’ I'udskej osoby. Tym istym sposobom moézeme poznat’, ktoré dobra su
autentické (nie iluzérne) a ktoré sa tak mozu stat’ predmetom jednotlivych mrav-
nych zavézkov. Nie je snad’ pravda, Ze vernost’ mravnému dobru si za niekto-
rych okolnosti vyzaduje nie zachovanie Zivota ale jeho obetu? Nie je azda v nie-
ktorych pripadoch mravne dobré neozenit’ sa? A je azda poznanie pravdy vzdy
a vsade povinné?

Aby sme mohli rozliSovat, ktoré sklony su prirodzené a uskutoctiovanie
ktorych dobier je mravne zavazné a dobré, javi sa tu ako nutny predpoklad,
aby ,,spravny rozum‘ mal uz vopred ur¢ité poznanie mravného dobra alebo akusi
,.existencialnu pribuznost* s nim. Ide 0 poznanie, Ze osoba sa stava mravne dob-
rou vtedy, ked’ sa dava druhym: je to zakladné a pévodné poznanie hodnoty
lasky k bliznemu. Ak takyto spravny a ¢i ,.eticky rozum* zahrnieme do pojmu
ludskej prirodzenosti, potom tato naozaj moze sluzit’ ako Kritérium pre to, ¢o je
mravne spravne, dobré azaviazné. Inymi slovami, aby ludskad prirodzenost’

27 TOMAS AKVINSKY, Teologicka suma, I-11, g. 94, a. 2.
% porov. VENDEMIATI, A. In Prima Persona. Lineamenti di Etica Generale. Citta del
Vaticano: Urbaniana University Press, 1999, s. 94.
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mohla sluzit’ ako kritérium usudkov o spravnosti mravného konania, musi byt
interpretovana vo svetle mravného dobra. Toto tvrdenie by sa ndm mohlo zdat’
ako ,,zaCarovany kruh®; vyjadrili sme tu v§ak len vzajomny vztah zavislosti me-
dzi poznanim l'udskej bytosti a poznanim lasky. Ide tu o dynamiku stéle prehl-
bujuceho sa 'udského poznavania — mohli by sme povedat’ — vo forme ,,Spiraly*.

Aby reSpektovanie 'udskej osoby bolo autentickym, bude potrebné vziat
do uvahy vsetky dimenzie jej bytia spolu s ich poziadavkami a vlastnymi za-
konmi v ramci celistvosti I'udskej prirodzenosti — ¢i uz je to dimenzia telesna,
psychicka, duchovna, spolo¢enska alebo ekonomicka. Inaé, bez takejto inklzie,
ako by bolo mozné hovorit’ o autentickej laske k bliznemu??°

5 VLASTNOSTI PRIRODZENEHO ZAKONA

Mravny zékon, nakol’ko sa zakladd na metafyzickej prirodzenosti 'udskej
osoby (ktord ma zas svoj z&klad v Absolutnom Byti), mal by odzrkadl'ovat’ cha-
rakteristiky samotnej tejto prirodzenosti a teda mal by byt nemenny a univer-
zélny.

Avsak l'udska prirodzenost’ je ,,ponorena“ do meniacej sa spolo¢ensko-kul-
tarnej skutocnosti, ktora je dielom slobody, vlastnej ¢lovekovi. Hovori sa: ,,Iny
kraj, iny mrav.* Zda sa, Ze historia, etnoldgia, kultarna antropoldgia a sociol6gia
popieraji nielen univerzalnu platnost’ a nemennost’ mravného zakona, ale aj sta-
lost’ samotnej T'udskej prirodzenosti. Co na jednom mieste je povazované
za spravne, inde mdze platit’ ako chyba. Aj kazdé obdobie prindsa so sebou
zmeny v moralnych stidoch. Rozli¢nost’ moralnych pravidiel, platnych u rozli¢-
nych nérodov v rozli¢nych dobach, by tak spochybiiovala zmysluplnost’ tézy
0 jestvovani ,,objektivneho™ prirodzeného zékona, platného pre vsetkych.
Ako priklad mozno uviest’ popravu vojnovych zajatcov, odhodenie deti, prina-
Sanie 'udskych obiet, posvitnt prostiticiu, tak ¢asti vo vychodnych starovekych
kultoch. Aj mnohé dnesné takzvané civilizované narody nepovazuju mnohé
skutky za nemoralne, na rozdiel od inych narodov, ktoré by ich za nemoralne
povaZzovali: napriklad kradeze zo Statneho majetku alebo z vel'kych organizacii,
korupciu, paSeractvo, potraty atd’.*

Vsetky telesné a duchovné zmeny, aké si len dokazeme v priebehu 'udského
zivota aV historii T'udského druhu predstavit, nemdézu vSak sposobit,
zeby nejaky clovek prestal byt I'udskou bytostou a zeby sa prirodzenost’ I'ud-
ského druhu podstatne zmenila. Niet podstatného rozdielu medzi Cifianom z &ias
Konftcia a ,,postmodernym® ¢lovekom v Spojenych Statoch. Univerzalnosti
Pudskej prirodzenosti neprotire¢i ani jestvovanie rozlicnych ras. Napr.

2 Porov. GORCZYCA, Essere per I’altro, s. 146-151.
30 Porov. DE FINANCE, Etica generale, s. 255-256.
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skutocnost’ verbalnej komunikacie (nejestvuje neprelozitelny jazyk), moznost’
vychovy deti akejkol'vek rasy v akejkol'vek kultare, potvrdzuju jestvovanie spo-
lo¢nej 'udskej prirodzenosti.

Zatial’ o I'udska prirodzenost’ sa nemeni, meni sa vSak poznanie toho, ¢o jej
zodpoveda. A tak ked” hovorime o univerzalnosti noriem prirodzeného zdkona,
treba nam rozliSovat’ medzi univerzalnostou objektivnou (,,ontologickou)
a univerzalnostou subjektivnou (,,kognitivnou* alebo ,noetickou). Prva sa
vztahuje na platnost’ noriem vzhl'adom na zivot vSetkych ludi, v kazdom case
a na kazdom mieste; druha sa vSak tyka skuto¢ného poznania noriem. LCudské
poznanie je historicky, socidlne i kultdrne podmienené a to plati aj pre poznanie
mravnosti. Akokol'vek kulturny relativizmus a gnozeologicky skepticizmus si
Vv etike neudrzate'nymi poziciami. Prave vd’aka kultirnym a dejinnym podmien-
kam je mozné postupovat’ k ¢oraz dokonalejSiemu ,,vlastneniu® pravdy, a to aj
pravdy obsiahnutej vo veénom zakone (lex aeterna). Ako priklad sta¢i spomenuat’
odstranenie otroctva ¢i zruSenie trestu smrti, ktory protireci l'udskej ddstojnosti
(ako to definitivne vyhlasil papez Frantisek).

Objektivna univerzalnost prirodzeného zakona zahfia nielen prvy princip
a prvotné prikazy, ale rovnako aj tie druhotné. Niektori autori vsak rozlisuji me-
dzi normami ,,obvyklymi“, ktoré by boli platné vo vacSine pripadov a tymi ,,uni-
verzalnymi®, platnymi v kazdom pripade bez vynimky. Do tejto druhej skupiny
by patrili predovs§etkym normy negativne, ¢ize tie, ktoré zakazuja skutky vnu-
torne zI¢ (napriklad druhého ,,netyraj, ,,nezotro¢uj*, ,,neznasiliuj*). Na objas-
nenie moznosti vynimky v obvyklych normach prirodzeného zakona, filozoficka
tradicia zvykne citovat’ ako priklad povinnost’ vratenia zapozicanej veci legitim-
nemu vlastnikovi.®* Mravna pravda vyjadrend v tejto norme sa nemdze zmenit’
a premenit’ v jej opak; predpokladat’ také Cosi by bolo absurdné. Ako moze
potom Tomas§ Akvinsky tvrdit, Ze obsah tejto normy plati pre vacsinu pripa-
dov?*2 Dovod spoéiva v tom, Ze pravda tejto normy sa nevzt'ahuje na tie pripady,
v ktorych vd’aka zmenenym okolnostiam sa istym sp6sobom zmenila povaha ko-
nania, ktoré ma norma usmernovat’. A tak v niektorych situaciach nemusi platit’
povinnost’ vratit’ zapozicanu vec. Ba dokonca spravnost’ konania moze vyzado-
vat’, aby sa urobil presny opak. Ak napriklad ,, nebezpecny blazon alebo nepria-
tel' viasti by si Ziadal zbrai zanechani v iischove “** V takychto situaciach po-
sluchat’ ,literu zakona a zanedbat’ ,,ducha* pravdy, ktord sa tu odovzdava,
by znamenalo konat’ nerozumne a, aspon v niektorych pripadoch, stat’ sa vin-
nym. lde tu o ista ,,flexibilitu“ vzh'adom na uplatiiovanie noriem v konkrétnych
okolnostiach, a to za ciel'om vernosti prvému principu praktického rozumu a ide-
alu mravného dobra. Ak by sme chceli regulovat’ mravné normy podl'a r6znych

%L Porov. TOMAS AKVINSKY, Teologické suma, I-1, q. 94, a. 5.
%2 Porov. TOMAS AKVINSKY, Teologicka suma, I-11, g. 94, a. 4.
3 Porov. TOMAS AKVINSKY, Teologicka suma, IlI-11, g. 57, a. 2.
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moznych situacii, ktoré mézu nastat’, na miesto prirodzeného zékona by tak na-
stupila mravna ,,kazuistika®.

Subjektivna univerzalnost je zasa premenliva o do rozsahu podla rozli¢-
nych kategérii noriem. Prvy princip mravnosti, ¢ize prikaz ,,treba konat’ dobro
azlu sa vyhybat*, je evidentny pre vsetkych; inymi slovami, Ziaden Clovek
schopny mravne konat’ ho nemo6ze nepoznat’. Rovnaky rozsah maji aj takzvané
»prvotné prikazy®, ako napr. ,,mas byt’ spravodlivym®, ,,nezabije$ nevinného*,
,nepokradnes“. Tieto sa vztahuju na tie zakladné dobra, ktoré teleologické
sklony l'udskej prirodzenosti oznacuju ako nutné pre realizovanie sa ¢loveka
v dejinach a ktoré rozum, majuici tast’ na tej istej prirodzenosti, spontanne uzna
ako mravne z&vazné. Avsak zuzeny rozsah maju takzvané ,,druhotné prikazy*,
¢iZe spresnenia prvotnych prikazov skrze rozumovu uvahu. Tu sa konkrétne ,,za-
very*“ menia v zavislosti na rozliénych faktoroch — jednak objektivnych (¢i uz
kultarnych alebo nabozenskych), ako aj tych subjektivnych (psychologickych
a mravnych). A tak druhotné zdkony moézu byt vymazané z l'udského srdca
vtedy, ak sa ¢lovek necha ovplyvnit' mylnymi ndzormi, vashami a zlozvykmi.3*
Napriklad mnohé osoby, ktoré poznaju a prijimaju platnost’ normy ,,nezabijes®,
v takzvanom preruseni tehotenstva pocas prvych tyzdnov vsak nevidia Ziadne
mravné zlo. Treba poznamenat, Ze nejednotnost’ mienok rastie so zlozitostou
(komplexnost’ou) situacii, vyznamnych z hl'adiska mravnosti.

V tomto zmysle mozno hovorit’ o zmenach a ¢i o evollcii prirodzeného
mravného zakona. Najprv ide o spresnenie jeho v§eobecnych noriem vzhl'adom
na rastlce vedecké poznanie a na nové zivotné podmienky. MozZno tu spomenut’
aplikovanie prikazu ,,nezabijes* na umely abortus, na pokusy s embryami
¢i na eutanaziu. V spojitosti s prikazom ,,nepokradnes* sa tu da uviest’ definova-
nie autorskych prav vzhl'adom na intelektualne vlastnictvo v modernej dobe;
ved’ kedysi stavebny sloh ¢i hudobny $tyl boli takpovediac ,,spolo¢nym*® vlast-
nictvom celej epochy, na ktorom uniformne participovali jednotlivi umelci.
A dalej treba spomenut’ odstranenie chybnych noriem; ako priklad tu mozno
uviest’ niekdajsi zakaz pozi¢iavat’ s Grokom ¢i legalnost’ otroctva. A nakoniec,
ako nevyhnutné sa predstavuje aj vypracovanie noriem primeranych na nové ob-
lasti konania, ako je napriklad pouzivanie kybernetického priestoru alebo vyuzi-
vanie kozmu, praca v masmédiach. Tieto zmeny, ked’Ze sa zakladaju na osobnej
a spolocenskej prirodzenosti ¢loveka, musia vziat’ do ivahy ti, o maji na sta-
rosti spolo¢nost’.®®

3 porov. GAVENDOVA, Zaklady vieobecne;j etiky, s. 101.
35 Porov. GORCZYCA, Essere per I’altro, s. 153-157.
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6 ZAKLADNE CUDSKE PRAVA

Niektoré normy prirodzené¢ho zdkona sa vzt'ahuju na individualne dobro
ludskej osoby (napr. ,,neskod’ si na zdravi“, ,,formuj si mravné svedomie®),
iné zasa maju za predmet spravnost’ interpersonalnych a spolo¢enskych vzt'a-
hov. Suhrn noriem prirodzeného zakona, ktoré maju za predmet spravodlivy po-
riadok medzil'udskych vztahov, sa tradi¢ne oznacuje ako ,,prirodzené pravo*
(ius naturale). Toto ,,md vSade rovnaku platnost, a to nezavisle na tom, ¢i sa to
lud'om paci a ¢i nie. “*® Objektivne pravo zalozené na spravodlivosti zabezpecuje
harméniu I'udskych vztahov.®” Tam, kde chyba pravo, vladne ,,zdkon dzungle
a nie mierumilovné spolunazivanie.

Ked’ sa hovori o spravodlivosti, l'udia maju va¢§inou na mysli spravodlivost’
ako poziadavku, aby sa kazdému dostalo prava. Subjekt si vyzaduje, aby druhi
neporusovali jeho prava. Ide teda o ,,subjektivne pravo* ako o schopnost’ nieco
vlastnit’, konat’ a ¢i nekonat). Ale pravo je dané nie¢im vopred: Pokial’ neviem,
aké prava ma kazdy ¢lovek a ako mu ich mézem poskytnit’, od koho sa to do-
zviem? Je to objektivna spravodlivost’ (objektivne pravo). Objektivne a subjek-
tivne pravo sa tak nachadzaju vo vzajomnej zavislosti: spravodlivé vztahy medzi
subjektmi sa stanovuju na zaklade reSpektovania zakladnych prav 'udskej osoby.

Osobna prirodzenost’ ¢loveka je principom zakladnych prav: I'udska bytost
vlastni niektoré prava, a to vyluéne vd’aka svojej osobnej existencii (nie preto,
ze sa narodila zdrava alebo sa ze te$i dobrému zdraviu). Tieto prava neboli ¢lo-
veku udelené Statom ,,z milosti — tak, Zeby ndm $tat mohol tieto prava kedykol-
vek poskytnut’ alebo nas ich zbavit. Medzi takéto prava patri pravo na Zivot,
na slobodu svedomia, navzdelanie, na vlastnictvo, na zalozenie si rodiny
a na vychovu deti, na nabozensku slobodu. Ide o prava ,,v strikthnom zmysle®,
pretoze kazdému z nich zodpoveda mravné povinnost’ reSpektovat’ ho. St vSak
aj iné prava, ktoré sa neoznacujt ako ,,prava l'udskej osoby* a nezodpoveda im
mravna povinnost’ ich reSpektovat’. Jestvuje napriklad pravo Zobrat’, ktoré je
vSak mozné obmedzit’ kvoli verejnému poriadku. Avsak tomuto pravu nezodpo-
ved4 mravna povinnost’ dat’ almuznu zakazdym, ked’ o fiu niekto ziada.*

Vo VSeobecnej deklardcii zdkladnych udskych prdav z 10. decembra 1948
Organizécia Spojenych narodov zhrnula zakladné l'udské prava. Skutoénost’ je
vSak takd, Ze v mnohych krajinich sveta sa l'udské prava nerespektuju, ¢i uz
z ideologickych alebo z praktickych dévodov. Na jednej strane existuje svet dek-
laracii (aj totalitné rezimy ubezpecuji OSN, ze sa ¢o najprisnejSie dohliada
na dodrziavanie vSetkych l'udskych prav) a na druhej strane, zial’, existuje svet

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Kalligram, 2011, V, 10, 1134b 19-21,
(s. 147).

37 Spravodlivost este nie je priatel'stvom, lebo jednota, ktort utvara, je vonkajsia; kladie vSak
predpoklady pre autentické priatel'stvo.

% Porov. GORCZYCA, Essere per Ialtro, s. 158-159.
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realny. Neraz reSpektovanie a uznanie I'udskych prav si vyzadovalo zapas a ne-
malé usilie: takto sa dosiahlo napriklad zruSenie otroctva, uznanie prav pracuju-
cich alebo rovnopravnost’ Zien.

Niektori sa pokusali doplnit’ zoznam T'udskych prav o prava takzvanej dru-
hej a tretej generacie. Neraz na zéklade jednotlivych ideologii, a taktiez na za-
klade zaujmov natlakovych skupin sa objavuji pokusy zavadzat’ d’alSie a d’alSie
ludské prava. Kym vSak nevychadzame z objektivneho dobra l'udskej prirodze-
nosti, niektoré z tychto domnelych prav by mohli ist dokonca proti samotnym
Pudskym pravam. Ved ako by napriklad ,,pravo reproduk¢ného zdravia“ mohlo
V sebe zahrnat’ interrupciu?

7 NIET CUDSKYCH PRAV BEZ LUDSKEJ PRIRODZENOSTI

Zatial' ¢o antické a stredoveké myslenie predstavuje prirodzeny zékon
ako objektivnu spravnost’, ktora je nezavisla od vole ¢loveka a voci ktorej je ¢lo-
vek viazany povinnostou, v modernej a sucasnej filozofii sa tato perspektiva
meni. Uz Lutherov protestantizmus, sledujic logiku nominalizmu, vidi v mrav-
nom zvazovani len stretnutie sa Bozieho slova s jedine¢nou, absolttne neredu-
kovatel'nou ludskou situaciou.®® Tuto mienku neskor zastdva aj Seren
Kierkegaard, podl'a ktorého az Abrahamova jedine¢na sktsenost’ pozdvihuje de-
batu moralky na jej opravdivu, teda ndbozenski rovinu.*’ A ak podla Immanuela
Kanta nemozno spoznat’ podstatu, ked’Ze tato predstavuje iba jednu z podmienok
moznosti mat’ akikol'vek skusenost’,*! ako sa mozno riadit’ prirodzenost’ou tej
podstaty, ktorou je ¢lovek? A tak v Kantovej vizii mravné dobro je pozbavené
akéhokol'vek obsahu a ostava len forma kategorického imperativu: ,, Konaj iba
podla tej maximy, o ktorej zaroven mozes chciet, aby sa stala vseobecnym zdako-
nom. “¥

V modernej dobe sa stava priznaénym opustanie teleologie a jej nahradzo-
vanie slobodnou vol'ou: ¢lovek nezije v sieti vopred danych ciel'ov, medzi kto-
rymi si voli, ale na zéklade svojej slobody si sdm stanovuje ciele.*® A tak ¢lovek
VvV mene neobmedzenej slobody odmieta prijat’ svoju vlastnu prirodzenost,
ktora by bola vopred niekym inym stanovena. Ved’ takto by sa ¢lovek citil ob-
medzeny v stanovovani si svojich ciel'ov a takéto obmedzenie si nedokaze pred-
stavit’ ani zo strany Boha. T0to poziciu vel'mi zrete'ne sformuloval Jean-Paul
Sartre: ,, Dostojevskij napisal: «Keby Boh neexistoval, vsetko by bolo dovolené.»

w

9 Porov. LEONARD, Il fondamento della morale, s. 228.

0 KIERKEGAARD, S. Bdzeri a chvenie. Bratislava: Kalligram, 2005, s. 60-74.

L Porov. KANT, I. Kritika c¢istého rozumu. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda, 1979, s. 110-114.

42 KANT, I. Zaklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 48.

3 Porov. CHABADA, Prirodzeny zédkon v scholastike a §irSej dejinno-filozofickej perspektive,
s. 79.
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To je vychodiskovy bod existencializmu. Skutocne vsetko je dovolené, ak Boh
nejestvuje, a preto je clovek opusteny, kedze nenachadza ani v sebe, ani mimo
seba moznost opory. Nenachadza predovsetkym ospravedinenie. Ak naozaj bytie
predchaddza podstatu, nikdy nebudeme méct hladat priciny, odvolavajic sa na
danu a ustalenu ludskii prirodzenost. Inak povedané, niet determinizmu, clovek
je slobodny, clovek je sloboda. ““* V invencii hodnét je ddlezité, aby bol Elovek
vzdy autentickym, ¢ize aby vo vSetkej Gprimnosti zostal vernym sam sebe, us-
kuto¢tovaniu absolutnej slobody (nezavisle od aktualne platnych noriem a hod-
nodt) a aby respektoval slobodu druhého.*

V novoveke;j filozofii sa tak ¢lovek stava nositel'om i tvorcom etiky a prava,
na zaklade svojej slobody a dohody s inymi tvori normativny horizont pre kona-
nie jednotlivca a aj $tatu. Tato vizia sa jasne zraéi aj z pohl'adu, ktory nam po-
ntka Hobbes: ,, Tam, kde nie je spolocnd moc, nie je zakon, a kde nie je zékon,
nie je ani nespravodlivost.“*® Naznacenu logiku jadrne zhrnie do vyroku:
., Aucthoritas, non veritas, facit legem. ““’ Vidno tu jasny posun od teleologic-
kého myslenia ku konstruktivistickému mysleniu, ktoré v sebe zahffia moznost’
zrugit, vypovedat a & zmenit’ spolo¢ensky poriadok. Clovek sa tak stava ,,homo
faber akéhokol'vek poriadku.

Pravo je podl'a pravnych pozitivistov iba to, ¢o je kladené (lat. positum),
¢ize vyhlasené zakonodarnou mocou daného Statu. Razne sa tu odmieta pod-
statna suvislost’ medzi pravom a etikou, ¢im je, naopak, charakteristické priro-
dzenopravne uvazovanie. Pravny pozitivista Hans Kelsen vyjadruje nazor, Ze po-
ziadavka absolutnej spravodlivosti, ktora mala byt' vyjadrena v prirodzenom
zékone, je skor vyrazom nasej viery a nadeje nez racionalneho postoja.*® Anti-
metafyzicky postoj pravneho pozitivizmu sa skryva za vedeckost’ pravnej nauky
a za jej objektivitu, coho znakmi st: vylicenie subjektivnych hodnotovo-eticko-
-nabozenskych postojov, vyjasnenie si a spresnenie pravnych terminov a noriem
(akysi druh analytickej filozofie aplikovanej na pravnu vedu), rozvoj logickej
a argumentacnej kultry v prave.

Zial’, je tak Pahké zamenit si za veéné a nemenné pravdy to, &o si1 len vlastné
presvedcenia, ktoré moézu byt jednoducho uréované zvykmi spoloc¢nosti, v ktorej
clovek zije. Pravny pozitivizmus sa totiz ¢asto transformuje na tradicionalizmus,
pre ktory tradicia urcitého dejinného obdobia, urcité¢ho miesta a urcitej populacie
je vyzdvihnuta za jediné kritérium skutoénej l'udskosti. Pozitivistické zdovodne-
nie prava zahfna v sebe pokusenie ulozit’ vSetkym 'ud’om taky zakon, ktory je

4 SARTRE, J.-P. Existencializmus je humanizmus. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1997,
s. 27-28.

5 Porov. SARTRE, Existencializmus je humanizmus, s. 57-58.

6 HOBBES, O ¢loveku, s. 118-119.

7 HOBBES, T. Malmsburiensis opera philosophica quae latinae scripsit omnia in unum corpus.
Aalen: Scientia, 1996, zv. Ill, s. 202.

8 Porov. KELSEN. H. Vieobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 26-27.
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len niekol’kymi povazovany za pravdivy, ¢o sa, pravdaze, nezaobide bez nasi-
lia% Stat vsak ,, tym, zZe suhlasi, aby sa porusovalo pravo najslabsicho,
tiez sithlasi, aby pravo sily vitazilo nad silou prava ‘.

Analyzovanu problematiku vel'mi trefne zhrnul Pan Pavol I1.: ,, Rozpor me-
dzi slobodou jednotlivcov a prirodzenostou spolocnou pre vsetkych ludi,
ktory zdoraznuju niektoré sucasné, velmi vplyvné filozofické teorie, brani ro-
zumu prijat’ univerzalnost prirodzeného zdkona. No kedZe tento vyjadruje do-
stojnost’ ludskej osoby a kladie z&klady jej prav a z&kladnych povinnosti, je vo
svojich prikazoch univerzalny a jeho autorita je zavizna pre vSetkych ludi.
Tato univerzalita nie je nevsimava k jedinecnosti ludskych bytosti, ani neodpo-
ruje jedinecnosti a neopakovatelnej prirodzenosti kazdej osoby: naopak, prave
v nej tkvie vSetko ludské konanie, ktoré potvrdzuje univerzalnost pravého
dobra. “*!

Ak nejestvuje univerzalna a nemenna moralka, ktord by svoj zéklad mala
v l'udskej prirodzenosti, potom v mene ¢oho by bolo mozné protestovat’ proti
nespravodlivostiam v oblasti socidlnej, ekonomickej a politickej? Nie prave
v mene ludskych prav? Ale bez l'udskej prirodzenosti niet ani ,,ludstva®!
V mene l'udskej dostojnosti? Aky by bol vsak jej obsah, ak by nebolo I'udske;j
prirodzenosti? Navrat k uvazovaniu na zaklade prirodzeného prava bol para-
doxne stimulovany prave desivymi skusenostami Druhej svetovej vojny. Potom
nasledovali hrézy sovietskeho pravneho poriadku a aj dnes sme svedkami d’alsej,
hoci fragmentovanej svetovej vojny. Z pozicie pravneho pozitivizmu je velmi
tazké, ba priam az nemozné odsudzovat' masové vyvrazd'ovanie, hladomor a po-
dobne. Obnoveny zaujem o prirodzené pravo sa prejavil aj v Norimberskom pro-
cese pri klasifikovani nacistickych zlo¢inov ako zlo¢inov proti 'udskosti. Avsak
prave l'udskost’ v antickej a scholastickej metafyzike je nazov pre prirodzenost,
spolo¢nt pre vSetkych l'udi, a tato predstavuje metafyzicky zéklad prirodzeného
prava.>

ZAVER

Névrat ku konceptu prirodzen¢ho zakona, zddvodnenému I'udskou prirodze-
nost'ou, sa javi ako nevyhnutny. Ina¢ 'udské prava ostani len v rovine sémantic-
kej, budu sice deklarované, ale strati sa akakol'vek mravna zavéiznost ich aj

4 Porov. KONRAD, M. Introduzione all’etica filosofica. Roma: Edizioni Studium, 2021,
S. 148-149.

0 RATZINGER, J. Evropa Benedikta z Nurzie v krizi kultur. Kostelni Vydii: Karmelitanské na-
kl'adatelstvi, 2006, s. 52.

1 JAN PAVOL Il., Veritatis splendor, ¢. 51, (s. 78-79).

2 Porov. CHABADA, Prirodzeny zédkon v scholastike a §irSej dejinno-filozofickej perspektive,
s. 92-93.
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reSpektovat’. Mravné poziadavky, ktoré nas voci I'udskej osobe zavizuju abso-
lutnym spdsobom, vyplyvaju z jej dostojnosti, zalozenej na jej duchovnej otvo-
renosti voci Absolutnu. Prijat’ takéto chapanie 'udskej prirodzenosti si vyzaduje
navrat k metafyzickému mysleniu, ¢o sa v nasej kulture, poznacéenej pozitiviz-
mom, moze zdat’ ako naro¢né. Zaiste to vSak bude menej bolestivé ako odmieta-
nie 'udskej prirodzenosti, ktora je spolo¢na pre vSetky 'udské bytosti a robi nas
navzdjom solidarnymi. Rudolf Weiler na obranu l'udskej prirodzenosti vtipne
poznamenava: ,, 4 kto sa postavi proti takémuto podstatne existencnému urceniu,
¢i uz jednotlivec alebo celé spolocnosti, pre tohto plati slovo Hordcia: « Naturam
expella furca tamen usque reccuret!» (VyzZen prirodzenost vidlami, kym sa opdt
vrati — Epist. 1,20,24). “®
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The Natural Law is a Basis of Human Rights
Summary:

The article analyses what natural law is and how it influences morality and human
rights. Natural law is a system of law based on a close observation of natural order
and human nature, from which values are deduced. From this fact follows
the universal validity of natural law. Although the central ideas of natural law had
been part of Christian thought since the Roman Empire, the foundation for natural
law as a consistent system was laid by Aquinas, as he synthetized ideas from his
predecessors. In opposite, the legal positivism refuses the concept of human nature
as well as it’s intrinsic finalism and so the respect of human rights is exclusively left
to unbounded human freedom and to the contract with the others.

Key words: nature — human nature — natural law — universal validity — human rights
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