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Streszczenie

Dwa lata obowigzywania w polskim porzadku prawnym metody podzielonej ptatnosci (ang. split
payment) w VAT to dobry moment na pierwsze wnioski i podsumowania. Celem niniejszego
opracowania jest nie tyle szczegétowa analiza ksztattu tego rozwigzania w Polsce, ile przedstawienie
polskiego modelu na tle jego ewolucji i funkcji, jakie ma spetnia¢ w przysztosci rowniez w kontekscie
jego miedzynarodowych wzorcoéw.

W przysztym roku rozpocznie si¢ proces ponownej konsultacji polskiej konstrukcji mechanizmu
podzielonej ptatnosci z organami Unii Europejskiej (UE). To dobry czas na pierwsze refleksje, zanim
podejmiemy kolejny dialog z Komisja Europejska (KE) na temat dalszego ksztattu tego rozwigzania w
Polsce.
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Abstract

Two years have now passed since the adoption of split payment for value-added tax as part of the
Polish legislation, so the moment is just right for initial conclusions and summaries. Rather than
analysing the functioning of the model in Poland in vast amounts of detail, this study seeks to present
the Polish mechanism against its evolution and functions to be fulfilled in the future, including in the
context of its underlying international models.

In 2021, a re-consultation is expected of the Polish construction of the mechanism in question with the
competent EU bodies. The time is now appropriate for the first reflection, before entering the dialogue
with the European Commission over the form of split payment to be binding in Poland in the years to
come.
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1. WPROWADZENIE

Likwidacja granic celnych i ustanowienie rynku wewnetrznego to jedne z najwiekszych sukceséw UE. Oprécz
niewatpliwych korzysci zharmonizowanego VAT w ramach UE — system ten ma takze cienie. Jednym z nich sg
oszustwa podatkowe w postaci tzw. karuzel VAT, ktére stanowig istotng czesc¢ luki VAT.



Luka VAT to roznica miedzy rzeczywistymi dochodami z VAT a dochodami teoretycznymi, wynikajgcymi z
obowigzujacych przepiséw prawa. Poziom owej luki w danym panstwie jest jednym z miernikéw skutecznej polityki
podatkowej panstwa oraz determinantow efektywnej realizacji przez panstwo zadan publicznych. Stabilny wzrost
dochodéw publicznych, a zatem réwniez wolumen ubytkéw we wptywach z VAT, jest decydujgcy dla prowadzenia
skutecznej polityki panstwa w obszarach takich, jak polityka prorodzinna czy socjalna. Zatamanie wptywéw z VAT
skutkuje tym, ze panstwo ogranicza wykonywanie swoich funkcji lub wykonuje je utomnie. Na dziatalnosci mafii
podatkowych tracg nie tylko budzety panstw, ale tez wprost uczciwi przedsiebiorcy. Tracg podwdjnie, bo konkurujg
z podmiotami czerpigcymi zyski z karuzel oraz ponoszg koszt nieskutecznych Srodkéw zaradczych, ktére
zwiekszajg juz i tak istotne obcigzenie administracyjne.

Najnowszy raport KE [1] potwierdza spadek luki VAT w Polsce o ponad potowe w latach 2015-2019. Wedtug
KE luka ta obnizyta sie z poziomu 24,7% w 2015 r. do poziomu 9,7% w 2019 r." Jest to wynik ponizej $redniej
unijnej, wynoszgcej wedtug prognoz KE na 2019 r. dla 24 panstw 10,9%. Co istotne, w 2019 r. luka VAT w Polsce
byta nizsza niz w wielu panstwach naszego regionu. W Czechach wyniosta 10,8%, na Stowacji 16,6%, na Litwie
21,6%, a w Rumuni ponad 33,0%. Luka VAT w Polsce w 2019 r. byta rowniez nizsza niz w niektorych krajach Starej
Unii o poréwnywalnej wielkosci. W Wielkiej Brytanii byta ona na poziomie 10,0%, a we Wioszech niemal 24,0% [1].

Odczuwalne skurczenie sie luki VAT w Polsce nie bytoby mozliwe bez wdrozenia w latach 2016-2019 szeregu
rozwigzan technologicznych i legislacyjnych. Narzedzia technologiczne (m.in. JPK, SENT i STIR) majg kluczowe
znaczenie dla identyfikacji fikcyjnego obrotu towarowego i uniemozliwiania wytudzen. Dzieki zastosowaniu
zaawansowanych algorytméw analitycznych, w tym umozliwiajgcych krzyzowanie faktur po stronie sprzedazy i
zakupu oraz badanie przelewow, stworzono infrastrukture pozwalajgcg na redukcje zywotnosci karuzel podatkowych
w Polsce z kilku lat do najwyzej kilku miesiecy. Z kolei narzedzia legislacyjne (m.in. pakiet paliwowy czy konfiskata
rozszerzona) prowadzg do istotnego zmniejszenia opfacalnosci wytudzeh. Jednym z legislacyjnych narzedzi
stuzgcych do walki z przestepczoscig podatkowg jest wiasnie mechanizm podzielonej ptatnosci. Znacznie utrudnia on
wyprowadzenie srodkéw z rachunku VAT, a dzieki temu ogranicza kwote, ktéra moze by¢ przedmiotem wytudzenia.

Wymienione narzedzia prawne i technologiczne skfadajg sie na spéjny system, ktéry utrudnia funkcjonowanie
karuzel podatkowych na kazdym etapie ich dziatania. Dzieki mechanizmowi podzielonej ptatnosci redukcji ulega
opfacalnosé wytudzen. JPK i STIR zapewniajg szybszg wykrywalnos$é transakcji, ktére sg pozbawione substancji
ekonomicznej (dziejg sie tylko na papierze). Z kolei zmiany w prawie hazardowym, kasy online i analityka STIR
utrudniajg wprowadzanie do obrotu $rodkéw pochodzacych z wytudzen VAT (tzw. pranie pieniedzy), a zmiany w
Kodeksie karnym [2] i konfiskata rozszerzona tworzg ramy legislacyjne pozwalajgce na skuteczniejszg egzekucje
naleznosci i dotkliwe karanie przestepcow podatkowych.

2. CELE REALIZOWANE PRZEZ MECHANIZM PODZIELONEJ PLATNOSCI

System podzielonej ptatnosci stanowi narzedzie zwalczania przestepstwa typu znikajacy podatnik,
dokonywanego czesto w ramach karuzel VAT. W transakcjach karuzelowych czesé podmiotdéw w nich
uczestniczacych czerpie korzysci w jeden z dwdch sposobdw:

1) przez brak zaptaty naleznego podatku VAT albo
2) przez otrzymanie od organéw podatkowych danego panstwa zwrotu VAT, kiéry w rzeczywistosci nie zostat
uregulowany na wczesniejszych etapach obrotu.

Opisane korzysci mogg wystepowaé w karuzeli podatkowej oddzielnie lub obok siebie.

Kluczowg role w procederze karuzelowym odgrywa tzw. znikajgcy podatnik (ang. missing trader). Podmiot ten
wykorzystuje sama specyfike raportowania VAT i op6zniong kontrole przebiegu transakcji przez organy podatkowe,
dokonywang zwykle po uplywie okresu rozliczeniowego. W efekcie w momencie zidentyfikowania przez
administracje fikcyjnego obrotu — podmiotu wystawiajgcego faktury nie ma juz na danym rynku.

Split payment jest mechanizmem stuzgcym do przeciwdziatania oszustwom typu znikajgcy podatnik. W wyniku
jego dziatania przestepca podatkowy nie ma mozliwosci ,znikniecia” z rynku z zainkasowang kwotg VAT, uiszczong
wraz z ceng za towar lub ustuge. Podatek odprowadzany jest bowiem na rachunek VAT. Obrét zgromadzonymi na
nim srodkami jest co do zasady ograniczony do zaspokajania naleznosci publicznoprawnych przedsiebiorcy i jego
kontrahentéw (zaptata podatku od nabytych towaréw lub ustug). Srodki mogg byé ,uwolnione” (przesunigte na
klasyczne konto bankowe) dopiero za zgodg administracji — po zbadaniu przez organ podatkowy posiadania
zalegtosci podatkowych, obawy ich wystgpienia lub niewykonania zobowigzania podatkowego.

Jest to zatem skuteczny mechanizm prewencyjny, uniemozliwiajacy ,ucieczke” z VAT.

3. WYZWANIA ZWIAZANE Z MECHANIZMEM PODZIELONEJ PLATNOSCI

Przy wprowadzeniu mechanizmu podzielonej pfatnosci prawodawca musi sprosta¢ dwoém kluczowym
wyzwaniom:



1) ograniczy¢ dolegliwosci ptynnosciowe wigzgce sie ze stosowaniem tego rozwigzania oraz
2) kreowacé funkcje ochrong dla podmiotéw korzystajgcych z niego.

Mechanizm podzielonej ptatnosci powinien w mozliwie najmniejszym stopniu ingerowaé w procesy gospodarcze
i ptynnos¢ obrotu, zwlaszcza w minimalnym stopniu oddziatywaé na ptynnosc¢ finansowg firm. W dobie pandemii
postulat ten nabiera szczegdlnego znaczenia. Omawiany mechanizm ze swej natury poprzez konstrukcje rachunku
VAT skutkuje tym, ze pozostajgce na nim $rodki uwalniane sg do swobodnej dyspozycji podatnika z pewnym
przesunieciem czasowym. Dlatego tez, gdy wdrazano w Polsce split payment w formule obligatoryjnej, poszerzono
mozliwo$¢ dysponowania kwotami zgromadzonymi na rachunku VAT. Statym zadaniem organéw podatkowych jest
podejmowanie staran w kierunku jak najszybszego uwalniania srodkéw z rachunkéw VAT. Dziatania te zostaty
jeszcze zintensyfikowane w okresie pandemii, kiedy zwiekszona ptynnos¢ finansowa determinuje czesto mozliwosé
utrzymania sie firmy na rynku [zob. m.in. 3].

Pfatnos¢ w omawianym mechanizmie petni takze istotng funkcje ochronng przed nieuczciwoscig partneréw
biznesowych. Przeprowadzenie transakcji z nieuczciwym kontrahentem moze bowiem powodowac¢ negatywne
konsekwencje dla nabywcy, ktére w skrajnym przypadku oznaczajg zakwestionowanie prawa do odliczenia podatku
naliczonego, okreslenie zalegtosci podatkowej oraz odsetek za zwitoke, wymierzenie sankcji, a nawet sankcje
karnoskarbowe. Potrzeba zatem rozwigzan, ktére stanowityby ochrone dla uczciwie dziatajgcych podatnikéw przed
podatkowymi konsekwencjami wplatania ich w proceder wyludzania podatku VAT. Rozwigzaniem, ktére daje takg
ochrone, jest wlasnie mechanizm podzielonej ptatnosci. Kluczowym zadaniem prawodawcy jest zapewnienie
podatnikowi korzystajgcemu z tego rozwigzania najwyzszego standardu ochrony przed podatkowg nieuczciwoscig
kontrahenta.

Zatozenie to znajduje odbicie w przepisach prawa. Przedsiebiorca, ktéry dokonuje zaptaty w mechanizmie
podzielonej ptatnosci, jest co do zasady traktowany przez organy jako podatnik, ktéry dochowuje nalezytej
starannosci. Nabywca, ktory chce zminimalizowaé ryzyko zakwestionowania jego rozliczenia podatkowego,
szczegolnie w przypadku transakcji z nowym, niesprawdzonym kontrahentem, dostat do dyspozycji narzedzie
pozwalajgce mu na bezpieczne dokonanie transakcji. Co istotne, nie jest to jedyne narzedzie, choé¢
najskuteczniejsze, przynoszgce wymierny, wynikajgcy z przepisow prawa efekt ochronny. Warto podkresli¢, ze
stanowi ono kluczowe uzupetnienie rozwijanego w Polsce od 2016 r. ekosystemu narzedzi utatwiajgcych
przedsiebiorcy analize i ewaluacje rzetelnosci podatkowej jego partneréw biznesowych. Nalezg do niego — oprécz
mechanizmu podzielonej ptatnosci — réwniez m.in. tzw. biata lista, mozliwo$¢ zadania urzedowi pytania o
podatkowg uczciwos$é kontrahenta, przygotowany przez resort katalog przestanek nalezytej starannosci w VAT
oraz proces aktualizaciji rejestru podatnikéw VAT czynnych, potgczony z dodaniem nowych przestanek usuniecia z
rejestru, a takze weryfikacji rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci przed rejestracjg i po niej.

4. POCZATEK EUROPEJSKIEJ DEBATY

System podzielonej ptatnosci VAT, przed jego wdrozeniem w niektérych krajach UE, funkcjonowat w réznych
wariantach w krajach poza UE. Juz w 2008 r. zaczgt obowigzywa¢ w Azerbejdzanie. Jako model rozliczania VAT
jest on popularny w krajach Ameryki tacinskiej (Ekwador, Peru, Wenezuela, Chile, Meksyk). Pewng forme split
paymentu wdrozono takze w Turcji i Kenii [4]. Prekursorem mechanizmu podzielonej ptatnosci w Europie byta
Butgaria, w ktorej jeszcze przed akcesjg do UE, w latach 2003-2004, obowigzywata pewna forma podzielonej
ptatnosci. Zostata ona jednak uchylona, poniewaz w wyniku zastosowania systemu wyjgtkéw i ograniczen
kwotowych nie byta odporna na oszustwa z wykorzystaniem tzw. znikajgcego podatnika [szerzej na ten temat: 5].

Sama dyrektywa 2006/112/WE [6] nie przewiduje tego typu modelu rozliczania VAT, a jego wdrozenie w wersji
obligatoryjnej wymaga zgody organéw UE na podstawie art. 395 tego aktu prawnego. Panstwa UE mogg jednak
wprowadzaé ten model na zasadach dobrowolnosci bez koniecznosci uzyskiwania uprzedniej zgody UE.

Model podzielonej ptatnosci VAT stat sie przedmiotem rozwazan na forum europejskim w kontekscie debaty
dotyczacej modernizacji systemu VAT, zainicjowanej przez KE w tzw. Green Paper[7]z 2010 r. W swoich studiach
i kolejnych raportach z tego okresu [8], w czesci dotyczgcej samego rozliczenia podatnika, Komisja poddata pod
rozwage cztery rézne, niewykluczajgce sie mechanizmy walki z naduzyciami — w tym mechanizm podzielonej
ptatnosci. Przy czym to wtasnie to ostatnie rozwigzanie uznano za najskuteczniejszy sposéb na zapewnienie
uiszczania VAT [9]. Pozostate instrumenty to standardowy plik kontrolny (ang. Standard Audit File for Taxes; SAF-
T), centralna baza faktur oraz specjalna certyfikacja rozliczen podatnika. Modele te koncentrujg sie na réznych
obszarach — nie wykluczajg sie nawzajem, a raczej mogg doskonale sie uzupetnia¢ [10]. Do tej pory jedynie trzy
kraje europejskie zdecydowaly sie na wprowadzenie w ograniczonym zakresie obligatoryjnego modelu podzielonej
ptatnosci [11]. Byty to Polska, Wiochy? i Rumunia, gdzie split payment funkcjonowat do lutego 2020 r.3



5. POLSKI MODEL PODZIELONEJ PLATNOSCI — ZALOZENIA SYSTEMOWE

W literaturze wyrdznia sie rozne modele podzielonej ptatnosci. Przyktadowo od strony podmiotowej podzielona
ptatnosc¢ jako element konstrukcji podatku moze wystgpi¢ w dwéch modelach: jednostronnym i dwustronnym, w
wersjach manualnej albo zautomatyzowanej [16].

W modelu jednostronnym dtuznik wptaca na rachunek bankowy prowadzony przez organy wtadzy publicznej
wyodrebniong czes¢ diugu, stanowigcg odpowiednik podatku naleznego wierzyciela z tytutu dokonanych czynnosci.
Dtuznik w tej wersji — stosujgc podzielong ptatno$é — reguluje czes$é netto diugu bezposrednio na rzecz kontrahenta,
a wptata pozostatej czesci dtugu, dokonana na rachunek prowadzony przez organy witadzy publicznej, skutkuje
wygasnieciem jego zobowigzania cywilnoprawnego. Wadg tego wariantu jest daleko idgca ingerencja w prawo
wiasnosci i tre$¢ stosunku cywilnoprawnego. Dtuznik regulowatby dtug cywilnoprawny na rzecz podmiotéw i do
majgtku kogo$, kto nie jest jego wierzycielem, a éw wierzyciel nie otrzymatby bezposrednio czesci swojego
roszczenia, lecz tylko swoistg wierzytelnos¢ do podmiotu obstugujgcego 6w rachunek. Nastepowatoby tu trwate
pogorszenie jego ptynnosci, gdyz czes¢ srodkéw nigdy nie zasilitaby jego majatku [17].

Model dwustronny podzielonej ptatnosci polega na tym, ze uczestniczg w nim dwaj podatnicy tego podatku:
czynny i bierny. Podmiot czynny stosuje podzielong ptatno$é, dokonujac zaptaty tej czesci diugu z tytutu nabycia
towaréw lub ustug od innego podatnika, ktéra odpowiada kwocie podatku naleznego z tytutu tej czynnosci. Zaptata
nastepuje bezposrednio do majgtku wierzyciela, ktdry otrzymuje te srodki i jest ich wiascicielem oraz ograniczonym
dysponentem [17].

Polska przyjeta dwustronny model podzielonej ptatnosci, oparty na systemie zautomatyzowanym. W aspekcie
podmiotowym rozwigzanie to dziata wytgcznie w relacji miedzy podatnikami VAT. W Polsce mechanizm ten zostat
oparty na systemie bankowym, a nie — jak to funkcjonuje we Wtoszech — na rachunku bankowym organu podatkowego,
co powoduje, ze srodki sg zamrazane na kontach organéw podatkowych [18].

Mechanizm podzielonej ptatnosci to na gruncie prawa polskiego nowe rozwigzanie prawne, dotyczace
szczegolnego sposobu dokonywania ptatnosci za posrednictwem rachunkéw bankowych lub rachunkéw w
spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych z tytutu naleznosci udokumentowanych fakturg z kwotg VAT.
Podstawowym zatozeniem tego mechanizmu jest rozdzielenie zaptaty naleznosci przelewem na dwa strumienie:
1) kwote, ktdéra odpowiada kwocie podatku VAT wykazanej na fakturze i ktéra trafia na specjalny rachunek

dostawcy, zwany rachunkiem VAT, oraz
2) kwote, ktéra odpowiada wartosci sprzedazy netto wykazanej na fakturze i ktéra jest przelewana na rachunek

rozliczeniowy w banku lub rachunek w spoétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, powigzany z

rachunkiem VAT.

Podziat ptatnosci dokonywany jest na poziomie systeméw bankéw lub spétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych, odpowiednio wysytajgcego naleznosci oraz odbiorcy naleznosci [19]. Sama zaptata z zastosowaniem
mechanizmu podzielonej ptatnosci dokonywana jest w ziotych polskich przy uzyciu komunikatu przelewu
udostepnionego przez bank lub spétdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowa, przeznaczonego do dokonywania
ptatnosci w mechanizmie podzielonej ptatnosci. Osig techniczng systemu podzielonej ptatnosci jest rachunek VAT
(nowy rodzaj rachunku bankowego, o charakterze w praktyce technicznym) [20].

Stosowanie mechanizmu podzielonej pfatnosci jest bezpieczng z perspektywy intereséw Skarbu Parnstwa
metodg realizowania ptatnosci, poniewaz $rodki pieniezne przekazywane z wykorzystaniem tego mechanizmu
pozostajg w zamknietym obiegu rachunkéw VAT [19]. Jednoczes$nie srodki zgromadzone na rachunku VAT nalezg
do podatnika, ktéry moze na biezgco angazowac je w prowadzong dziatalno$¢, realizujgc ptatnosci kwot
odpowiadajgcych podatkowi VAT, zawartych na fakturach, czy tez regulowa¢ swoje zobowigzania wobec organu
podatkowego i ZUS (szerszg mozliwos¢ wykorzystywania kwot z rachunku VAT wprowadzono od dnia 1 listopada
2019 r.). W przypadku kumulacji srodkéw na rachunku VAT polski model zaktada mozliwos$¢ ztozenia wniosku do
naczelnika urzedu skarbowego o zgode na ich przekazanie na rachunek gtéwny (rozliczeniowy w banku czy
rachunek w spotdzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej) celem swobodnego nimi dysponowania. Co prawda
ustawowy termin rozpatrzenia wniosku wynosi 60 dni, lecz jak wynika z danych ptynacych z organéw podatkowych,
Sredni czas rozpatrzenia wniosku jest kilkukrotnie krétszy. Przyktadowo w kwietniu 2020 r. trwato to zaledwie 9 dni.
Oznacza to, ze organy podatkowe dziatajg sprawnie i skracajg czas swoich dziatan do absolutnego minimum. W
efekcie podatnicy szybciej otrzymujg srodki zgromadzone na rachunku VAT do swobodnej dyspozycji.

5.1. Model dobrowolny

W Polsce mechanizm podzielonej ptatnosci w formie dobrowolnej zostat wprowadzony z dniem 1 lipca 2018 r.
[21]. W pierwszym okresie obowigzywania, tj. od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 31 pazdziernika 2019r., jego
stosowanie byto w petni dobrowolne. Mégt by¢ wykorzystywany wybiérczo, a o jego uzyciu kazdorazowo decydowat



nabywca towaru lub ustugi. Ta forma rozliczen przeznaczona byta gtéwnie dla podatnikéw, ktérzy mieli watpliwosci
co do okolicznosci transakcji czy tez wiarygodnosci kontrahenta. Mechanizm podzielonej ptatnosci mégt byé
stosowany jedynie w relacjach B2B (relacja przedsiebiorca-przedsiebiorca, ang. business-to-business) z
wykorzystaniem przelewéw bankowych regulowanych w ztotych polskich. Ministerstwo Finanséw w toku konsultacji
z sektorem bankowym stworzyto prostg formute komunikatu przelewu, w ktérym po wpisaniu podstawowych danych
identyfikujacych transakcje bank przyjmujgcy przelew alokowat VAT na wyodrebnione konto (rachunek VAT). Dla
zapewnienia szczelnosci systemu wprowadzono w nim ograniczenie w dysponowaniu kwotami zgromadzonymi na
rachunku VAT, zarazem jednak przewidziano zachety dla przedsiebiorcow stosujgcych dobrowolny mechanizm
podzielonej ptatnosci, w tym m.in. mozliwo$¢ szybszego zwrotu nadwyzki podatku naliczonego na rachunek VAT
(w ciggu 25 dni).

Dokonanie pfatnosci w ramach mechanizmu podzielonej ptatnosci jest waznym elementem dochowania
nalezytej starannosci i spetnienia przestanki bezpiecznej transakcji — bezpiecznego odliczenia VAT naliczonego.
Drogowskazem dla podatnikéw jest przygotowana przez Ministerstwo Finanséw Metodyka w zakresie oceny
dochowania nalezytej staranno$ci przez nabywcéw towaréw w transakcjach krajowych [22, dalej ,Metodyka”].
Podjecie przez podatnika dziatan wskazanych w tym opracowaniu istotnie zwieksza prawdopodobienstwo
dochowania przez niego nalezytej starannosci i otrzymania zwrotu VAT#. Dodatkowo, z uwagi na sygnalizowang
przez rynek koniecznos$¢ zwiekszenia swiadomosci przedsiebiorcéw co do okolicznosci transakcji w VAT,
Ministerstwo Finansow prowadzi we wspotpracy z partnerami spotecznymi ogolnopolskg kampanie edukacyjng
Bezpieczna transakcja [23]. Jest ona skierowana do przedsigbiorcéw i dotyczy bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego.

Podzielona ptatnos¢ w formie dobrowolnej byta pomyslana jako pilotaz pozwalajgcy administracji podatkowej,
sektorowi finansowemu i podatnikom na zapoznanie sie z dziataniem tego sytemu, w tym zwlaszcza z
funkcjonowaniem rachunku VAT i jego obstuga, a takze z dziataniem komunikatu przelewu. Mechanizm podzielonej
ptatnosci w formie dobrowolnej byt zatem modelem przejsciowym, majacym za zadanie przygotowanie podatnikow
na system dziatajgcy w formule obligatoryjnej. Ten swoisty test nalezy oceni¢ pozytywnie — byto to rozwigzanie
oczekiwane i chetnie wykorzystywane przez biznes poszukujgcy narzedzia, ktére pozwolitoby mu na
zminimalizowanie ryzyka podatkowego zwigzanego z realizowanym w Polsce obrotem. Potwierdzajg to statystyki,
ktére wskazujg na staty wzrost zainteresowania dobrowolnym stosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci
wsrod przedsiebiorcéw. O ile w momencie wprowadzenia tego rozwigzania w lipcu 2018 r. szacunkowy udziat
podzielonej ptatnosci w catkowitej kwocie VAT wynidst nieco ponad 5,0%, to w grudniu tego roku wzrést juz do
ponad 12,0%.

5.2. Model obligatoryjny

Dobrowolny mechanizm podzielonej ptatnosci byt modelem przejSciowym na drodze do systemu
obligatoryjnego jako modelu docelowego. Na podstawie zgody organéw UE [24] Polska uzyskata mozliwosé
wprowadzenia obligatoryjnego modelu, tak by system ten jeszcze bardziej zwiekszyt efektywno$¢ w zwalczaniu
oszustw podatkowych. Dotyczy¢ miat obrotu w branzach wrazliwych, dotychczas objetych odwrotnym obcigzeniem
lub odpowiedzialnoscig solidarng. Narzedzia te charakteryzowaty sie ograniczong efektywnoscig, a ich
zastosowanie wigzato sie z szczegdlnie dotkliwymi konsekwencjami dla przedsigbiorcéw.

Mechanizm odwrotnego obcigzenia (ang. reverse charge) polega na przeniesieniu obowigzku rozliczenia
podatku z dostawcy na nabywce. Kumulacja ptatnosci u detalisty otwiera jednak pole do innego rodzaju naduzyé,
np. sprzedazy towaru w szarej strefie czy tez nieprawidtowosci polegajacych na wystawianiu faktur bez VAT na
towary i ustugi niepodlegajgce odwrotnemu obcigzeniu lub na rzecz konsumentéw, czyli w sytuacjach, gdy faktura
dokumentujgca czynnosci opodatkowane powinna zawiera¢ VAT nalezny. Ponadto praktyka stosowania tego
mechanizmu pokazata, tak w Polsce, jak i wielu innych panstwach UE, ze w przypadku objecia danej kategorii
towaréw mechanizmem odwrotnego obcigzenia oszusci podatkowi co do zasady kontynuujg proceder z
wykorzystaniem innych towardw, nieobjetych tym rozwigzaniem. Jako przykiad tego zjawiska wskaza¢ mozna
sytuacje w branzy elektronicznej. Po wprowadzeniu odwrotnego obcigzenia VAT na sprzet elektroniczny
zaobserwowano widoczne zmniejszenie skali nieprawidtowosci. Skutkiem ubocznym regulacji byto przesuniecie sie
aktywnosci zorganizowanych grup przestepczych na inne produkty elektroniczne, nieobjete regulacja, takie jak
dyski twarde (HDD i SSD) i procesory [25].

Kolejny standardowy mechanizm, ktéry zmodyfikowat mechanizm podzielonej ptatnosci, to odpowiedzialnosé
solidarna. Przed zmianami w tym zakresie w ramach tego systemu istniato istotne ryzyko odpowiedzialnosci
nabywcy za nieuiszczony przez przestepce podatkowego VAT nalezny (np. w ramach karuzeli VAT). Ponadto w
obowigzujgcym wowczas stanie prawnym odpowiedzialnos¢ solidarna kontrahenta byta wytgczona, gdy
sprzedajgcy towar wptacit kaucje gwarancyjng. Rozwigzanie to byto w praktyce wykorzystywane przez oszustéw



podatkowych, ktorzy uiszczali kaucje i uzyskiwali w ten sposob status podmiotu zaufanego, co skutkowato
wytgczeniem odpowiedzialnosci solidarnej nabywcy. Zyski z wyludzenia czesto istotnie przekraczaty wartosc
wptaconej kaucji [25].

Z dniem 1 listopada 2019 r. [26] wszedt w Polsce w zycie obligatoryjny mechanizm podzielonej ptatnosci dla
transakcji miedzy podatnikami powyzej kwoty 15 tys. zt w stosunku do 150 kategorii towardw i ustug wymienionych
w nowym zatgczniku nr 15 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug [27, dalej ,ustawa z
dnia 11 marca 2004 r.”], ktéry ,przejat” z pewnymi modyfikacjami towary i ustugi, dotychczas objete odwrotnym
obcigzeniem (uchylone zatgczniki nr 11 i 14) lub odpowiedzialnoscig solidarng (uchylony zatgcznik nr 13). Dla
transakcji ponizej kwoty 15 tys. zt, dotyczacych towardw i ustug wyliczonych w zatgczniku nr 15, mechanizm
podzielonej ptatnosci moze by¢ stosowany na zasadzie dobrowolnosci. Polska na gruncie decyzji derogacyjnej jest
upowazniona do stosowania obligatoryjnego mechanizmu podzielonej ptatnosci do dnia 28 lutego 2022 r. [24].

Nowa obligatoryjna formuta omawianego rozwigzania nie zmienia zarazem samej idei ptatnosci. Podatnik wcigz
wypetnia jeden komunikat przelewu. Przy czym wprowadzono takze utatwienia dla przedsiebiorcéw zachecajgce
do szerszego wykorzystywania formuly podzielonej pfatnosci. Od dnia 1 listopada 2019r. mozliwe jest
dokonywanie ptatnosci zbiorczych w ramach mechanizmu podzielonej ptatnosci na rzecz tego samego
Swiadczeniodawcy (zbiorczy komunikat przelewu). Zmiany w zakresie obligatoryjnego split paymentu istotnie
ograniczyly ptynnosciowe konsekwencje zwigzane z tym mechanizmem. Poszerzony zostat katalog naleznosci
publicznoprawnych, ktére mogg by¢ swobodnie uiszczane z rachunku VAT. Obecnie jest to juz nie tylko VAT, ale
takze podatek dochodowy od osoéb fizycznych, podatek dochodowy od oséb prawnych, podatek akcyzowy i
naleznosci celne. Absolutnie niestandardowym rozwigzaniem, korzystnie wptywajgcym na pitynnos¢ firm, jest
mozliwo$¢ regulowania z rachunku VAT sktadek ZUS. Réwnoczesnie po dniu 1 listopada 2019 r. zalegto$¢ wobec
ZUS nie blokuje juz zwrotu srodkéw z rachunku VAT.

System podzielonej ptatnosci i jego szczelno$¢ zabezpieczono sankcjami stosowanymi tak wobec
Swiadczeniodawcy, jak i wobec nabywcy. Dostawca, jesli wystawia fakture dokumentujgcg dostawe towarow lub
Swiadczenie ustug z zatgcznika nr 15, jest zobligowany do umieszczenia adnotacji ,mechanizm podzielonej
ptatnosci’, w przypadku gdy warto$¢ transakcji przekracza 15 tys. zt. Ponadto jest on obowigzany do przyjecia
ptatnosci w takiej formie. Brak powyzszej adnotacji moze skutkowac ustaleniem dodatkowego zobowigzania
podatkowego w wysokosci odpowiadajgcej 30% kwoty podatku przypadajgcej na dostawe towardw lub Swiadczenie
ustug wymienionych w zatgczniku nr 15, wykazanej na tej fakturze. Dla nabywcoéw dokonujgcych ptatnosci poza
mechanizmem podzielonej ptatnosci za towary lub ustugi z zatgcznika nr 15 w ramach transakcji opiewajacych na
kwote réwng lub wyzszg niz 15 tys. zt brutto przewidziano sankcje w wysokosci odpowiadajgcej 30% kwoty podatku
przypadajacej na nabyte towary lub ustugi, wymienione w zatgczniku nr 15, wykazane na fakturze, ktérej dotyczy
ptatnos¢. Wprowadzone sankcje majg mie¢ przede wszystkim charakter prewencyjny, motywujacy podatnikéw do
odpowiedniej weryfikacji zawieranych transakcji. Jednoczesnie wychodzac naprzeciw oczekiwaniom podatnikow,
Ministerstwo Finanséw opublikowato objasnienia podatkowe, w ktérych na szczegétowych przyktadach zilustrowato
dziatanie mechanizmu podzielonej ptatnosci w wersji obowigzkowej [28].

5.3. Mechanizm podzielonej ptatnosci w liczbach

Mechanizm podzielonej ptatnosci jest narzedziem, ktére pozwala na znaczne ograniczenie ryzyka, jakim dla
podatnika jest podatkowa nieuczciwo$¢ jego kontrahenta i mozliwos¢, ze bezwiednie zostanie wciagniety w
karuzele podatkowa. Jako taki, omawiany mechanizm staje sie coraz popularniejszym sposobem dokonywania
rozliczeh miedzy przedsiebiorcami. O ile szacunkowy udziat mechanizmu podzielonej ptatnosci w catkowitej kwocie
VAT wyniost w 2018 r. Srednio 9,4%, o tyle w 2019 r. zanotowano wzrost do 24,26%. Wzrostu tego nie mozna
ttumaczy¢ jedynie wprowadzeniem od dnia 1 listopada 2019 r. obligatoryjnej formuty tego rozwigzania. W 2020 r.
wynik okazat sie jeszcze lepszy. Szacunkowy udziat w catkowitej kwocie VAT wynidst bowiem za okres styczen-
sierpien 2020 r. srednio 48,0%.

Szczegdlnie istotnym egzaminem dla mechanizmu podzielonej ptatnosci byt okres pierwszej fali pandemii. Brak
rzeczywistego zapotrzebowania na ten mechanizm oraz rosnace potrzeby ptynnosciowe firm mogtyby sprawi¢, ze
wolumen obrotu rozliczanego w ten sposéb spadiby drastycznie. Tymczasem pomimo trudnosci gospodarczych
firm — rwacych sie tancuchoéw dostaw i lockdownu — okazato sie, ze jest odwrotnie. Czas epidemii jest okresem
wzmozonego, intensywnego korzystania firm ze split paymentu. Miesigce zamrozenia gospodarki byty zarazem
okresem, w ktérym ten mechanizm bit rekordy popularnosci —w kwietniu jego udziat w catkowitej kwocie VAT wzrést
az do 52,0%.

Obserwacja reakcji przedsiebiorcéw pozwala na wysuniecie tezy, ze gdy pojawiajg sie nowe ryzyka, np. te
zwigzane z pandemig, rwacymi sie fancuchami dostaw i wypadaniem firm z rynku, przedsiebiorcy poszukujg
narzedzi, ktére pozwolityby im na minimalizacje ryzyka na tych polach, na ktérych jest to mozliwe. Zmniejszajg w



ten sposéb liczbe zmiennych, od ktérych zalezy sukces ich biznesu. Oszczedno$é czasu poswigcanego na
szczegotowe badanie podatkowej uczciwosci kontrahentéw moze by¢ spozytkowana na lepsze dostosowanie
prowadzonej dziatalno$ci do dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji rynkowej. Mechanizm podzielonej ptatnosci jest
zatem w okresie pandemii kluczowym, cennym i poszukiwanym przez firmy narzedziem zwiekszenia stabilnosci i
bezpieczenstwa obrotu.

W ciggu 2 lat dziatania tego mechanizmu firmy zrealizowaty przy jego uzyciu ponad 78 min transakgji. Blisko
1,3 bin zt to fgczna wartos¢ transakcji przeprowadzonych przez firmy z wykorzystaniem tego rozwigzania w ciagu
2 lat jego funkcjonowania w Polsce. Zestawienie zaprezentowane w tabeli 1 obrazuje wzrost popularnosci
mechanizmu podzielonej ptatnosci.

Tabela 1. Wzrost popularnosci mechanizmu podzielonej ptatnosci od lipca 2018 r. do sierpnia 2020 r.

Szacowany
Liczba udziat
transakcji Kwota na mechanizmu
Miesiac w ramach rachunku podzielonej
(2018) mechanizmu | VAT (w min ptatnosci w
podzielonej zth) catkowitej
ptatnosci kwocie VAT
(W %)
Lipiec 648 745 2398,8 5,1
Sierpien 990 884 3834,9 8,1
Wrzesien 1125 398 4 535,2 8,1
Pazdziernik 1508 947 5734,7 11,4
Listopad 1459 166 5902.6 11,7
Grudzien 1601426 6 682,6 12,0
Suma 7 334 566 29 088,8 9,4
Szacowany
Liczba udziat
transakcji Kwota na mechanizmu
Miesigc w ramach rachunku podzielonej
(2019) mechanizmu | VAT (w min ptatnosci w
podzielonej zh) catkowitej
ptatnosci kwocie VAT
(W 0/o)
Styczen 1518 851 6232,0 11,0
Luty 1417 755 5191,0 9,6
Marzec 1582 780 5799,0 9,4
Kwiecien 1728 458 6471,0 13,7
Maj 1655 624 6 094,9 13,1
Czerwiec 1583 449 63244 10,9




Lipiec 1830 859 7 390,6 13,9
Sierpien 1667 274 6 669,0 12,6
Wrzesien 1870 258 7 285,0 12,9
Pazdziernik 2377 704 8 985,0 16,3
Listopad 3974113 16 942,0 32,4
Grudzien 5892 198 28 151,0 47,1
Suma 27 099 323 111 535,0 24,3
Szacowany
Liczba udziat
transakcji w Kwota na mechanizmu
Miesiac ramach rachunku podzielonej
(2020) mechanizmu | VAT (w min ptatnosci w
podzielonej zt) catkowitej
ptatnosci kwocie VAT
(W %)
Styczen 6010 620 25 840 43,5
Luty 5980 652 24 230 41,7
Marzec 7 036 000 27 226 39,2
Kwiecien 6 853 066 27 183 52,0
Maj 6 316 361 24 418 46,5
Czerwiec 6 831 457 26 383 42,7
Lipiec 7396 776 29 267 62,6
Sierpien 6833779 26 851 55,7
Suma 53 258 711 211 398 48,0

6. ZMIANY W MECHANIZMIE PODZIELONEJ PLATNOSCI W 2020 R. - ULATWIENIE W ZAKRESIE
WYKAZU PODATNIKOW

Kolejnych zmian zwiekszajgcych atrakcyjno$¢ stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci dokonano w
2020 r. Byty one zwigzane z wdrozeniem wykazu podatnikow (tzw. biatej listy), w zwigzku z czym w okreslonych
sytuacjach istnieje obowigzek regulowania naleznosci na $cisle okreslony rachunek bankowy, wskazany na liscie.
Wykaz to jedna, elektroniczna i bezptatna baza podatnikow VAT. Zawiera ona dane o podatnikach, ktérzy:

1) zostali zarejestrowani jako podatnicy VAT czynni lub zwolnieni;
2) nie zostali zarejestrowani lub zostali wykresleni z rejestru;
3) zostali przywrdceni jako podatnicy VAT.

Baza prowadzona jest przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Zaptata na rachunek spoza wykazu wigze

sie z koniecznoscig korekty kosztéw podatkowych i odpowiedzialnoscig solidarng w VAT. Podatnik moze unikngé



tych konsekwenciji, jesli w odpowiednim czasie zlozy zawiadomienie do organu podatkowego o ptatnosci na
rachunek spoza listy.

Dzieki nowelizacji [29] w przypadku dokonania ptatnosci z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci
podatnik nie ponosi negatywnych konsekwencji na gruncie podatkéw dochodowych, nawet jezeli zaptata zostataby
dokonana na rachunek spoza wykazu podatnikéw VAT. Podatnik, majgcy mozliwo$¢ uregulowania naleznosci z
zastosowaniem powyzszego mechanizmu, nie jest obecnie w ogdle obowigzany do sprawdzania, czy rachunek
sprzedawcy figuruje w wykazie. W konsekwencji zaptata przy uzyciu split paymentu jest sposobem alternatywnym
wobec wprowadzonej juz w przepisach mozliwosci uwalniania sie od takich skutkéw dzieki zawiadomieniu
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego o dokonaniu zaptaty naleznosci na rachunek inny niz zamieszczony w
wykazie podatnikow VAT. Tym samym podatnik stosujgcy mechanizm podzielonej ptatnosci jest uwolniony od tej
czynnosci, a jednoczesnie organy podatkowe nie sg zobligowane do prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych na
podstawie uzyskanych zawiadomienh o takich rachunkach. Negatywne konsekwencje w podatkach dochodowych
nie majg zastosowania w przypadku ptatnosci z wykorzystaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci dokonanej od
dnia 1 stycznia 2020 r.

7. ZMIANY W MECHANIZMIE PODZIELONEJ PLATNOSCI W 2021 R. - DOPRECYZOWANIE | DALSZE
KORZYSCI

Kolejne zmiany w funkcjonowaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci przewiduje projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Prawo bankowe, zawierajgcy regulacje, ktére majg wejs¢ w
zycie w 2021 r. [30, dalej ,projekt”] Projekt ten, okreslany jako SLIM VAT (ang. Simple, Local and Modern VAT),
wprowadza wiele uproszczen i redukuje nadmiarowe obowigzki w podatku VAT. W zakresie mechanizmu
podzielonej ptatnosci precyzuje zwlaszcza sposob ustalania limitu kwotowego, rozszerza mozliwo$¢ stosowania
potrgcen (brak obowigzku stosowania tego mechanizmu) i umozliwia dokonywanie ptatnosci z rachunku VAT kwoty
odpowiadajgcej kwocie podatku z tytutu importu towaréw czy tez naleznosci celnych na rzecz agencji celnych.

7.1. Limit kwotowy 15 tys. zt bezposrednio w ustawie

Zmiany w art. 105a ust. 3 pkt 5, art. 106e pkt 18a oraz w art. 108a ust. 1a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. maja
charakter doprecyzowujgcy — dotyczg kwoty, od ktérej mechanizm podzielonej ptatnosci staje sie obowigzkowy.
Obecnie w tym zakresie obowigzuje odwotanie do Prawa przedsiebiorcéw [31] — ,kwota naleznosci ogétem stanowi
kwote, o ktérej mowa w art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw”. W opinii czesci
ekspertow taki przepis oznacza, ze obowigzek stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci dotyczy wytgcznie
faktur, w ktérych warto$¢ brutto wynosi doktadnie 15 tys. zt.

W celu wyeliminowania tych watpliwosci w projekcie wskazano wprost, ze chodzi o faktury, w ktérych warto$¢
brutto przekracza kwote 15 tys. zt lub jej rownowartosé, w przypadku gdy kwoty na fakturze wyrazone sg w walucie
obcej. Dodatkowo proponuje sie okreslenie zasad, kidére bedg stosowane w celu ustalenia, czy warto$¢ brutto
faktury przekracza limit 15 tys. zt, w przypadku gdy podane na nich kwoty wyrazone sg w walucie obcej, czyli
okreslenie zasad przeliczania tych kwot. Projekt zaktada, aby w takiej sytuacji stosowac¢ analogiczne zasady jak w
przypadku przeliczania kwot na potrzeby okreslenia podstawy opodatkowania, czyli zasady zawarte w art. 31a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

7.2. Mechanizm podzielonej ptatnosci a potracenia

Dodatkowo proponuje sie wprowadzenie zmiany w art. 108a ust. 1d ustawy z dnia 11 marca 2004 r., polegajacej
na niestosowaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci réwniez do potrgcen pozakodeksowych. Obecnie takie
ograniczenie obejmuje wytgcznie wzajemne potrgcenia, w przypadku gdy obie wierzytelnosci sg wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sgdem lub przed innym organem panstwowym. Bezposrednie odestanie do art. 498 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny [32, dalej ,k.c.”] zaweza zatem krag potrgcen, wobec ktérych
obowigzkowe stosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci byto wytgczone. W projekcie proponuje sie odejscie
od odwotania w art. 108a ust. 1d ustawy z dnia 11 marca 2004 r. do powyzszego kodeksu i wytgczenie obowigzku
stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci rowniez w przypadku dokonania innych potrgcen (dopuszczalnych
na gruncie zasady swobody umoéw i istniejgcych na rynku, np. netting).

Dalsze utrzymywanie omawianego ograniczenia w dotychczasowym ksztatcie nie ma uzasadnienia, poniewaz
przy rozliczaniu z wykorzystaniem réznych (innych) form potrgceh ryzyko wytudzen VAT jest minimalne, nie ma
bowiem w takim przypadku przeptywu srodkéw pienieznych. Jednoczes$nie jest to wyjscie naprzeciw oczekiwaniom
formutowanym przez przedsiebiorcéw wskazujgcych na specyfike potrgcen pozakodeksowych.

Dodatkowg przestankg uzasadniajgcg projektowang zmiane jest fakt, ze potrgcenia z art. 498 k.c. dotyczg
wytgcznie wierzytelnosci wymagalnych. Powoduje to, ze potrgcenie wierzytelnosci wymagalnej z wierzytelnoscig o



dtuzszym terminie ptatnosci z uwagi na obowigzek uzywania mechanizmu podzielonej ptatnosci nie byto
stosowane, gdyz takie potrgcenie nie wytgczato obowigzku uzycia tego mechanizmu. Takie rozwigzanie jest
niekorzystne z uwagi na zatory ptatnicze.

7.3. Utatwienia dla importeréw

Zaproponowano rowniez wprowadzenie mozliwosci dokonywania ptatnosci z rachunku VAT kwoty
odpowiadajgcej kwocie podatku z tytutu importu towaréw czy tez naleznosci celnych na rzecz agencji celnych
(art. 62b ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe [33]). Propozycja ta wychodzi naprzeciw
zgtaszanym postulatom i zostata przedstawiona w zwigzku z obowigzujgcg w Polsce praktykg regulowania
naleznosci celnych i podatkowych z tytutu importu towardéw przez przedstawicieli celnych, ktérzy dokonujg zgtoszen
celnych na rzecz importerow. Praktyka ta ma swoje uzasadnienie. Wynika z faktu, ze agencje celne zwykle
obejmujg towary zgtaszane (na rzecz importeréw) do procedury dopuszczenia do obrotu posiadanymi przez siebie
zabezpieczeniami celnymi. W ten sposéb gwarantujg zapfate naleznosci importowych cigzgcych na towarach na
podstawie wtasnych pozwolen na sktadanie zabezpieczen generalnych i uzyskanych zobowigzan gwarantow.

7.4. Kolejne korzysci dla ptatnosci przy uzyciu mechanizmu podzielonej ptatnosci

Kolejna propozycja dotyczy rozwiniecia systemu korzysci dla podatnikéw w zwigzku ze stosowaniem
mechanizmu podzielonej ptatnosci. W przypadku zaptaty danej faktury przy uzyciu tego mechanizmu (do wysokosci
kwoty zaptaconej w tym mechanizmie) nie bedzie stosowana sankcja z art. 112b ust. 2a ustawy z dnia 11 marca
2004 r. (dodatkowe zobowigzanie podatkowe w wysokosci 15% kwoty zanizenia zobowigzania podatkowego albo
kwoty zawyzenia zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku do obnizenia podatku
naleznego za nastepne okresy rozliczeniowe).

8. WNIOSKI | WIZJA PRZYSZLOSCI

Mechanizm podzielonej ptatnosci jest odpowiedzig na utomnosci konstrukcyjne unijnego systemu VAT. Jest
skutecznym narzedziem zwalczania oszustw podatkowych — bez wprowadzenia tego rozwigzania pod znakiem
zapytania statoby osiggniecie istotnego zmniejszenia wielkosci luki VAT, ktére byto udziatem Polski w ciggu
ostatnich 4 lat. Split payment, jako jedno z wielu potaczonych ze sobg narzedzi uszczelniajgcych, ma silny efekt
prewencyjny. Dzieki jego zastosowaniu efektywnos¢ wytudzania VAT w Polsce istotnie maleje i tym samym staje
sie ono czesto nieoptacalne dla oszustéw. Mniej karuzel i wytudzen VAT to nie tylko pozytywny wptyw na budzet,
ale i przywrdcenie rownych warunkéw konkurencji oraz otwarcie uczciwym przedsiebiorstwom mozliwosci rozwoju.
Uczciwie dziatajgcy podatnik jest bowiem mniej konkurencyjny niz taki, ktéry nie ptaci podatkéw albo czerpie
korzysci ze wspétpracy z przestepcami podatkowymi, stuzgc im $wiadomie np. za tzw. bufor. Funkcjonowanie
karuzel VAT ma zatem zly wpltyw na rynek. To m.in. uptynnianie towaréw pokaruzelowych (historycznie pretow
stalowych, niedawno elektroniki) skutkuje np. pojawianiem sie na rynku towaréw o cenach nizszych niz ceny ich
produkcji. Ma to destrukcyjny wplyw na uczciwych przedsiebiorcow, ktérzy sami postulujg o zastgpienie
nieskutecznych narzedzi uszczelniajgcych skutecznymid.

Mechanizm podzielonej ptatnosci to takze wyzwania zwigzane z:

1) zapewnieniem jak najmniejszej ingerencji tej regulacji w ptynnos¢ finansowg podatnikéw oraz
2) okresleniem zakresu jego mocy ochronnej przed nieuczciwoscig kontrahentéw.

W Polsce w duzej mierze udato sie zapewni¢ szerokg mozliwo$¢ dysponowania kwotami z rachunku VAT, a
zarazem zachowac¢ szczelnos¢ systemu. Jednoczes$nie organy podatkowe, zwtaszcza w dobie pandemii, dbajg o
to, by srodki z rachunkéw VAT uwalniane byty nie tylko szybko, ale takze w kontrolowany sposéb. Przedsiebiorcy
chetnie korzystajg z tego mechanizmu jako zabezpieczenia przed nieuczciwoscig kontrahentéw. Ptatnosé w
mechanizmie podzielonej pfatnosci jest wyrazem nalezytej starannosci i jest doceniana przez firmy réwniez w
okresie spowolnienia. Mimo trudnosci ptynnosciowych firm, wynikajgcych ze stanu epidemii, popularnosé¢ tego
rozwigzania w Polsce stale rosnie. Oznacza to, ze jest to narzedzie potrzebne przedsiebiorcom, pozwalajgce im na
minimalizacje czynnikow ryzyka w tym szczegdlnie trudnym dla nich okresie.

W najblizszym czasie podjete zostang kolejne dziatania na forum unijnym zwigzane z funkcjonowaniem
mechanizmu podzielonej ptatnosci w Polsce. Na podstawie art. 2 decyzji derogacyjnej [24], w terminie 18 miesiecy
od wejscia w zycie w Polsce tego szczegodlnego srodka, Polska zobowigzana jest przedstawi¢ KE sprawozdanie
na temat jego ogdélnego wpltywu na poziom oszustw zwigzanych z VAT oraz na podatnikéw, ktérych srodek dotyczy.
W zwigzku z wejsciem w zycie przepiséw dotyczgcych obligatoryjnego mechanizmu podzielonej ptatnosci w dniu
1 listopada 2019 r. termin na przekazanie sprawozdania do KE uptynie z koncem kwietnia 2021 r. Jednoczes$nie z
uwagi na dtugos¢ i ztozonos¢ procedury derogacyjnej wniosek o derogacje dotyczaca przedtuzenia stosowania
obligatoryjnego mechanizmu podzielonej ptatnosci zostanie skierowany do KE odpowiednio wczesniej, tak by



zagwarantowac ptynne przedtuzenie obowigzywania tego systemu w Polsce. Dziatania, ktére niebawem bedg
podjete na forum UE, stanowi¢ bedg okazje do wejscia w dialog z przedsiebiorcami i wspdlnego rozwazenia zakresu
dalszego obowigzywania tego rozwigzania w Polsce, w szczegdlnosci katalogu objetych nim towardw i ustug.

Rozwoj mechanizmu podzielonej ptatnosci moze polegac na dopuszczeniu innych form ptatnosci niz klasyczny
przelew bankowy. Pojawiajg sie postulaty, by umozliwi¢ ptatnosci kartami ptatniczymi. To istotny i pozadany
kierunek rozwoju tego mechanizmu, aczkolwiek wdrozenie tego typu rozwigzan wigza¢ sie bedzie ze
skomplikowanymi i kosztownymi zmianami systemoéw informatycznych — nie tylko w bankach i u agentéw
rozliczeniowych, ale rowniez u dostawcow systemow kasowych, producentow urzadzen fiskalnych oraz u samych
podatnikéw. Wymienione trudnosci mogg zawazy¢ na terminie udostepnienia tej funkcjonalnosci, gdyz musi by¢ on
skorelowany ze stopniowym wdrazaniem nowoczesnych rozwigzan technologicznych w sektorze finansowym.
Jednoczesnie warto podkresli¢, ze taka zmiana moze mie¢ jedynie ograniczone znaczenie dla przedsiebiorcow.
Wedtug szacunkéw ekspertow sektora bankowego ptatnosci z wykorzystaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci
dokonywane kartami obejmg nie wiecej niz 0,000121% liczby transakcji przeprowadzanych na rynku polskim.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze potencjalnie transakcje kartowe juz teraz mogg by¢ realizowane przy uzyciu
omawianego mechanizmu. Jako przyktad poda¢ mozna transakcje zakupu paliw, gdyz wiekszo$¢ przedsiebiorcéw
korzysta z kart paliwowych rozliczanych cyklicznie przelewem bankowym lub poleceniem zaptaty obstugujgcym
mechanizm podzielonej ptatnosci.

W ramach tego mechanizmu nalezy takze rozwazy¢ jeszcze szersze korzystanie przez przedsiebiorce z kwot
alokowanych na rachunku VAT. Obecnie z tego rachunku mogg by¢ regulowane naleznosci wobec ZUS, ale nie
wobec KRUS. Zmiany umozliwiajgce transfer kwot z rachunku VAT na rachunek KRUS wymagajg zmian
systemowych i informatycznych w KRUS, ale jest to wysitek, ktory bedzie kontynuowany w ramach wspodtpracy
Ministerstwa Finanséw, Zwigzku Bankow Polskich i KRUS.

Sprecyzowania moze réwniez wymagac funkcja ochronna mechanizmu podzielonej ptatnosci z perspektywy
dochowania nalezytej starannosci. Biorgc pod uwage czas, jaki uptynat od publikacji pierwszej wersji Metodyki,
konieczne moze sie sta¢ jej uaktualnienie, uzupetniajgce jg o opis nowych zjawisk obserwowanych przez Krajowg
Administracje Skarbowa. Moze to by¢ tez dobra okazja, by ponownie podnie$¢ kwestie mechanizmu podzielonej
ptatnosci w kontekscie bezpieczenstwa podatkowego transakciji.
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Przypisy:

1 Wedtug oficjalnych danych Ministerstwa Finansow luka VAT w Polsce w 2019 r. wyniosta 12,1%.

2 Niedawno Wiochy wystapity o przedtuzenie decyzji derogacyjnej 2017/784 [12], ktéra wygasata z dniem 30 czerwca 2020 r. Ze
wzgledu na brak decyzji Rady w dniu 3 lipca 2020 r. Ministerstwo Finanséw Wioch wydato komunikat nr 158, w ktérym poinformowato
o wniosku Komisji oraz o tym, ze Rada osiggneta porozumienie polityczne co do decyzji, ktéra zostanie formalnie przyjeta i
opublikowana, jak tylko zostang zredagowane teksty w poszczegdlnych jezykach urzedowych UE. Wobec tego MPP bedzie
stosowany do dnia 30 czerwca 2023 r. [13]. Ostatecznie decyzja wykonawcza Rady UE 2020/1105 z dnia 24 lipca 2020 r. zmienia
decyzje 2017/784 i wprost wskazuje na jej retroaktywne stosowanie od dnia 1 lipca 2020 r. [14].

3 Rumunia wprowadzita obligatoryjny MPP od dnia 1 marca 2018 r. Stosowanie MPP zostato zakonczone w Rumunii ze skutkiem od
dnia 1 lutego 2020 r. ze wzgledu na uruchomione przez KE w listopadzie 2018 r. postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego (tzw. postepowanie naruszeniowe). W ocenie KE wdrozony przez Rumunie mechanizm split payment
generowat nieproporcjonalnie duze obcigzenia administracyjne dla uczciwych przedsiebiorcéw, a takze byt niezgodny z zasadag
swobody $wiadczenia ustug w UE. W dniu 2 kwietnia 2020 r. KE zakonczyta to postepowanie naruszeniowe, poniewaz Rumunia
zmienita swoje ustawodawstwo i wycofata sie ze stosowania MPP [15].

4 W Metodyce wskazano: ,Jezeli ptatnos¢ na rzecz dostawcy towaru zostanie zrealizowana przy wykorzystaniu mechanizmu
podzielonej ptatnosci, wéwczas nalezy uznaé, ze podatnik dochowat nalezytej starannosci, jezeli pozytywnie zweryfikowat przestanki
formalne i nie zachodza inne okolicznosci, ktore w sposob jednoznaczny mogtyby wskazywa¢ na brak dochowania nalezytej
starannosci” [22, s. 11].

5 Jak wskazywata branza elektroniczna, wprowadzenie mechanizmu podzielonej ptatnosci ,stanowi pierwszy, ditugo oczekiwany
systemowy pomyst na uregulowanie problemu wytudzeh VAT-u z budzetu Panstwa”, a ,systemowe eliminowanie karuzel vatowskich
wywotuje duzy entuzjazm”; wprowadzenie tego rozwigzania ,idzie w zgodnie z oczekiwaniami przedsigbiorcow, w kierunku
uszczelnienia systemu i ograniczenia swobody funkcjonowania oszustéw na rynku” [34].
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