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Streszczenie

Od czerwca 2020 r., tj. od momentu zaprezentowania zalozen wdrozenia w Polsce estonskiej metody
rozliczenia CIT, narosto wokot niej wiele nieporozumien. Autorzy przywotali argumentacje stojaca w
kontrze do najczesciej powtarzanych w przestrzeni publicznej mitéw dotyczacych projektowanej
regulacji. Szczegolnie istotne znaczenie majg w tym procesie szersze tlo ekonomiczne omawianego
rozwigzania, moment cyklu koniunkturalnego, w ktorym jest ona wdrazana, oraz doswiadczenie
plynace z ponad 20 lat stosowania tego mechanizmu w innych krajach Europy.

Stowa kluczowe: estonski CIT, Distributed Profit Tax, ryczalt od dochodéw spétek kapitatowych.
Abstract

Multiple misunderstandings around the Estonian CIT settlement method have emerged since the
presentation of its assumptions in Poland, in June 2020. The authors provide arguments that stand in
contradiction to the myths most frequently reappearing in the public space with respect to the projected
regulation. The factors of particular importance to the process include a broader economic context, the
business cycle moment at which the regulation is implemented, and the experiences based on
application of the mechanism in question in other European countries over the recent twenty-odd
years.
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1. SLOWO WSTEPNE

Jedng z najistotniejszych zmian podatkowych, zapowiedzianych w dniu 19 listopada 2019 r. w exposé Premiera
Mateusza Morawieckiego, byto wprowadzenie w Polsce od 2021 r. rozwigzania inspirowanego zasadami
opodatkowania dochodéw os6b prawnych w Estonii'. Jego istote stanowi ukierunkowane na wsparcie ptynnosci
firm i reinwestycji zyskow odroczenie poboru podatku do momentu wyptaty zysku przez spétke. Jego adresatami
mialy by¢ dziatajgce w Polsce mikro- i mate przedsiebiorstwa — podmioty, ktére zmagajg sie z trudnosciami w
dostepie do potrzebnego im do rozwoju kapitatu diuznego [szerzej zob. 2]. Realizujgc zapowiedz Prezesa Rady
Ministrow, Minister Finansow przedstawit w sierpniu 2020 r. projekt nowelizacji ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od o0séb prawnych [3, dalej ,ustawa z dnia 15 lutego 1992 r.”]. Przewiduje on wdrozenie do
polskiego porzadku prawnego, stanowigcego alternatywe wobec klasycznych zasad rozliczenia podatku, ryczattu
od dochoddw spétek kapitatowych, znanego jako ,estonski CIT” [4].

Od momentu przedstawienia jego zatozen i rozpoczecia procesu konsultacji publicznych projekt ten cieszy sie
duzym zainteresowaniem zaréwno branzy doradczej, jak i podatnikow. Nie jest to zaskoczeniem, gdyz fgczy on w
sobie istotne zmniejszenie ciezaru podatkowego korzystajgcych z niego spotek z niespotykang dotgd w CIT
prostotg, a co za tym idzie — niskimi kosztami obstugi?.



Odmiennos¢ tego sposobu rozliczenia od funkcjonujacych w Polsce ogélnych zasad opodatkowania spotek
kapitatowych sprawia, ze zasady korzystania z niego budzg wiele pytan, a i przedstawiciele branzy doradczej, z
powodu braku doswiadczen w stosowaniu tego mechanizmu, nie zawsze pozostajg w swoich wyjasnieniach w
zgodzie z istotg komentowanych przez siebie przepiséw. Wokot przedstawionej propozycji powstato zatem wiele
nieporozumien, a dotyczgce jej fakty kryjg sie niejednokrotnie w cieniu powtarzanych mitéw. Doswiadczenie
ptynace z konkludowanego w sierpniu 2020 r. etapu konsultacji zewnetrznych regulacji estoriskiego CIT? stanowi
dla autorow okazje do odpowiedzi na najczesciej stawiane pytania i watpliwosci dotyczgce nowo wdrazanego
rozwigzania.

2. MITY O ESTONSKIM CIT W POLSCE

2.1. Estonski CIT w Polsce nie ma wiele wspélnego z oryginatem

Na wstepie warto podkresli¢, ze zasady opodatkowania dochoddw os6b prawnych obowigzujgce w Estonii od
2000 r. to pierwsze petne wdrozenie teoretycznych koncepcji, ktére rozwijane byty przez nauke przynajmniej od
1948 r. [zob. 7], jesli nie w ogdle od poczatku dyskusji nad ksztaltem podatku dochodowego. Klasyczna,
funkcjonujgca w wiekszosci panstw globu formuta podatku dochodowego charakteryzuje sie bowiem wieloma
mankamentami, w stosunku do ktérych sg stale podnoszone zarzuty w literaturze przedmiotu. Nalezg do nich
m.in.: znaczne oddalenie podstawy opodatkowania od dochodu w sensie ekonomicznym, skomplikowanie
rozliczehn podatkowych, znaczny wptyw podatku dochodowego na decyzje przedsiebiorcéw co do formy prawnej
prowadzenia biznesu, decyzje dotyczace finansowania, decyzje o podjeciu nowych inwestycji czy dokonaniu
restrukturyzacji. Szczegdlnym problemem klasycznego systemu CIT jest jego podatno$¢ na unikanie
opodatkowania i transferowanie zysku w wymiarze miedzynarodowym. Wszystkie te zarzuty przyczynity sie do
powstania w literaturze wielu alternatyw wobec systemu podatku dochodowego obowigzujgcego obecnie w
wiekszosci panstw na Swiecie. Najwieksze przetozenie na praktyke miata koncepcja tzw. podatku od przeptywow
pienieznych (ang. cash-flow tax), szczegodlnie tzw. wariant S, ktéry wigzat opodatkowanie dochodu z momentem
jego dystrybucji do wspdlnikdw. W tym kierunku poszto juz w latach 80. Chile, w 2000 r. — Estonia, potem takze
m.in. Gruzja i totwa. Obecnie nad podobnym rozwigzaniem pracujg rowniez Polska i Ukraina.

Warto zaznaczyé¢, ze podobny efekt w sensie ekonomicznym wiele krajow osigga przez umozliwienie
podatnikom tworzenia specjalnej rezerwy inwestycyjnej. W przypadku tego rozwigzania opodatkowanie jest
odroczone w razie reinwestycji zysku, brakuje jednak pozostatych zalet pelinego systemu estonskiego, w tym w
szczegolnosci rachunek nie pocigga za sobg radykalnego uproszczenia rozliczen podatkowych. Rezerwe
inwestycyjng przewiduje Estonia (dla oséb fizycznych), a takze m.in. Niemcy, Austria i Wegry [szerzej zob. 2].

Estonski CIT jest pierwszym przypadkiem przetozenia na jezyk ustawy rozwazanej od wielu dekad alternatywnej
koncepcji opodatkowania dochodu. Rozwigzania przyjete w Estonii, Gruzji i na Lotwie réznig sie w szczegdtach,
ale zachowujg istote rzeczy, na ktérg sktadajg sie:

1) odroczenie momentu opodatkowania do czasu dystrybucji zysku, co oznacza, ze zysk nie jest opodatkowany,
dopoki pozostaje w spotce i stuzy do reinwestycji lub zwiekszenia jej ptynnosci; opodatkowanie nastepuje
dopiero w momencie konsumpcji zysku;

2) znaczne uproszczenie rozliczen podatkowych dzieki catkowitemu odejsciu od ewidencji podatkowej i
koniecznosci ustalania na biezgco dochodu do opodatkowania.

Polska propozycja ryczattu od dochodow spétek kapitatowych w petni realizuje te dwa fundamenty estonskiego
CIT. Polskie spotki objete ryczaltem nie bedg ptaci¢ podatku tak dtugo, dopoki zysk w nich pozostanie i bedzie
przez nie w minimalnym, okreslonym ustawg stopniu, reinwestowany. Ponadto ryczalt od dochoddw spétek
kapitatowych to odejscie od ewidencji podatkowej i koniecznosci ustalania dochodu do opodatkowania na biezaco,
a wiec takze znaczne uproszczenie rozliczen podatkowych.

Teza, jakoby polskie rozwigzanie nie miatlo wiele wspdlnego z estonskim oryginatem, tzn. wskazujaca
na roéznice miedzy oboma sposobami opodatkowania, nie odnosi sie zatem do istoty estoniskiego CIT, ktora
jest szczegoblnie korzystny dla spélek sposéb rozliczenia podatku — jest on bowiem w obu systemach
identyczny. Zarzut ten dotyczy jedynej istotnej réznicy miedzy regulacja polska a estonska, tj.
wprowadzenia warunkéw ograniczajagcych mozliwosé korzystania z ryczaltu od dochodéw spoétek
kapitalowych w Polsce. W przeciwienstwie do systemu opodatkowania dochodéw obowigzujgcego w Estonii,
ktéry ma charakter powszechny (dotyczy wszystkich spdétek), w Polsce postawiono pewne minimalne warunki
brzegowe, ograniczajgce mozliwos¢ korzystania z niego do mniejszych, realnie dziatajgcych w Polsce podmiotéw.
Dla firm, ktére spetniajg kryteria skorzystania z ryczattu od dochoddw spoétek kapitalowych w Polsce, zasady
opodatkowania nie réznig sie od tych obowigzujgcych w Estonii. Teza, jakoby polskie rozwigzanie nie miato wiele



wspolnego z estonskim, nie znajduje zatem odbicia w rzeczywistosci. W istocie komentujgcy zwracajg przez nig
uwage na brak wdrozenia ryczattu od dochoddéw spétek kapitatowych w Polsce jako rozwigzania powszechnego —
dostepnego bezwarunkowo dla wszystkich podatnikéw CIT.

2.2. Estonski CIT jest jedynie dla nielicznych

Wdrozenie do polskiego porzadku prawnego alternatywnej formuty opodatkowania dochodu spétek
kapitatowych moze mie¢ charakter powszechny lub zosta¢ skierowane jedynie do wybranej grupy podatnikéw.
Kluczowym argumentem przemawiajgcym za uczynieniem podatku od przeptywédw pienieznych systemem
powszechnie dostepnym jest niewatpliwie uproszczenie systemu podatkowego w ogodlnosci. Jest to potrzebny i
pozadany kierunek zmian, wiele jednak przemawia za ograniczeniem powszechnosci ryczattowej formy rozliczenia
podatku dochodowego, szczegdlnie gdy spojrze¢ na to rozwigzanie nie jako na docelowy, konkurencyjny wobec
klasycznych zasad model opodatkowania, a jako na stanowigcg wydatek podatkowy (ang. tax expenditure)
preferencje podatkowa, ktorej celem jest rozwigzanie konkretnych, obserwowanych w gospodarce problemow?.

Estonskie zasady opodatkowania dochodu sg, w rozumieniu ustawodawcy [zob. 9], narzedziem majgcym za
zadanie wspieranie polityki panstwa zmierzajacej do:

1) zwiekszenia dostepu spotek do kapitatu, ktéry mozna przeznaczy¢ na nowe inwestycje i rozwdj lub budowanie
finansowej stabilnosci przedsiebiorstwa, oraz

2) zmniejszenia nadmiernych, w stosunku do skali prowadzonej dziatalnosci, kosztéw obstugi regulacji
podatkowych (ang. compliance costs)>.

Dwa wskazane problemy skupiajg sie przede wszystkim w gronie mniejszych spétek.

Na rozliczenie CIT w sposdb estonski jako na regulacje, ktérej zastosowanie jest efektywnym srodkiem realizac;ji
ww. celdw, wskazujg wyniki badan prowadzonych w estonskich przedsiebiorstwach. Wynika z nich, ze reforma
opodatkowania dochodéw wptyneta pozytywnie przede wszystkim na mniejsze spotki, jej wptyw na najwieksze
podmioty byt natomiast marginalny [10, s. 1092-1105]. To ws$rdd mniejszych spétek zatrzymano wiecej kapitatu,
ktory przetozyt sie na wzrost ptynnosci oraz skokowy wzrost akcji inwestycyjnej®. To réwniez najmniejsze
przedsiebiorstwa oszczedzity wzglednie wiecej $rodkéw na rozliczeniach podatkowych, z ktérymi najwieksze
podmioty, tak przed reforma, jak i po niej, radzity sobie dobrze [szerzej zob. 12]. Wynika z tego, ze objecie reformg
najwiekszych podmiotéw nie przektada sie wprost na zmiane ich sytuacji ekonomicznej, co stawia sens objecia ich
estonskim CIT pod znakiem zapytania i budzi uzasadnione watpliwosci co do ryzyka zaistnienia nieefektywnej
alokacji zasobow.

Kazda preferencja podatkowa, jako odstepstwo od ogdlnych zasad opodatkowania i wyjgtek od konstytucyjnej
zasady réwnosci, powinna mie¢ szerokie uzasadnienie i dgzy¢ do zwigekszenia efektywnosci systemu podatkowego
[13, s. 76]. W przypadku skierowania rozwigzania estoniskiego do mniejszych podatnikédw nie ma watpliwosci, ze
jego adresatami bedg podmioty, ktérym jest ono — zwazywszy na specyfike ich dziatania oraz szczegdélne potrzeby
wynikajgce z pandemii COVID-19 — pilnie potrzebne. Bedzie to rozwigzanie, kiérego zastosowanie optaci sie
przedsiebiorcom zaréwno w krétszym (zwiekszenie ptynnosci firm jako ,poduszki bezpieczenstwa” chronigcej przed
dekoniunkturg), jak i w dluzszym terminie (zwiekszenie potencjatu rozwojowego firm). Co wiecej, jego
beneficjentami bedg réwniez pracownicy (tworzenie nowych, stabilnych miejsc pracy), samorzady (poszerzenie
bazy podatkowej) i cata gospodarka.

Warto podkresli¢, ze wdrozenie w Polsce regulacji ryczattu od dochodéw spétek kapitatowych ma w przekonaniu
ustawodawcy charakter pilotazowy [9]. Stanowi pierwszy krok na drodze do uczynienia go rozwigzaniem coraz
powszechniejszym. Dobdr jako beneficjentéw systemu tych podmiotow, dla ktérych jego wdrozenie bedzie miato
najwiekszy efekt ekonomiczny, stanowi racjonalng decyzje, dajgca rekojmie jak najszybszego osiggniecia
oczekiwanych, pozytywnych skutkéw ekonomicznych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze brak danych poréwnawczych
pozwalajgcych okresli¢ wptyw powszechnego wdrozenia estonskich rozwigzan w przypadku wiekszej gospodarki,
jakag jest Polska, pod znakiem zapytania stawia mozliwos¢ implementacji tego rozwigzania dla wszystkich
przedsiebiorstw przy zapewnieniu stabilnego poziomu wptywéw budzetowych z tytutu CIT. Z tych wzgledow
racjonalng $ciezkg budowania nowego systemu opodatkowania dochodu w Polsce jest metoda matych krokéw,
poczynajgc od podmiotow najbardziej potrzebujgcych nowej formy rozliczenia, w kierunku zwiekszania
powszechnosci tego rozwigzania.

Warto zauwazyé¢, ze podobng logikg kieruje sie Ukraina, ktéra rowniez planuje ograniczenie kregu podmiotow
uprawnionych do korzystania z systemu estonskiego. Podkresli¢ tez nalezy, ze w mniejszych gospodarkach, takich
jak Estonia, totwa, Gruzja czy Macedonia, dziata (w wartosciach bezwzglednych) bardzo niewiele duzych
przedsiebiorstw?. Pomimo zatem powszechnosci estornskiego modelu opodatkowania dochodu w tych krajach — de
facto skierowany on jest zasadniczo do podobnego kregu podmiotéw co w Polsce czy na Ukrainie.



Czy jednak mozna postawi¢ teze, ze ograniczenie zastosowania estonskiego CIT w Polsce do mniejszych
spétek oznacza¢ bedzie jego dostepnos$é jedynie dla nielicznych? Tu znéw dane statystyczne stajg po stronie
ustawodawcy, gdyz przewiduje sie, ze po minimalnej modyfikacji struktury wtasnosciowej i zatrudnienia bedzie
mogto z niego skorzysta¢ az 90% aktywnie dziatajgcych w Polsce spétek kapitatowych.

Wedtug danych z rozliczeh podatkowych za 2018 r. liczba podatnikéw CIT w Polsce to okoto 550 tys., z czego
okoto 262 tys. to spotki kapitatowe. Wiele z nich to spétki ,szelfowe” (puste), niewykazujgce przychoddéw. Jesli
pominie sie te jednostki, w spektrum polskiego CIT pozostaje okoto 219 tys. aktywnych gospodarczo spétek
kapitatowych. Tylko 8655 z nich osigga przychody wyzsze niz 50 min zt, a 4834 — wyzsze niz 100 min zt. Warunek
przychodowy nie czyni wiec systemu estonskiego w Polsce rozwigzaniem dla nielicznych — pozwala on bowiem na
objecie rozliczeniem na sposob estonski ponad 210 tys. podmiotéw, czyli przygniatajgcej wigkszosci aktywnych
gospodarczo spotek kapitatowych. Warto podkresli¢ jednoczesnie, ze jest to jedyne kryterium, ktérego spetnienie
nie zalezy w petni od woli wspdlnikéw.

Warunkiem uzupetniajgcym kryterium przychodowe jest ograniczenie zakresu zastosowania estonskiego
sposobu rozliczenia CIT jedynie do tych spétek, ktore charakteryzujg sie prostg strukturg wiascicielska, tzn. ich
wspolnikami sg osoby fizyczne, a sama spotka nie posiada udziatéw w innych podmiotach. Rozwigzanie to
uniemozliwia nieograniczone poszerzenie katalogu beneficjentéw preferencji o podmioty niemajace w istocie
bliskich wiezéw ze swoimi udziatowcami, ktére okaza¢ sie mogg nie narzedziem prowadzenia biznesu przez
konkretnych przedsiebiorcow, a czescig wieloelementowej i wielopoziomowej struktury korporacyjnej, ktéra przez
swojg wielko$¢ i potencjat nie nalezy do grupy podmiotéw, dla ktérych barierg rozwoju jest brak $rodkéw na
inwestycje. Co wazne, ograniczenie to nie zaweza spektrum zastosowania estoriskiego CIT w Polsce w istotny
sposéb. Warunek dotyczacy osob fizycznych jako wytgcznych wspdlnikéw spetniajg prawie wszystkie z aktywnych
gospodarczo spotek kapitatowych (200 tys. podmiotow)®. Nie mozna mu zatem przypisaé charakteru
wykluczajgcego.

Pozostate warunki korzystania z rozliczenia na sposob estorniski majg na celu zapewnienie, aby wsparcie w
postaci odroczenia momentu pfatnosci podatku trafito do podmiotéw rzeczywiscie dziatajgcych w Polsce —
wykazujgcych okreslony udziat wplywow z dziatalnosci operacyjnej, zatrudniajgcych pracownikéw i dokonujacych
minimalnych nakfadéw inwestycyjnych. Spetnienie tych przestanek jest nie tylko w pelni zalezne od decyzji
podatnika, ale stanowi naturalng konsekwencje stopniowego zwiekszania skali dziatalnosci przedsiebiorstwa, ktory
to efekt jest oczekiwany wobec spoétek korzystajacych z tej preferencji. Ich spetnienie nie stanowi zatem istotnej
przeszkody w wejsciu do systemu estonskiego.

Szczegodlnie komentowanym w pismiennictwie warunkiem korzystania z ryczattu od dochoddéw spotek
kapitatowych jest obowigzek zatrudnienia w spotce sredniorocznie przynajmniej trzech pracownikéw. Wymaog
dotyczacy minimalnego substratu osobowego, w szczegdlnosci w powigzaniu z konkretng formutg zatrudnienia
(umowa o prace), juz na etapie projektowania przepisow uzupetniony zostat szczegdlnym rozwigzaniem
skierowanym do start-upéw i podmiotéw zmieniajgcych forme prowadzenia dziatalnosci na korporacyjnag. Mogg one
osiggng¢ wymagany poziom zatrudnienia stopniowo, w ciggu 4 lat, w miare inwestowania zaoszczedzonych na
podatku srodkéw. Odpowiadajgc na uwagi zgtaszane przez przedsiebiorcéw w toku konsultacji zewnetrznych:
trudno wykluczy¢ dalsze zmiany w tym zakresie, nakierowane na zapewnienie dostepnosci systemu estonskiego
dla najmniejszych podatnikéw, tak aby warunek zatrudnienia nie stanowit przeszkody w wejsciu do rezimu
estonskiego, a jedynie wykluczat skrajne przypadki.

Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze wedtug stanu na 2018 r. niemal potowa spotek kapitatowych w Polsce
zatrudniata pracownikéw innych niz wspdélnicy na podstawie umowy o prace. Co istotne, prawie potowa spétek
kapitatowych nie byta w ogodle ptatnikiem sktadek ZUS, co oznacza, ze nie zatrudniaty one nikogo — na podstawie
umowy o prace czy umowy zlecenia. Stan ten mie¢ moze Zrédto w identyfikowanej na rynku praktyce optymalizaciji
obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia obowigzkowe (powotanie na cztonka zarzadu w spotce, gdzie jest
przynajmniej dwoch wspoélnikdw, nie kreuje obowigzku sktadkowego).

W istotnej cze$ci sg to réwniez spdiki, ktére sg komplementariuszami w spétkach komandytowych. Stanowigce
czesc takiej struktury spotki komandytowe prowadza realng dziatalnosc¢, spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
stanowig natomiast czesto puste podmioty, majgce na celu faktyczne ograniczenie odpowiedzialnosci spotki
komandytowej (za zobowigzania tejze odpowiada komplementariusz, ktorym jest spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w praktyce czestokro¢ nieposiadajgca substratu materialnego pozwalajgcego na rzeczywiste
poniesienie takiej odpowiedzialnosci). Obecnie w Polsce aktywnie dziata ponad 40 tys. spétek komandytowych.
Wiekszos¢ z nich posiada jako komplementariusza spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra nie prowadzi
aktywnej dziatalnosci gospodarczej (zatrudnienie przypisywane jest najczesciej spétce komandytowej). Dazenie
wspolnikow spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej do przeksztatcenia formy prawnej na
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig celem objecia prowadzonej przez nich dziatalnosci ryczattem od



dochodow spotek kapitatowych oznaczaé bedzie przeniesienie pracownikéw do spotki kapitatowej. Jako odpowiedz
na zgtaszane w konsultacjach postulaty przedsiebiorcow moze tu zosta¢ stworzona specjalna $ciezka pozwalajgca
na sprawne i podatkowo skuteczne dokonanie tego typu restrukturyzacji.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowe nie sg jedynymi podmiotami, ktére moga byc¢
szczegolnie zainteresowane zmiang struktury organizacyjnej i wejsciem w estonski system rozliczen. Juz teraz
wiele 0so6b fizycznych prowadzacych dziatalno$é gospodarczg spetnia wszystkie wymagania stawiane przez
projektowane regulacje o ryczatcie od dochodoéw spétek kapitatowych, z wyjatkiem formy korporacyjnej. Obecnie
jest okoto 2 min oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg i mozna przypuszczaé, ze dla istotnej
czesci z nich wdrozenie w Polsce rozwigzania wzorowanego na estonskim stanowi¢ bedzie impuls do
przeksztatcenia formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Takiego trendu mozna sie spodziewaé, jesli poréowna sie udziat poszczegélnych form prawnych prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w Polsce i w Estonii. Podczas gdy w Polsce 85,78% stanowig jednoosobowe dziatalnosci
gospodarcze oséb fizycznych, w Estonii az 82,74% to spotki kapitalowe®. W szerszym horyzoncie potencjat
estonskiego CIT w Polsce to zatem nie tylko 200 tys. obecnie dziatajgcych spoétek kapitatowych, ale takze czes$¢ z
2 min os6b fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg.

Warto jednoczesnie dokonaé rozréznienia miedzy dostepnoscig estonskiego CIT w Polsce a rzeczywistg
mozliwoscig odroczenia opodatkowania. Symulacja wykonana przez Ministerstwo Finansow wskazuje, ze gdyby
estonski CIT wszedt w zycie w zapowiadanej formie jeszcze w 2020 r., az 34,4 tys. spotek kapitatowych nie tylko
spetniatoby wszystkie warunki, ale nie zaptacityby tgcznie takze ponad 4 mid zt podatku, czyli $rednio ponad
100 tys. zt na spotke’®. Kolejne 22 tys. spoétek kapitatowych to podmioty, ktére mogtyby skorzystaé z systemu
estonskiego juz w ramach symulacji, ale nie odniostyby korzysci wynikajgcej z odroczenia ptatnosci podatku z uwagi
na fakt, ze poniosty strate.

Biorgc pod uwage powyzsze dane oraz oczekiwany efekt dostosowania sie spotek do kryteriow wejscia do
systemu estonskiego, rezim ten jest otwarty zaréwno dla wigkszosci obecnie funkcjonujgcych spotek kapitatowych,
jak i dla wielu oséb fizycznych, ktére prowadzg jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, ale ze wzgledéw
podatkowych nie zdecydowaty sie na wybor formy korporacyjnej. W tym kontekscie teza, ze estonski CIT bedzie
JsSozwigzaniem dla nielicznych”, jest trudna do uzasadnienia. Przeciwnie — estonski CIT bedzie faktycznie
niedostepny jedynie dla tych spétek, kidre nie prowadzg w Polsce realnej dziatalnosci operacyjne;j.

2.3. Estonski CIT w Polsce nie jest dostepny dla przedsigbiorstw dziatajacych w sferze wartosci
niematerialnych i prawnych

W literaturze przedmiotu wysuwana jest teza, ze uzaleznienie pozostawania w systemie estonskim od
dokonania minimalnych naktadéw inwestycyjnych w konkretne kategorie srodkéw trwatych moze doprowadzi¢ do
ograniczenia zastosowania preferencji u tych podmiotéw, ktére dziatajg w obszarach opartych gtéwnie na
wykorzystaniu wartosci niematerialnych i prawnych, takich jak ustugi, licencje, prawa autorskie, programy
komputerowe itp. Taka argumentacja nie wytrzymuje jednak zderzenia z istotg proponowanego w projekcie
rozwigzania, ktére w zaden sposob nie wylgcza sposréd beneficjentéw estonskiego CIT podmiotéw dziatajgcych w
sferze wartosci niematerialnych i prawnych, ustug, przemystu czy handlu.

Podatnik opodatkowany ryczattem od dochodow spétek kapitatowych jest obowigzany ponosi¢ bezposrednie
naktady inwestycyjne w kwocie wskazujgcej na wzrost naktadéw:

1) o 15%, nie mniejszej jednak niz 20 tys. zt — w okresie 2 Kkolejno nastepujgcych po sobie lat podatkowych
opodatkowania ryczattem, albo
2) 0 33%, nie mniejszej jednak niz 50 tys. zt — w okresie 4 lat podatkowych.

Przez naktady inwestycyjne rozumie sie faktycznie poniesione w roku podatkowym wydatki na nabycie
fabrycznie nowych $rodkéw trwatych lub wytworzenie $rodkéw trwatych zaliczonych do grupy 3-8 KST oraz optaty
ustalone w umowie leasingu finansowego w czesci stanowigcej sptate ich wartosci poczatkowej, z wytgczeniem
wydatkéw na samochody, samoloty, jachty czy inne srodkéw stuzgce wytacznie do celéw osobistych wspdinikow.
Wytaczone z kategorii naktadéw inwestycyjnych zostaty wiec zasadniczo jedynie nieruchomosci i srodki transportu
osobistego. Wszelkie inne srodki trwate zaliczajg sie do naktadéw inwestycyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze projekt zobowigzuje do systematycznego zwiekszania $rodkéw trwatych w firmie.
Odpowiedni procent wzrostu odnosi sie wiec do stanu wyjsciowego w spétce. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy
podmiot gospodarczy, niezaleznie czy dziata w sferze produkcji przemystowej, czy zajmuje sie dziatalnoscig
ustugowa lub handlowa, nie jest w stanie prowadzi¢ tej dziatalnosci bez wykorzystania minimalnej infrastruktury.
Jesli stan srodkow trwatych nie jest duzy, takze naktady na cele inwestycyjne bedg minimalne. Ponizszy przyktad
liczbowy pokazuje, ze naktady inwestycyjne sfinansowane moga zosta¢ w catosci z oszczednosci podatkowej, jaka
podmiot uzyskuje z wejscia w system estonski.



Przyktad 1

Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig zajmuje sie prowadzeniem kampanii marketingowych i sprzedazg
licencji na grafiki. Spétka zatrudnia 5 pracownikéw i koszty wynagrodzenia stanowig gtéwny wydatek spotki.
Podmiot ten osigga $rednie przychody w wysokosci 700 tys. zt i ponosi $rednie koszty w wysokosci 420 tys. zt.
Spétka osiaga wiec $rednio dochody w wysokosci 280 tys. zt. Wynajmuje ona biuro w centrum Torunia. Srodki
trwafte spotki to gtdwnie laptopy, telefony, kserokopiarki i wyposazenie biura o tgcznej wartosci 150 tys. zt. Spétka
spetnia wszystkie warunki wejscia w system estonski w Polsce i chciataby zaczgc sie rozlicza¢ na zasadach ryczattu
od dnia 1 stycznia 2021 r. Prezes spotki przeczytat jednak w gazecie, ze estoniski CIT nie jest dla spofek, ktére
dziatajg w sferze warto$ci niematerialnych i prawnych, dlatego skontaktowat sie ze swojg ksiegowg w celu
weryfikacji, czy ma sie czego obawiaé. Ksiegowa szybko policzyta, ze spétka, aby spetni¢ warunek minimalnych
nakfadow inwestycyjnych, zobowigzana jest ponie$¢ w ciggu 2 lat, tj. w latach 2021 i 2022, wydatki wynoszgce co
najmniej 15% warto$ci wskazanych wyzej $rodkéw trwatych, co oznacza obowigzek wydatkowania 22,5 tys. zt.
Prezes wyjasnit, Ze spotka zamierzata w ciggu najblizszych kilkunastu miesiecy zainwestowac¢ w zakup drukarki 3D
za kwote 27 tys. zt, dzieki czemu spetni warunek minimalnych naktadéw inwestycyjnych. Ksiegowa zwrécita uwage
na to, ze wydatek na drukarke 3D zostanie sfinansowany z samej oszczednosci podatkowej spotki z tytutu
odroczenia opodatkowania, czym prezes byt wyraznie zaskoczony. Spé6tka nie zaptaci bowiem podatku 9% CIT od
dochodu wynoszgcego 280 tys. zt, czyli 25,2 tys. zt rocznie, a wiec 50,4 tys. zt w ciggu 2 lat. Prezes stwierdzit, Zze
w takim razie z tytutu oszczednosci podatkowych zostang spétce dodatkowe Srodki takze na zakup odpowiedniego
oprogramowania obstugujgcego drukarke 3D oraz na potrzebne do drukowania surowce. Jesli materiaty reklamowe
3D przypadng do gustu klientom, spétka nie wyklucza zatrudnienia dodatkowego pracownika do obstugi nowych
zamowien.

2.4. Estonski CIT nie jest dla firm budowlanych

Podobnie jak w przypadku wartosci niematerialnych i prawnych — teza, ze warunek dotyczgacy minimalnych
naktadéw inwestycyjnych wyklucza z systemu estonskiego przedsiebiorstwa budowlane, nie znajduje uzasadnienia
w Swietle projektu ustawy. Naktady inwestycyjne rozumie sie jako wydatki na $rodki trwate ujete w grupach 3-8
KST. Faktycznie grupy te nie uwzgledniajg nieruchomosci i wydatkéw na obiekty budowlane. Zasada dziata
natomiast w dwie strony, co oznacza, ze nieruchomosci nie wchodzg w sktad wartosci, ktérg nalezy powiekszaé.
Nie ma firmy budowlanej, ktéra nie korzysta ze $rodkéw trwatych z grup 3-8 KST, w tym maszyn i urzadzen
budowlanych, trudno zatem sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb warunek dotyczgcy minimalnych naktadow
inwestycyjnych miatby wykluczaé tego typu firmy z systemu estonskiego.

Przyktad 2

Spétka zajmuje sie dziatalno$cig deweloperskg. Zatrudnia 30 0séb i osigga Srednie przychody w wysokosci
20 min zt rocznie, koszty stanowig $rednio 18 min zt, a dochéd — érednio 2 min zt. Srodki trwate spétki wynosza
100 min zt. Sg to gtéwnie nieruchomosci — 98 min zt, 2 min zt to pozostate $rodki trwafe ujete w grupach 3-8 KST.
Spétka zdecydowata sie przejs¢ na system estoriski od dnia 1 stycznia 2021 r. W celu spetnienia warunku
minimalnych naktadéw inwestycyjnych musi w ciggu 2 lat, czyli do korica 2022 r., wydac¢ na cele inwestycyjne
300 tys. zt (156% x 2 min zt), wzglednie 660 tys. zt w ciggu 4 lat (33% x 2 min zt). Spotka w latach 2021-2024
osiggneta dochod w wysokosci 8 min zt. Przeznaczyta go w catos$ci na reinwestycje i w ten sposob oszczedzita na
zobowigzaniu podatkowym 1,562 min zt (8 min zt x 19% CIT). Spétka kupita z oszczednoS$ci podatkowych w 2023 r.
fabrycznie nowg betonomieszarke za 670 tys. zt, dzieki czemu spetnita warunek minimalnych inwestycji.

2.5. System estonski w Polsce wyklucza korzystanie z innych preferencji podatkowych, takich jak np.
ulga na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

Zarzut, ze system estonski w Polsce nie przewiduje mozliwosci korzystania z innych preferencji podatkowych,
zgtaszany jest najczesciej jednoczesnie tgcznie z teza, ze system estonski w Polsce nie ma wiele wspdlnego z
oryginatem. Warto wiec przypomnie¢, ze w Estonii w ramach podatku dochodowego od oséb prawnych nie
przewiduje sie zasadniczo zadnych preferencji podatkowych. Nie funkcjonujg zadne ulgi badawczo-rozwojowe,
patent boxy, specjalne strefy ekonomiczne, nie ma takze mozliwosci rozliczania strat podatkowych. Wynika to z
faktu, ze sama konstrukcja estonskiego CIT, gdzie zobowigzanie podatkowe nie wystepuje tak dtugo, jak srodki
pozostajg w spoice, jest juz rozwigzaniem maksymalnie korzystnym. Skoro dochéd podatkowy nie jest ustalany na
biezgco, nie jest w ogodle znana instytucja straty podatkowej czy podatkowych kosztéw uzyskania przychodéw. Nie
jest zatem mozliwe stosowanie tego typu rozwigzan w celu obnizenia dochodu do opodatkowania, poniewaz tego
dochodu do opodatkowania na biezgco w ogole sie nie ustala. W klasycznym systemie podatku dochodowego tego
typu ulgi majg na celu obnizenie biezacych zobowigzan podatkowych po to, aby w spétce pozostato wiecej sSrodkéw



na dodatkowe inwestycje. W systemie estoriskim tego problemu nie ma. Wprowadzenie tego rodzaju ulgi musiatoby
sie wigza¢ z obnizeniem podatku od dochodéw przeznaczanych na konsumpcje. Spétka uprawniona do ulgi
zachecana bytaby w ten sposoéb, aby w celu mozliwosci skorzystania z ulgi srodki ze spoétki wyptacaé, zamiast je
reinwestowac. Tego typu preferencje podatkowe nie znajdujg zatem racjonalnego uzasadnienia w konstrukciji
systemu estonskiego.

Warto jednak podkresli¢, ze projektowane regulacje przewidujg dla podatnikédw dwie $ciezki wsparcia
reinwestycji zyskéw, tj. wariant estonski, czyli ryczatt od dochodéw spétek kapitatowych'!, oraz wzorowany na
rozwigzaniu niemieckim specjalny rachunek inwestycyjny'2. Ten ostatni umozliwia zaliczenie do kosztéw uzyskania
przychodéw wptat dokonywanych na wydzielony rachunek, z ktérego $rodki przeznaczone bedg w przyszitosci na
dokonanie inwestycji. Rachunek inwestycyjny, podobnie jak w Niemczech, na Wegrzech czy w Austrii, osadzony
jest w klasycznym systemie opodatkowania dochodu. Oznacza to, ze podatnik korzystajgcy z nieopodatkowanych
reinwestycji za pomocag rachunku inwestycyjnego moze réwnolegle korzysta¢ ze wszelkich preferencii
podatkowych, w tym z ulgi B+R, IP-BOX, czy mozliwos$ci rozliczania straty podatkowej z lat ubiegtych. Podatnicy,
ktdrzy majg nierozliczone straty z lat ubiegtych, czy tez ponoszg naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
mogg zatem pozosta¢ w klasycznym rezimie opodatkowania i skorzystaé z rachunku inwestycyjnego w celu
odroczenia opodatkowania pozostatego zobowigzania podatkowego w przypadku dokonywania reinwestycji.
Zastosowanie rachunku inwestycyjnego nie prowadzi wprawdzie do osiggniecia celu estonskiego CIT w postaci
uproszczenia rozliczen podatkowych, pozostaje jednak jego ekonomiczny efekt w postaci odroczenia obowigzku
podatkowego. W intencji ustawodawcy stanowi on zaréwno proinwestycyjng ulge per se, jak i pomost miedzy
zasadami ogolnymi rozliczenia podatku a systemem estoniskim. Stwarza on spétkom Sciezke pozwalajacg na
ptynne, stopniowe wygaszanie korzystania z funkcjonujgcych juz w systemie podatkowym narzedzi i przygotowanie
przedsiebiorstwa do planowanej na przyszto$¢ zmiany sposobu rozliczenia na ryczattowy.

Zarzut wykluczenia mozliwosci skorzystania z preferencji podatkowych wynika zatem z pewnego
nieporozumienia. Zaréwno w Estonii, jak i w Polsce podatnicy, ktorzy rozliczajg sie ryczattowo, nie korzystajg z
innych preferencji podatkowych. Wynika to wprost z konstrukcji systemu estonskiego, gdzie po prostu nie ma
dochodu do opodatkowania ustalanego na biezgco. Dla podatnikéw, ktérzy planujg inwestycje, ale zechca
korzysta¢ z katalogu pozostatych ulg podatkowych, przewidziano nowg, przeznaczong dla nich preferencje w
postaci rezerwy inwestycyjnej.

2.6. Estonski CIT wcale nie bedzie tak tatwy do zastosowania — konieczne bedzie wdrozenie nowego
systemu kalkulowania podstawy opodatkowania, a bardzo prawdopodobne jest, ze rowniez nowych
ewidencji
Jedng z gtéwnych zalet estonskiego CIT jest odejscie od koniecznosci prowadzenia odrebnej ewidenc;ji

podatkowej. Oczywiscie ,przejscie” na ryczatt od dochodéw spétek kapitatowych oraz ,wyjscie” z tego ryczattu w

przypadku przekroczenia warunkéw uprawniajgcych do jego stosowania wigze sie z koniecznoscig wykonania

przez podatnika pewnych czynnosci administracyjnych. Dla wiekszos$ci przedsiebiorstw pozostawanie w systemie
estonskim bedzie jednak miato charakter dtugotrwaty: 4-, 8-, a nawet 12-letni, w ktérego trakcie obowigzki zwigzane

z obstugg podatku zredukowane zostang do minimum, a w wielu przypadkach wrecz sie nie pojawig. W okresie

pozostawania w systemie estonskim nie jest bowiem konieczne prowadzenie innej ewidencji poza rachunkowoscig

finansowa, ktérag kazda spétka kapitatowa jest i tak zobowigzana prowadzié. W okresie funkcjonowania na ryczalcie
od dochodéw spétek kapitatowych podatnika nie interesuje zysk osiggany na biezaco. Zrédlem zobowigzan

podatkowych jest jego dystrybucja, zjawisko nie cykliczne, a woluntatywne, wynikajgce z decyzji wspdlnikéw o

przeniesieniu czesci srodkéw poza dziatalnos¢ gospodarcza.

Tak jak w Estonii dystrybucja zysku nastgpi¢ moze zaréwno w formie jawnej (np. wyptata dywidendy), jak i w
formie ukrytej (np. przez ptatnosci odsetkowe). W celu maksymalnego uproszczenia ryczattu przyjeto regute, ze
wszelkie ptatnosci do podmiotéw powigzanych uznawane sg co do zasady za wyptate zyskow. Wyjatek stanowig
m.in. wypfata wynagrodzenia wspodlnikom do pieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia i zwrot pozyczki.
Odliczenie podatku od dochoddéw oso6b fizycznych z tytutu dywidendy otrzymanej ze spofki rozliczajacej sie na
zasadach estonskich w CIT powoduje, ze bedzie to naturalna i pozgdana forma wyptaty zyskéw.

W przypadku ,wyjscia” z systemu estonskiego kategorie zysku netto ustala sie na podstawie kategorii
bilansowych, co sprowadza sie po prostu do ustalenia odpowiednich pozycji w ksiegach rachunkowych. Oznacza
to nie tylko duzg prostote takiego rozliczenia, ale réwniez wigzaé¢ sie bedzie z korzyscig podatkowg — zasady
rachunkowosci finansowej sg zasadniczo korzystniejsze niz zasady rachunkowosci podatkowej, co powoduje, ze
zysk netto bedzie nizszy niz potencjalna podstawa opodatkowania w klasycznym systemie podatku dochodowego.



2.7. Estonski CIT wyklucza wsparcie venture capital oraz zaangazowanie inwestoréw korporacyjnych

Jednym z kryteribw korzystania z ryczattu jest posiadanie przez spotke szczegdlnej kompozycji struktury
wilascicielskiej, ograniczajgcej katalog wspdlnikéow jedynie do oséb fizycznych. Oznacza to, ze osoby prawne, w
tym inne spotki kapitatowe, nie mogg posiada¢ udziatdw w spéice funkcjonujgcej na zasadach estonskich.
Ograniczenie to jest konieczne dla zawezenia zakresu podmiotowego zastosowania preferencji jedynie do
mniejszych przedsiebiorstw, zachowujgcych silng wiez miedzy udziatowcami/akcjonariuszami a spétka, dla ktérych
wspolnika lub wspdlnikéw forma korporacyjna stanowi alternatywe wobec dziatania w postaci dziatalnosci
jednoosobowej lub spdtki osobowej. Rozliczenie ryczaltem odpowiada szczegdélnemu charakterowi spoétek
prowadzonych wylacznie przez osoby fizyczne. Czesto sg one bezposrednio zaangazowane w prowadzenie
dziatalnosci spdtki, a elementy inwestycji kapitatowej mieszajg sie z funkcjg zarzadczg. Pomimo tego dochéd
uzyskiwany przez spotke opodatkowany jest zaréwno na poziomie spoiki, jak i przy wyptacie dywidendy na poziomie
osoby fizycznej. Bliskos¢ wspdlnika i spoétki znajduje odzwierciedlenie w przypadku systemu estonskiego w
wysokosci opodatkowania dywidendy. taczne obcigzenie CIT i PIT jest znacznie tagodzone — ulega redukcji z
34,39% w przypadku wiekszych podatnikéw i 26,29% w przypadku mniejszych do odpowiednio 30% i 25%.

Jedng z gtéwnych barier rozwoju spofki, kiérg system estonski ma tagodzié¢, jest utrudniony dostep do kapitatu.
W przypadku zaangazowania kapitatlowego funduszy venture capital czy tez w przypadku powigzania z grupa
kapitatowg problem z dostepem do finansowania jest ograniczony. Z tego wzgledu uzasadnienie znajduje
zawezenie regulacji tylko do tych sytuacji, w ktérych osoby fizyczne nie majg tego typu wsparcia. Jednoczes$nie
fundusze venture capital czesto wykorzystujg takze rézne formy finansowania dtuznego czy hybrydowego, ktére
nie kolidujg z warunkami funkcjonowania spétki w ryczatcie od dochoddw spotek kapitatowych. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze polski rynek kapitatu wysokiego ryzyka wcigz jest jeszcze w fazie wczesnego rozwoju i niewiele
podmiotéw jest w stanie skorzysta¢ z tego typu finansowania®. System estonski otwarty jest natomiast dla
wszystkich spotek, ktore spetniajg kryteria brzegowe.

Ponadto ograniczenie kregu wspdlnikéw wytgcznie do osdéb fizycznych ma walor naturalnego uszczelnienia
systemu. Bez potrzeby tworzenia dziesigtkéw artykutdow obejmujgcych klauzule antyabuzywne transfer zyskow ze
spotki objetej ryczattem od dochodow spétek kapitatowych w Polsce bedzie znacznie utrudniony wiasnie ze wzgledu
na ograniczenia zwigzane ze strukturg kapitatowg. Jest to jednoczes$nie wyréwnanie warunkéw konkurencyjnych
miedzy podmiotami, ktére majg wiekszy dostep do finansowania z jednej strony, a z drugiej majg wiecej mozliwosci
miedzynarodowego planowania podatkowego z wykorzystaniem podmiotéw z grupy kapitatowe;j.

Warto zauwazy¢, ze ograniczenia co do struktury wiascicielskiej spoiki rozliczajgcej sie na zasadach estonskich
nie wykluczajg mozliwosci posiadania przez jej wspélnikdw zaangazowania kapitatowego w innych podmiotach, w
tym w innej spétce na zasadach estonskich, czy na klasycznym CIT, czy to w Polsce, czy to za granica.

3. PODSUMOWANIE

Od czerwca 2020 r., tj. od momentu zaprezentowania zatozen wdrozenia w Polsce estonskiej metody
rozliczenia, narosto wokét niej wiele nieporozumien. Autorzy przywotali argumentacje stojacg w kontrze do
najczesciej powtarzanych w przestrzeni publicznej mitéw dotyczacych projektowanej regulacji. Biorac pod uwage
zblizajgcy sie termin implementacji tego rozwigzania do polskiego systemu prawnego oraz koniecznosé
przygotowania sie przedsiebiorcéw do skorzystania z mozliwosci, jakie daje nowa forma rozliczenia, wyjasnienie
istoty wprowadzanych zmian ro$nie do rangi priorytetu. Szczegdlnie istotne znaczenie majg w tym procesie szersze
tto ekonomiczne projektowanej regulacji, moment cyklu koniunkturalnego, w ktérym jest ona wdrazana, oraz
doswiadczenie ptyngce z ponad 20 lat stosowania tego mechanizmu w innych krajach Europy.

W odréznieniu od Estonii, Lotwy czy Gruzji — estonski CIT w Polsce nie ma charakteru powszechnego. Znajduje
to uzasadnienie w pilotazowym charakterze wdrozenia tego sposobu rozliczenia, stanowigcym niezbedne dla
bezpieczenstwa finanséw publicznych stadium jego implementacji w duzym europejskim panstwie, jakim jest
Polska. Wdrozenie fakultatywnego ryczaltu od dochodéw spétek kapitatowych o ograniczonym zakresie
podmiotowym stanowi pierwszy krok na drodze uczynienia tego rozwigzania coraz powszechniejszym i coraz
szerzej stosowanym [16]. Jak dowodzg rezultaty konsultacji publicznych tego projektu, jest to kierunek zmian
pozadany przez przedsiebiorcow, a takze korzystny dla gospodarki i mozliwy do urzeczywistnienia w miare
sukcesow w realizacji pilotazu.

Dobor zakresu podmiotowego regulacji znajduje uzasadnienie w kontekscie siegajgcych dwdch dekad
doswiadczen Estonii w stosowaniu tego rozwigzania. Hybrydowy system podatku dochodowego od os6b prawnych
w Polsce, czyli potaczenie systemu klasycznego i opcji ryczattu od dochodéw spoétek kapitatowych, autorzy
postrzegajg nie jako wade, lecz szanse, aby juz teraz, na etapie pilotazu, skierowaé to rozwigzanie do tych
podatnikéw, ktérym jest ono najpilniej potrzebne.



Rozliczenie na sposob estonski, na pierwszym etapie jego wdrozenia w Polsce, przyjmowaé zatem bedzie
posta¢ szczegdlnego rodzaju ulgi proinwestycyjnej, bedacej preferencja o bardzo niskim progu wejscia i
minimalnych kosztach obstugi. Jako takie stanowi ono uzupetnienie ekosystemu funkcjonujgcych w Polsce
rozwigzan proinwestycyjnych — poszerza ich katalog o mechanizm szczegdlnie dostosowany do potrzeb i
oczekiwan mniejszych przedsiebiorstw, dysponujgcych potencjatem rozwojowym niezrealizowanym z braku
dostepu do finansowania.

Celem ustawodawcy byto uczynienie tego mechanizmu jak najbardziej otwartym dla podmiotéw, dla ktérych
jest on przeznaczony. Cel ten bedzie realizowany rowniez na dalszych etapach pracy nad projektem poprzez
jego modyfikacje w procesie implementacji uwag wniesionych w trakcie konsultacji zewnetrznych oraz w toku
rzgdowego i parlamentarnego procesu legislacyjnego't. Tak by z poczatkiem 2021 r. osiggnaé¢ cel maksymalnie
szerokiego zastosowania systemu estonskiego przy jak najwiekszej efektywnosci rozwigzania, a w kolejnych
latach, by opierajgc sie na efektach pilotazu, rozszerzy¢ jego zastosowanie na kolejne kategorie
przedsiebiorcow. Kiedy obserwuje sie ten proces i jego stadium, w ktérym obecnie sie znajdujemy, szczegdinej
aktualnosci nabierajg stowa Winstona Churchilla: ,To nie jest koniec, to nawet nie jest poczatek konca, to dopiero
koniec poczatku”'5.
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Przypisy:

1 ,Wprowadzimy kolejne ulgi inwestycyjne dla najmniejszych przedsiebiorcow. Na przyktad mozliwos¢ natychmiastowego rozliczenia
kosztow inwestycji w srodki trwate, bez koniecznosci dtugotrwatej i wiazacej sie z formalnosciami amortyzacji. Wprowadzimy tzw.
estonski CIT dla mikro i matych firm, czyli przesunigcie poboru podatku na moment wyptaty zysku przez spétke. To wsparcie w
reinwestycje zyskow i utatwienie finansowania wtasnego dla matych firm, ktére bardzo potrzebujg zastrzyku kapitatu” [1].

2 Oproécz odroczenia opodatkowania do czasu wyptaty zysku — estonski CIT to takze nizsze obcigzenia podatkowe. Wedtug klasycznych
zasad opodatkowania dochodu taczne obcigzenie spétki CIT i wspdlnika otrzymujgcego dywidende wynosi 34,39% dochodu, a w
przypadku matego podatnika — 26,29%. Estonski CIT w Polsce to obnizka do odpowiednio 30% i 25%. W przypadku dokonania przez
podatnika funkcjonujgcego w systemie estonskim znaczacych naktadow inwestycyjnych przewidziano ,na wyjsciu” z systemu
dodatkowe obnizenie stawek o0 5 p.p., czyli do poziomu 25% lub 20% dla matego podatnika. Ponadto, opierajgc si¢ na badaniu Banku
Swiatowego i PwC Paying Taxes, mozna sie spodziewaé, ze estonski CIT w Polsce to takze 10,8 min zaoszczedzonych przez
podatnikéw roboczogodzin poswiecanych obecnie na rozliczenia CIT. Podczas gdy w Polsce rozliczenie CIT wynosi 59 h, w Estonii
ta sama czynnos$¢ zajmuje tylko 5 h. Szerzej zob. [5].

3 Stanowiska zgtoszone w ramach konsultacji publicznych, zob. [6].



Wydatek podatkowy jest definiowany jako utrata dochodéw w wyniku zastosowania szczegélnych rozwigzan stymulacyjnych w prawie
podatkowym, ktére obnizajg ciezar podatkowy w celu osiggniecia efektéw spotecznie pozytecznych [zob. 8].

Catkowite koszty przestrzegania przepiséw podatkowych (ang. tax compliance costs) mozna okresli¢ jako sume wszystkich kosztéw
przestrzegania przepiséw i powigzanych z nimi obowigzkéw administracyjnych. Sg to wszelkie koszty bezposrednie i posrednie, w
tym wydatki na rejestracje, fakturowanie, prowadzenie ksiegowosci i ewidencji podatkowej, koszty kontroli podatkowych i sporéw
sgdowych, koszty uzyskania informacji na temat przepiséw podatkowych oraz obowigzujgcej praktyki lub linii interpretacyjnej, koszty
zewnetrznych ustugodawcéw i wtasnego personelu (w tym wynagrodzenia, ubezpieczenia spoteczne i $wiadczenia dodatkowe) oraz
koszty inne niz osobowe (np. komputery) [2, s. 23].

Dtugookresowy wzrost stopy inwestycji 0 17,2 p.p., trzykrotnie nizszy udziat nieuregulowanych zobowigzan dtuznych w wyniku utraty
ptynnosci w trakcie kryzysu niz w innych krajach regionu, spadek zadtuzenia o 17 p.p., 0 2-3 p.p. wyzsza ptynno$c¢ spofek, a takze o
13 p.p. wigksza produktywnos$¢ pracy w Estonii, to tylko niektore z efektow odnotowanych w tym panstwie [zob. 11].

W Estonii jest ich jedynie 181, podczas gdy w Polsce 3296 [zob. 14].

Badanie wtasne Ministerstwa Finanséw na podstawie baz danych tego resortu oraz bazy danych BISNODE.

Dane pochodza z baz danych GUS i Statistikaamet.

Symulacje Ministerstwa Finanséw na podstawie deklaracji podatkowych podatnikéw CIT.

Projektowany rozdziat 6b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

Projektowany art. 1hb ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

Zainteresowanie venture capital na polskim rynku to wcigz ogromny sukces, ktéry jest dany tylko niewielkiej liczbie firm. W 2019 .
funkcjonowato w Polsce 130 funduszy venture capital, ktére dysponowaty aktywami réwnymi 2,6 mid zt, a rozmiar rynku w 2019 r. to
okoto 200 min euro. Przecietnie polski fundusz venture capital zainwestowat tylko w 19 firm. Jest to niestety bardzo mato. Oznacza
to, ze z zaangazowania venture capital korzysta tylko okoto 1% firm, ktére potencjalnie mogg ,wej$¢” do systemu estonskiego w
Polsce (okoto 2 tys. z 200 tys.). Dlatego potrzebne jest wsparcie dla firm, ktére nie majg takiego szczescia lub sity przebicia, zeby
pozyska¢ pomoc venture capital. Warto zauwazy¢ takze, ze z zaangazowaniem venture capital wigze sie nie tylko powazny zastrzyk
kapitatu, ale czesto tez odpowiednie know-how, takze w zakresie korzystania ze skomplikowanej siatki réznych preferenciji
zakotwiczonych w systemie podatkowym [szerzej zob. 15].
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