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Streszczenie

Tematem artykutu jest kwestia niekonstytucyjnosci przepisu art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa [1, dalej ,,Ordynacja podatkowa”], uniemozliwiajgcego przedawnienie sie zobowigzania
podatkowego w zakresie, w jakim zostato zabezpieczone hipoteka przymusowg. Autor odwotuje si¢ przede
wszystkim do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. [2], ktory stanowit na
poézniejszym etapie podstawe do ugruntowania sie jednolitej linii orzeczniczej. Odnoszac sie do bogatego
orzecznictwa, autor wskazuje przyczyny niekonstytucyjnosci wspomnianego przepisu oraz omawia zarzuty,
ktére mozna podnies¢ przed sagdem, w przypadku gdyby organ podatkowy zastosowat dyspozycje zawarta w
tym uregulowaniu.
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Abstract

The article discusses the unconstitutionality of the provision of the article 70 § 8 of the Tax Ordinance, which
prevents a tax liability from expiring to the extent that it has been secured by a compulsory mortgage. The
author refers primarily to the judgment of the Constitutional Court of 8 October 2013, SK 40/12, which was at
a later stage the basis for the establishment of a uniform line of judgement. Referring to a wealth of case law,
the author indicates the reasons for the unconstitutionality of this provision and discusses the charges that
may be raised before the court if the tax authority applies the disposition containe d in this provision.
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1. WPROWADZENIE

W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [3, dalej ,Konstytucja RP”] przepisu art. 70 § 6 Ordynac;ji
podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. (obecnie art. 70 § 8
tej ustawy). Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem rozpatrywanego uregulowania wytgczona zostata mozliwosé
przedawnienia sie zobowigzania podatkowego, wobec ktérego ustanowione zostato zabezpieczenie hipoteczne (od
nowelizacji z 2003 r. — rowniez wobec zabezpieczonego zastawem skarbowym [4]), gdyz po uplywie terminu
przedawnienia egzekucja zobowigzania podatkowego mogta by¢é wcigz prowadzona wytgcznie z przedmiotu
zabezpieczenia.

Z tego narzedzia chetnie korzystajg organy podatkowe — traktujg go jako $rodek o charakterze ostatecznym w

razie przewlektosci prowadzonych przez nie kontroli i postepowan podatkowych. Prowadzi to do sytuacji, ze
podatnicy, ktérych majatek zostat zabezpieczony hipotekg lub zastawem skarbowym, nie moga zy¢ w
przeswiadczeniu, ze cigzace na nich zobowigzania ulegng przedawnieniu. Takie zobowigzania powinny w kazdym
przypadku wygasng¢ na zasadach ogélnych, czyli po uptywie standardowych 5 lat liczonych od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstato zobowigzanie podatkowe. W podobnym duchu wypowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku przywotanym na wstepie, co ostatecznie dato podstawe do uksztaltowania sie korzystne;j
dla podatnikéw linii orzeczniczej.
Przed przejsciem do bardziej szczegotowej analizy tego wyroku oraz omowienia dziatania przepisu art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej w praktyce nalezy zwiezle objasni¢ instytucje przedawnienia zobowigzania podatkowego
oraz czym tak naprawde jest zabezpieczenie hipoteczne.Podstawg prawng wygasniecia zobowigzan podatkowych
w drodze przedawnienia jest art. 59 § 1 pkt 9 w zwigzku art. 70 § 1 przywotanej ustawy, w mys| ktérego
zobowigzanie wygasa w catosci wskutek przedawnienia z uptywem 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w
ktérym uptynat termin ptatnosci podatku.



Co do zasady uptyw terminu przedawnienia powoduje wygasniecie zobowigzania gtéwnego wraz z odsetkami.
Zgodnie z dalszymi przepisami art. 70 Ordynacji podatkowej uptyw terminu moze by¢ przerywany i zawieszany w
okreslonych sytuacjach. Przerwanie przedawnienia (w razie ogtoszenia upadtosci albo zastosowania $rodka
egzekucyjnego, o ktérym podatnika zawiadomiono) skutkuje tym, ze po jego wznowieniu termin przedawnienia
liczony jest od nowa. Odmienne skutki prawne rodzi zawieszenie terminu przedawnienia — po ustgpieniu przyczyn
zawieszenia termin biegnie dalej z zachowaniem dotychczasowego uptywu czasu. Zgodnie z art. 70 § 7 Ordynaciji
podatkowej zawieszenie biegu przedawnienia aktualizuje sie m.in. w sytuacjach:

1) wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe czy tez
2) wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na decyzje dotyczaca zobowigzania.

Odnosnie do kwestii zabezpieczenia hipotekg przymusowg nalezy natomiast zauwazy¢, ze jest to jedna z form
zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego, przewidziana w art. 34 Ordynacji podatkowej. Co do
zasady ustanowienie hipoteki na gruncie prawa cywilnego jest czynnoscig prawng dokonywang z woli
zainteresowanego podmiotu.

Jednakze hipoteka przymusowa nie wymaga zgody witasciciela rzeczy, jest bowiem naktadana przez sad celem
zabezpieczenia interesu wierzyciela, np. zobowigzania podatkowego. W postepowaniu podatkowym podstawg
wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej jest prawidtowe doreczenie decyzji podatkowej (np. okreslajgcej)
lub tytutu wykonawczego, ktory zostat wydany bez decyzji. Jest to zabezpieczenie o wysokiej skutecznosci, a
jednoczesnie o wysokim stopniu ucigzliwosci dla podatnika.

2. NIEKONSTYTUCYJNOSC ART. 70 § 8 ORDYNACJI PODATKOWEJ

Art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. (od dnia 1 stycznia 2003 r. — art. 70 § 8 tej ustawy [4]), stanowi wylom w systemie ogdlnych zasad
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Zgodnie z uzasadnieniem wspomnianego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego narusza on wynikajgcg z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP gwarancje prawa wiasnosci i innych praw
majgtkowych. Juz na podstawie tej przestanki mozna samodzielnie stwierdzi¢ utrate mocy obowigzujgcej tego
przepisu.

Powyzsze — mimo ze przedmiotem oceny byt przepis w starym brzmieniu — wtérnie znajduje zastosowanie w
drodze analogii do nowej jednostki art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie
zaréwno w opracowaniach doktrynalnych, jak i w licznych orzeczeniach sgdéw administracyjnych. Warto zacytowaé
w tym miejscu przyktadowo dwa wyroki NSA:

1) wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r., zgodnie z ktérym: ,[...] stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny cecha

niekonstytucyjnosci odnosi sie takze do art. 70 § 8 O.p. [tj. Ordynacji podatkowej — przyp. red.] w brzmieniu

obowigzujgcym na dzien ustanowienia hipoteki. Mozna wiec w tej sytuacji mowic¢ o oczywistej niezgodnosci z

art. 64 ust. 2 Konstytucji takze w odniesieniu do art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej w zakresie, o ktérym mowa w

[...] orzeczeniu Trybunatu” [5];

2) wyrok z dnia 1 grudnia 2017 r., w ktérego uzasadnieniu znalezé mozna nastepujgcy fragment: ,Z punktu

widzenia Konstytucji RP [...] nie jest dozwolone ani uzaleznianie terminu przedawnienia zobowigzan

podatkowych od tego, w jaki sposdb zostaty one zabezpieczone, ani dopuszczenie do sytuacji, w ktorej
zobowigzania tak wyodrebnionej kategorii podatnikdw nigdy sie nie przedawniaja. [...] Nie powinno wiec budzié¢
watpliwosci, ze stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny [w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. — przyp. red.]

cecha niekonstytucyjnosci odnosi sie takze do art. 70 § 8 0.p.” [6].

W mysl art. 64 ust. 2 Konstytucji RP ,wtasnos$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej
dla wszystkich ochronie prawnej”. Naruszenie powyzszego przepisu o charakterze gwarancyjnym w Ordynacji
podatkowej réznicuje sytuacje podatnikéw pod kgtem posiadanych skfadnikow majgtkowych.

Podatnik ma prawo oczekiwaé, ze zobowigzanie w rozsgdnym czasie przestanie by¢é wymagalne — badz to na
skutek jego zrealizowania po zindywidualizowaniu i skonkretyzowaniu, badz to na skutek wygasniecia prawa do
wydania decyzji ustalajgcej to zobowigzanie. Jak podkreslit wczesniej Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19
czerwca 2012 r.: [...] naruszenie konstytucyjnego obowigzku ptacenia podatkéw — jakkolwiek naganne spotecznie
i sprzeczne z interesem publicznym — nie stanowi jednak wystarczajgcej przestanki egzekwowania diugu
podatkowego przez dziesieciolecia” [7]. Rozréznienie takie w ocenie Trybunatu jest niedopuszczalne i doprowadza
do sytuacji, w ktorej czes¢ podatnikéw wytgcznie z powodu posiadania majatku moggcego podlegac obcigzeniu
zabezpieczeniem hipotecznym staje sie bezterminowymi dtuznikami organu podatkowego.

3. PRAKTYKA SADOWA W KONTEKSCIE ART. 70 § 8 ORDYNACJI PODATKOWEJ

Praktyka dziatania organéw podatkowych w zakresie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej jako wstrzymujgcego bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie ulegta zmianie, chociaz Trybunat jasno zaznaczyt, ze tego
rodzaju sytuacja jest niedopuszczalna.

Stan taki moze rodzi¢ po stronie podatnikéw istotne watpliwosci co do realizacji zasady pogtebiania zaufania obywa-
teli, a konsekwencji samej legalnosci postepowania podatkowego. Warto przy tym zauwazy¢, ze w niektérych
wyrokach sady administracyjne wprost wskazujg, ze organy podatkowe nie mogg sie powotywac na postanowienia
art. 70 § 8 Ordynac;ji podatkowej (tak m.in. [8]).

W $wietle powyzszych uwag nie do obrony wydaje sie stanowisko, na podstawie ktérego organy nadal stosujg
komentowany przepis. Przyktadem takiej aktywnosci organdéw moze by¢ spér rozstrzygniety wyrokiem WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 czerwca 2020 r. [9]. W tej sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Gorzowie Wielkopolskim odmoéwito uznania niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynaciji podatkowej. Argumentowato
przy tym, ze: ,[...] wylaczenie z obrotu prawnego jako niekonstytucyjnego przepisu art. 70 § 8 O.p., moze nastgpi¢
wytgcznie w drodze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, co w obecnym stanie prawnym nie nastgpito. Organ



nie jest uprawniony do oceny waznosci przepisu na podstawie orzeczen sadéw administracyjnych w innych
sprawach, na dodatek na podstawie analogii wywodzonej z motywdw uzasadnienia orzeczenia dotyczgcego innego
jednak przepisu prawa, choéby i w tresci analogicznego do art. 70 § 8 O.p.” [9].

WSA w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzit sie z takim stanowiskiem i zaznaczyt, ze: ,[...] stwierdzenie przez
TK niekonstytucyjnosci okreslonej normy prawnej nie pozostaje bez znaczenia dla stosowania normy tozsame;.
Wyrok obalajagcy domniemanie konstytucyjnosci normy poddanej kontroli TK nie deroguje normy
powielonej w innym z przepiséw, lecz wymusza nowy sposoéb interpretowania jej tresci [podkreslenie — P.S.]”
[9].

Podsumowujgc zatem — bezsprzeczne pozostaje, ze stosowanie hipoteki przymusowej czy tez zastawu
skarbowego w celu catkowitego zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest
dziataniem niekonstytucyjnym. W szczegdlnosci praktyka ta wielokrotnie byta przedmiotem orzeczen wojewddzkich
sadéw administracyjnych czy tez NSA, w ktérych wskazywano, ze organy podatkowe nie sg uprawnione do
stosowania art. 70 § 8 Ordynaciji podatkowej. Tym samym w $wietle przedstawionej argumentacji prawnej nalezy
miec¢ jedynie nadzieje, ze do prezentowanej przez sady wykfadni dotgczg rowniez organy podatkowe, ktére odstgpig
od stosowania tej bezprawnej praktyki.
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