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Streszczenie

Celami artykutu sa: konfrontacja najwazniejszych nurtéw mysli polityczno-ekonomicznej, ktére
traktowaly o postulacie rownomiernego, a co za tym idzie — sprawiedliwego, roztozenia ciezaru
podatkowego, ze wspotczesnymi uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi oraz ocena, czy polski

system podatkowy realizuje te postulaty. Istotg tego problemu jest pytanie, czy bogatsi powinni ptacié¢
wyzsze i o ile wyzsze podatki niz biedniejsi (tradycyjny dylemat podatku proporcjonalnego albo
progresywnego)’.
Artykut podsumowuje i rozwija referaty:
sprawiedliwos$ci i solidarnosci spofecznej?, ktory wygtositem na XX Konferencji Wydziatowej WPIiA
UW pt. Solidarnos¢ i dobro wspdine jako wartosci w prawie (Warszawa, 1-4 marca 2019 r.);
2) Wspoiczesne dylematy rownosci opodatkowania, ktéry wygtositem na XXI Konferencji Wydziatowej
WPIA UW pt. Réwnos¢é i nierdwnosci w prawie (Warszawa, 28 lutego 2020 r.).
W drugiej czesci artykutu analizuje wspotczesne uwarunkowania polityki spoteczno-gospodarcze;.
Stowa kluczowe: polityka spoteczno-gospodarcza, bieda, bogactwo, tzw. teoria skapywania, rozwoj
gospodarczy, zadtuzenie (diug publiczny), tzw. panstwo opiekuncze.
Abstract
The article seeks to confront the major currents in the political and economic thought that have dealt
with the postulate to proportionately and, consequently, fairly distribute the tax burden, against the
modern socioeconomic conditions and determinants — and, to evaluate whether the Polish tax system
fulfils this postulate. Essential to the issue is the question whether the more affluent taxpayers should
pay higher taxes — and, if so, how much should they exceed the taxes charged upon the poorer
taxpayers (the traditional dilemma of proportional vs. progressive tax). The article is composed of four
parts, due to be published in the consecutive issues of the bulletin (Biuletyn). Part 1 summarises the
tax thought in a historical depiction; parts 2 and 3 analyses the modern determinants and conditions
behind, respectively, the socioeconomic policies and the tax policies; lastly, part 4 examines the traits
of the Polish tax system.
Keywords: fairness in taxation, equality in taxation, history of tax thought, progression in taxation,
linear tax rate.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Zarysowane w pierwszej czesci artykutu doktryny podatkowe byly formutowane odnosnie do XIX-wiecznego
panstwa liberalnego, odgrywajgcego role jedynie przystowiowego ,nocnego stréza”, kiedy wiekszos¢ ludnosci zyta
w niewyobrazalnej na dzisiejsze standardy biedzie bez zabezpieczenia na staro$¢ i na wypadek choroby.
Wspdtczesnie w naszym kregu cywilizacyjnym powszechnie dostepne sg jednak opieka emerytalno-rentowa i



zdrowotna finansowana ze srodkéw publicznych, a takze bezposrednie transfery pieniezne do spoteczenstwa
(zasitki).

W konsekwencji nalezy odniesé omoéwione nurty doktrynalne do aktualnych uwarunkowan poziomu zycia i
bezpieczenstwa socjalnego.

2. AKTUALNE UWARUNKOWANIA SPOLECZNO-GOSPODARCZE (PERSPEKTYWA GLOBALNA)

Wspoétczesnie obserwuje sie dwie na pozor przeciwstawne tendencje spoteczno-ekonomiczne. Z jednej strony,
nieprzerwanie od dwadch stuleci na catym swiecie rosnie poziom zamoznosci, a maleje obszar skrajnej nedzy. Jesli
przyja¢ za wyznacznik biedy dochdd w wysokosci 1 USD dziennie (warto$¢é wspotczesna), to w potowie XIX w. w
biedzie zyto ok. 80% ludnosci $wiata, pod koniec XIX w. — ok. 65%, pod koniec XX w. — ok. 20%, prognoza na
2030 r. wskazuje za$ jedynie ok. 5%2. Z drugiej strony, od lat 80. ubiegtego wieku wyraznie zaostrzajg sie
nieréwnosci spoteczne, zaréwno w ujeciu globalnym, jak i wewnatrz wiekszosci panstw. Nastepuje akumulacja
bogactwa (1% ludnosci dysponuje 82% $wiatowych zasobéw majatkowych), praca najemna nie gwarantuje zas
wyjscia z biedy, gdyz rolnicy, rzemiesInicy i pracownicy najemni (tzw. biedni pracujacy) nie sg w stanie zarobi¢ na
godne zycie ani wyrwac sie z ubdstwa (bariera kosztow edukaciji, ochrony zdrowia itp.)3. Przyktadowo, o ile w
latach 80. ubiegtego wieku do plantatoréow kakaowca ,wracato” 18% zysku ze sprzedazy czekolady, obecnie — tylko
6%*. W konsekwencji zadziwiajgco aktualny okazuje sie Marksowski konflikt pracy i kapitatu, a nie ogranicza sig
do tzw. trzeciego Swiata, ale wystepuje takze w panstwach rozwinietych, mimo ze biede fagodzi tam pomoc
spotecznabd.

Akumulacji zasobéw przez najbogatszych towarzyszy przerzucanie kosztdéw zycia spotecznego na ogot
obywateli, co pogtebia rozwarstwienie majgtkowe. Mimo ze w warto$ciach bezwzglednych wskazniki zamoznosci i
jakosci zycia rosna, w ujeciu wzglednym w wiekszosci przypadkéw obnizajg sie, przy rosngcym poziomie
zadtuzenia. Powyzsze prawidtowosci podwazajg popularng w kregach liberalnych tzw. teorie skapywania, zgodnie
z ktérg akumulacja bogactwa pobudza catg gospodarke (,skapuje”) z korzyscig dla ubozszych poprzez inwestycje
i zatrudnienie (ang. Trickle-down economy). Okazuje sie, ze bogactwo nie ,skapuje” z géry na dét spotecznej
piramidy, ale dzieje sie odwrotnie, gdyz jest ,pompowane” z dotu do elit. W ten sposéb ,uspotecznia sie” koszty
kryzyséw gospodarczych i finansowych — w 2008 r. zadtuzenie systemu bankowego pokryto srodkami publicznymi,
nie za$ pochodzacymi od wiascicieli (udziatowcow) instytucji finansowych. Podobny skutek odniosta prywatyzacja
systemoéw ubezpieczen emerytalno-rentowych (tzw. model chilijski), ktéra miata zapobiec niekorzystnym trendom
demograficznym (liczba emerytéw pobierajgcych swiadczenia w stosunku do liczby pracujgcych i odprowadzajgcych
sktadki stale rosnie), obcigzajgcym tradycyjny tzw. model Bismarckowski — ze wzgledéw bezpieczenstwa fundusze
emerytalne mogg inwestowac prawie wytgcznie w panstwowe papiery diuzne, korzysci przysztych emerytéw pochodzg
wiec ze zwiekszonego zadtuzenia publicznego, ktére ci sami przyszli emeryci muszg na biezgco finansowac, realny
zysk osiggajg zas$ tylko fundusze emerytalne w postaci optat za zarzgdzanie aktywami. Co wiecej, panstwo musi sie
tym bardziej zadluza¢ na sfinansowanie $wiadczen na rzecz obecnych emerytéw, im wiecej sktadek przyszitych
emerytéw jest odprowadzanych do funduszy emerytalnych, tendencji tej nie rownowazy za$ zmniejszenie tzw.
ukrytego dtugu publicznego, wynikajgce z finansowania przysztych emerytur ze srodkéw publicznych (w znacznej
mierze beda finansowane z prywatnych funduszy emerytalnych), gdy sytuacja demograficzna bedzie jeszcze
trudniejsza®.

3. AKTUALNE UWARUNKOWANIA SPOLECZNO-GOSPODARCZE (PERSPEKTYWA POLSKI)

Nie ulega watpliwosci, ze od przetomu lat 80. i 90. ubiegtego wieku polska gospodarka rozwija sie i nastepuje
wzrostu poziomu zamoznosci catego spofeczenstwa. Wedtug fgczacego kryteria obiektywne (demografia,
ekonomia, edukacja, ochrona zdrowia itp.) i subiektywne tzw. wskaznika jakosci zycia (ang. HDlI — Human
Development Index) Polska w 2018 r. plasowala sie na 33. miejscu na $wiecie (w grupie panstw najwyzej
rozwinietych)7.

Polska spetnia wspodtczesne standardy panstwa opiekunczego, czyli wysoki udziat wydatkéw socjalnych w PKB
— s3 one nieco nizsze niz w tzw. starej UE, lecz nieco wyzsze niz w tzw. nowej UE (wg cezury rozszerzenia z
2004 r., dalej: UE-15 i UE-13) i przekraczajg 25%8. Godne podkreslenia jest wymuszenie metodg administracyjno-
prawng wzrostu minimalnych stawek za prace najemng, niezaleznie od formy prawnej, w jakiej jest Swiadczona®.
Mimo wiekszych niz przecietne w UE nieréwnosci dochodowych — mamy w Polsce do czynienia z nizszymi niz
przecietna w UE nieréwnosciami majatkowymi, edukacyjnymi i zdrowotnymi (te pierwsze wynikajg z ograniczonej
w poprzednim ustroju spoteczno-gospodarczym miedzypokoleniowej akumulacji majatku, lecz w najblizszym czasie
bedg gwattownie rosty wraz z postepujgcym bogaceniem sie spoteczenstwa)'0. W zwigzku z aktywng polityka
spoteczng opartg na mechanizmach redystrybucyjnych od kilku lat malejg takze nieréwnosci wydatkowe, a dzieki
dobrej koniunkturze (przynajmniej do czasu kryzysu wywotanego koronawirusem) — bezrobocie. Niemniej skutki



konsumpcyjne programu ,Rodzina 500+” (nie zrealizowat on swojego najwazniejszego celu — zwiekszenia
dzietnosci!) mozna osiggna¢ znacznie nizszym kosztem (roczny koszt programu to ok. 22-24 mid zt, czyli ok. 1,3-
1,5% PKB), gdyby nie obejmowac¢ nim ogodtu spoteczenstwa, a tylko osoby niezamozne, przy jednoczesne;j
dyskryminacji samotnych rodzicéw z jednym dzieckiem (dopiero od lipca 2019 r. swiadczenie objeto pierwsze
dziecko w rodzinie); niewatpliwy jest takze niekorzystny efekt zmniejszenia aktywnosci zawodowej wsrod kobiet!!.
Nadal brakuje, korzystniejszej w dtuzszej perspektywie, aktywnej polityki predystrybucyjnej — idzie o dostep do
infrastruktury i $wiadczen publicznych w celu zapobiezenia nierébwnosciom spotecznym, zanim one powstana,
zamiast transferow finansowych tagodzgcych skutki istniejgcych juz nieréwnosci spotecznych (redystrybucja).

Niemniej jednak nasz kraj stanowi tzw. gospodarke rynkowg zalezna, cechujgca sie niskimi innowacyjnoscig i
kosztami pracy oraz wysokim wsparciem dla inwestycji zagranicznych (takze poprzez ulgi podatkowe) w sektorach
ustug i produkgji (przetwdrstwa) o niewielkiej wartosci dodanej w stosunku do faz badawczo-projektowej oraz
marketingowo-sprzedazowej'2. Nadzieje, ze inwestycje zagraniczne przyniosg nie tylko miejsca pracy, ale takze
transfer innowac;ji (technologii), nie sprawdzity sie. Miedzynarodowe korporacje przeniosty do nas produkcije (np.
montownie samochodoéw) ze wzgledu na relatywnie niskie koszty pracy jak na warunki UE, lecz centra badan i
rozwoju pozostawity w krajach pochodzenia kapitatu'3.

Pogtebiajg sie nieréwnosci spoteczne i postepuje brak poczucia bezpieczenstwa, przede wszystkim z powodu
niestandardowych form zatrudnienia (tzw. uméw $mieciowych)'. Udziat czasowych umoéw o prace, uméw
cywilnoprawnych oraz jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, cechujgcych sie tatwoscig rozwigzania i brakiem
typowych przywilejéw pracowniczych (urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie chorobowe itp.), jest najwyzszy w UE
i jednym z najwyzszych w OECD, mimo ze — uwazane za gtéwng przyczyne — wspoétczynniki sztywnosci prawa
pracy w zakresie zwalniania pracownikow nie odbiegajg od standardu. Wazng przyczyng jest zréznicowanie tzw.
klina podatkowego (réznicy miedzy catkowitymi kosztami pracodawcy a wynagrodzeniem netto pracownika, czyli
sumy sktadek i podatkéw obcigzajgcych obie strony) w zaleznosci od formy prawnej zatrudnienia. Mimo ze
wiekszos$¢ ,umoéw Smieciowych” zostaje wymuszona przez pracodawce, a czesto okazujg sie one korzystne dla
obu stron (przynajmniej w krotkiej perspektywie), niemniej emerytury takich pracownikéw bedg bardzo niskie, a ich
koszt poniesie cate spoteczenstwo (,nie wystarczy” sktadek odprowadzonych na indywidualne konta emerytalne).
Nalezy takze przeciwstawi¢ interesy matych i srednich przedsiebiorstw, czesto bedgcych przymusowg alternatywa
wobec pracy najemnej, interesom korporacji o globalnym zasiegu, opierajgcych sie na — rozproszonym,
anonimowym i krétkoterminowym (spekulacyjnym) — kapitale akcyjnym.

Nie funkcjonuje ,teoria skapywania” — wzrost PKB zapewnia wzrost wynagrodzen, lecz nie przektada sie na
wzrost udziatlu wynagrodzen w PKB, a w konsekwencji ze wzrostu gospodarczego znacznie bardziej korzystajg
dysponenci kapitatu niz pracy (udziat ptac w PKB jest — po Litwie — najnizszy w UE i systematycznie maleje)'s.
Bogaci sie bogaca, klasa srednia co najwyzej stoi w miejscu, a biedni biedniejg; PKB moze przy tym rosnag¢, ale
nie rosng dochody przecietnego cztowieka; bogaci inwestujg nadwyzke w spekulacje finansowe, luksusowe dobra
produkowane po drugiej stronie planety albo ukrywajg je w rajach podatkowych?6.

Nabrzmiewajg problemy systemu emerytalno-rentowego. Po pierwsze, wbrew tendencji do wzrostu dtugosci
zycia, z przyczyn politycznych z dniem 1 pazdziernika 2017 r. obnizono wiek emerytalny i ponownie zréznicowano
go wedtug pici: dla mezczyzn — 65 lat, dla kobiet — 60 lat'” (poprzednio z dniem 1 stycznia 2013 r. podniesiono do
67 lat niezaleznie od ptci'8), a co wiecej — wielu grupom zawodowym przystuguje przywilej wczesniejszego przejscia
na emeryture (co do zasady w Polsce obowigzuje najnizszy wiek emerytalny w catej UE)'®. Po drugie, likwiduje sie
— skadingd kontrowersyjne — fundusze emerytalne (OFE), srodki przejete przez ZUS zostajg zas$ przeznaczone na
obstuge biezacych swiadczen (z zastrzezeniem indywidualnych kont emerytalnych — IKE, po odtrgceniu 15% tzw.
optaty przeksztatceniowej)?°. W konsekwencji poprawie ma ulec biezgcy stan finanséw publicznych kosztem
spotegowania odiozonego w czasie problemu zapewnienia $wiadczen przysztym emerytom, przy stale
pogarszajgcych sie tendencjach demograficznych.
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