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Streszczenie

W obecnym brzmieniu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa® wyréznia dwa rodzaje
interpretacji — interpretacje ogédlne i interpretacje indywidualne. Instytucji tej poswigecony zostat
rozdziat 1a w dziale Il tej ustawy, zawierajgcy art. 14a-14s. Dotychczasowe uregulowania dotyczace
interpretacji przepiséw podatkowych zostaly uksztaltowane przez liczne nowelizacje, ktére cechuje
znaczny stopien ztozonosci. Proces ten zostat przedstawiony w niniejszym artykule w formie
tabelarycznej wraz z opisem najistotniejszych zmian.

Stowa kluczowe: podatek, prawo podatkowe, interpretacja przepiséw, ordynacja podatkowa.

Abstract

In its current wording, the Tax Ordinance Act indicates two types of interpretation: general and
individual interpretations. The whole chapter 1a of the Act was devoted to this institution, in which
there is art. 14a-14s. The current shape of regulations regarding the interpretation of tax regulations
has been shaped by many amendments, which are characterized by a significant degree of complexity.
This process is presented below in tabular form together with a description of their most significant
changes.
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Z uwagi na zmieniajgce sie uwarunkowania prawne i gospodarcze, a takze czynniki polityczne, spoteczne i
ekonomiczne — ustawodawstwo podatkowe w Polsce podlega licznym (zrozumiatym) zmianom. Nowelizowane byty
takze przepisy dotyczgce instytucji interpretacji przepiséw prawa podatkowego, ktérych ewolucja przedstawiona
zostata w niniejszym artykule.

1. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego?

Art. 9 k.p.a. w brzmieniu z 1960 r. (zob. tabela 1) zobowigzywat organy administracji panstwowej do czuwania
nad tym, aby strony nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci przepiséw prawa. Nakazywat w tym celu
udzielanie stronom ,niezbednych wyjasnien i wskazéwek”. Chodzito oczywiscie nie tylko o przepisy proceduralne,
ale takze o przepisy prawa materialnego (prawa administracyjnego i innych gatezi prawa bedacych przedmiotem
orzecznictwa administracyjnego, np. prawa rolnego i finansowego). Przepis ten dokonat zatem wylomu w
obowigzujgcej na ogét starej zasadzie ignorantia iuris nocet (nieznajomos$é prawa szkodzi)®. W 1980 r. nastgpita
znaczna jego modyfikacja, ktéra obowigzuje do dzis.

Obecna regulacja ustanawia 0gdlng zasade udzielania informacji faktycznej i prawnej. Wyrézni¢ nalezy kilka
zakreséw wykonywania obowigzku wynikajgcego z komentowanej normy. Zgodnie z trescig zdania pierwszego na
organie cigzy obowigzek udzielania stronom dwdch rodzajéw informacji — o okolicznosciach faktycznych oraz o
treSci przepisow. Zdanie drugie z kolei wskazuje, ze organ powinien udziela¢ informacji prawnej wszystkim
uczestnikom postepowania, azeby uchronic ich od szkody. Obowigzek ten bedzie o tyle wezszy od wynikajgcego
ze zdania pierwszego, ze odnosi sie wylgcznie do informaciji prawnej. Bedzie jednak — z innego punktu widzenia —
szerszy, albowiem musi by¢ realizowany wobec stron, oséb trzecich, swiadkéw czy osob ubiegajgcych sie o



wydanie zaswiadczenia. Bedzie on rowniez szerszy dlatego, ze organ nie moze sie ograniczy¢ tylko do udzielania
informacji prawnej, lecz musi réwniez podaé niezbedne wyjasnienia co do tresci przepiséw oraz udzieli¢
wskazoéwek, jak nalezy postapi¢ w danej sytuacji, azeby unikngé szkody. W pewnym zakresie organ jest wiec
powotany do roli doradcy i obroncy uczestnikow postepowania?.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 1992 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,Obowigzek informowania i
wyjasniania stronom przez organ prowadzgcy postepowanie catoksztaltu okolicznosci faktycznych i prawnych
toczacej sie sprawy (art. 9 k.p.a.) powinien by¢ rozumiany tak szeroko, jak to jest tylko mozliwe. Udowodnione
naruszenie tego obowigzku powinno by¢ rozumiane jako wystarczajgca podstawa do uchylenia decyzji, szczegodlnie
wowczas, gdy urzednik stwierdza (lub powinien stwierdzi¢), ze strona zamierza podjg¢ dziatania wigzace sie dla
niej z niekorzystnymi skutkami, lub nawet z ryzykiem wystgpienia podobnych skutkéw. W takim wypadku urzednik
ma wyraznie obowigzek w mozliwie jasny sposéb wyjasni¢ catos¢ okolicznosci sprawy stronie i réwnie mozliwie
wskaza¢ mu ryzyko, wigzgce sie z zaplanowanymi dziataniami. Jest to jedyny obowigzujgcy zasadzie art. 1
Konstytucji sposéb rozumienia art. 9 k.p.a.”s.

Wspomniany obowigzek informacji prawnej moze by¢ wykonany przez wskazanie przepisow obowigzujgcych,
zakomunikowanie tresci przepiséw, wskazanie przepiséw prawnych towarzyszgcych, ktére majg wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Do zakresu tego obowigzku wchodzi takze objasnienie tresci przepisu zawitego,
wyjasnienie uzywanych w nim zwrotéw i wyrazen, ktére jako techniczne mogg by¢ niezrozumiate dla strony®.

Owczesnie — oprécz komentowanego art. 9 k.p.a. — nie istnialy inne normy prawne, ktére regulowatyby
mozliwo$¢ udzielenia informacji prawnej podatnikom w tym zakresie.

2. Ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych?

Ustawa ta zdaniem doktryny cechowata sie lakonicznoscig®. Poniewaz pochodzi ona z okresu zupetnie innych
realiow gospodarczych i politycznych, nie ktadta nacisku na ochrone intereséw podatnikéw. Nie zawierata ona
regulacji odnoszacej sie wprost do mozliwosci wydawania interpretacji prawa podatkowego, a tym bardziej nie
odnosita sie do skutkéw zmiany takiej interpretacji. Oczywiscie faktycznie takie interpretacje byly wydawane i to w
duzej liczbie®.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. (zob. tabela 2) podawano jako podstawe prawng klasycznych
interpretacji prawa, a jednoczes$nie stuzyt on do dziatalnosci wiasciwie ,prawotworczej”. Przyktadowo na jego
podstawie wydano wytyczne Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie okreslenia sposobu i trybu
ustalania dochodéw w drodze oszacowania’, a takze wytyczne Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1996 r. w
sprawie stosowania wzoru ewidencji przebiegu pojazdu''. Byly to regulacje, ktére po czesci znalazly sie pozniej w
aktach normatywnych. Warto zauwazy¢, ze akty te byty okreslane jako ,wytyczne”; akty, ktére mozna postrzegaé
jako klasyczne interpretacje prawa podatkowego, miaty zas zazwyczaj tytut ,pismo”.

Interpretacje byly publikowane w rézny sposéb. Wiekszos¢ byta rozsytana do organdéw podatkowych, a
nastepnie czes$¢ z nich publikowano w czasopismach zajmujgcych sie problematykg podatkowg, a nawet w zbiorach
interpretacji. W 1995 r. zaczat sie ukazywaé ,Biuletyn Skarbowy Ministerstwa Finanséw”, wydawany — wbrew
tytutowi — przez prywatne wydawnictwo. Czasopismo to bylo wykorzystywane przez Ministra Finanséw do publikacji
znacznej liczby interpretacji, co pozwolito upowszechni¢ znajomos¢ ich tresci w wersji oryginalnej (wczesniej czesto
modyfikowanej).

3. Ordynacja podatkowa — okres od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 1 stycznia 2003 r.

Przyjete w tej ustawie'? rozwigzanie w postaci natozenia na Ministra Finanséw obowigzku dgzenia do zapewnienia
jednolitego stosowania prawa przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej (zob. tabela 3) w literaturze
przedmiotu budzito duzy sceptycyzm. Dziato sie tak juz pod rzagdami ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. Wskazywano
na liczne btedy Ministra Finanséw zwigzane z wykfadnig przepisdéw prawa podatkowego i uchylanie przez NSA decyzji
opartych na jego interpretacjach. W literaturze ponadto postulowano, by Ordynacja podatkowa gwarantowata ochrone
prawng interesow podatnika przed samowolg organéw podatkowych'? i nie zawierata rozwigzan stworzonych przez
resort finanséw przede wszystkim dla wygody administracji podatkowej, ktérych celem bedzie gidwnie zabezpieczenie
interesow Skarbu Panstwa'.

Istotne watpliwosci dotyczgce pojecia urzedowej interpretacji prawa powstaty takze na tle systemu zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego, okreslonego w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP15. Interpretacja taka nie miata bowiem
charakteru normatywnego i nie mogta by¢ uznana ani za zrédto prawa, ani za akt administracyjny wewnetrzny
stosowania prawa. Nie mogta takze by¢ podstawg decyzji podatkowych wobec obywateli i innych podmiotéw
prawa'e.

Ordynacja podatkowa'?, stanowigca przynajmniej w zatozeniu kodyfikacje ogdélnego prawa podatkowego,
spotkata sie — zaréwno w trakcie prac legislacyjnych, jak i po jej uchwaleniu — z daleko idacg krytykg ze strony



nauki i praktyki'8. Po jej wejsciu w zycie wprowadzono drobne zmiany o charakterze formalnym, a dopiero w
2000 r. podjeto prébe dokonania istotnych nowelizacji. Podyktowane one byly zaréwno obserwacjg
dotychczasowej praktyki funkcjonowania tych przepiséw (znajdujgcej wyraz m.in. w orzecznictwie podatkowym
i pogladach doktryny), jak i wynikaty z koniecznosci ich dostosowania do wymogoéw Konstytucji RP, harmonizacji
z prawodawstwem Unii Europejskiej, a takze synchronizacji z innymi ustawami obowigzujgcymi w polskim
porzgdku prawnym’®. O krytycznym stosunku doktryny do przepiséw Ordynacji podatkowej $wiadczy¢é moze
brana pod uwage mozliwo$¢ przyjecia zupetnie nowej ustawy regulujgcej ogélne prawo podatkowe?°. Na tamach
czasopism naukowych podjete zostaty dyskusje, ktére mialy na celu wyrazenie opinii, zastrzezen i sugestii
dotyczacych rzadowego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe — Ordynacja podatkowa, w tym modyfikacji przepisu
art. 14 Ordynacji podatkowej regulujgcego udzielenie przez organy podatkowe informacji o zakresie stosowania
przepiséw prawa podatkowego?!. Postawiono takze wiele pytan, w tym m.in.:

1) czy Minister Finanséw dokonuje urzedowej interpretacji na wniosek czy z urzedu?

2) jaki jest krgg podmiotéw, ktére majg legitymacje czynng do ztozenia wniosku o wydanie interpretacji?

3) czy wniosek o wydanie interpretacji jest podaniem, o ktérym mowa w art. 168 Ordynacji podatkowej?

4) jaki jest termin publikacji sporzgdzonej interpretacji?

4. Ordynacja podatkowa — okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 1 stycznia 2005 r.

Poczynajgc od roku 2003, organy podatkowe i organy kontroli skarbowej na mocy ustawy zwigzane zostaty
interpretacjg Ministra Finansow (art. 14 § 2 Ordynacji podatkowej) (zob. tabela 4). To rozwigzanie budzito
powazne zastrzezenia doktryny?2, a takze Prezesa NSA i Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérzy w dniu 17 lutego
2003 r. ztozyli wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie, czy omawiany przepis nie narusza prawa
uczestnikow postepowania podatkowego do merytorycznego rozpoznania decyzji podatkowych. Uzasadnienie
przez wnioskodawcow zarzutu niekonstytucyjnosci wspomnianego art. 14 § 2 skoncentrowato sie na problemie
naruszenia przez ustawodawce zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 78 Konstytucji
RP) oraz — okreslonych w art. 93 Konstytucji RP — warunkéw dopuszczalnosci stanowienia norm o charakterze
wewnetrznie obowigzujgcym. W ich ocenie zwigzanie organéw podatkowych i organéw kontroli skarbowej
interpretacjg prawa podatkowego dokonang przez Ministra Finanséw wykracza poza pojecie ogélnego nadzoru,
o ktorym mowa w art. 14 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Wykroczenie to powoduje naruszenie zasady
samodzielnosci decyzyjnej tych organéw, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do tego, ze postepowanie
podatkowe przybieratoby jedynie pozér postepowania dwuinstancyjnego. Wobec wigzgcego charakteru
interpretacji dokonywanych przez Ministra Finanséw tracit bowiem sens korzystania przez strone z prawa do
odwotania od decyzji organu pierwszej instancji, gdyz nie mogto ono doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia
merytorycznego.

W wyroku z dnia 11 maja 2004 r.23 Trybunat przyznat racje wnioskodawcom. Orzekt, iz zaskarzone przepisy, w
czesci stanowigcej, ze interpretacje ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych wigzg organy podatkowe
i organy kontroli podatkowej, sg niezgodne z art. 78 oraz art. 93 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP. Trybunat
wskazat, ze nadanie mocy wigzacej abstrakcyjnej interpretacji probleméw prawa podatkowego ustalanej przez
Ministra Finanséw powoduje, ze gwarancja powtdrnego rozpatrzenia sprawy wskutek wniesionego $rodka
zaskarzenia staje sie dla strony iluzoryczna i pozorna, samo zas prawo do zaskarzenia nabiera waloru wytgcznie
formalnego $rodka prawnego.

Orzeczenie to przyczynito sie do kolejnych zmian tresci przepiséw dotyczgcych interpretacji. Przede wszystkim
na jego podstawie utracit moc obowigzujgca art. 14 § 2 Ordynaciji podatkowej, w czesci stanowigcej, ze interpretacje
ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych wigzg organy podatkowe i organy kontroli skarbowej. Z dniem
2 lipca 2004 r. uchwalono ustawe — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej?,
ktéra znowelizowata Ordynacje podatkowg w czesci dotyczacej interpretaciji prawa podatkowego (art. 14-14c).

5. Ordynacja podatkowa — okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 1 lipca 2007 r.

Zmiany, ktérych dokonano z poczagtkiem roku 2005, byly rewolucyjne. Obejmowaty one w gtéwnej mierze
interpretacje indywidualne, m.in. bardzo szeroko rozbudowany zostat art. 14b Ordynacji podatkowej (w wers;ji
sprzed nowelizacji zawierat trzy paragrafy, obecnie — siedem), dodano réwniez art. 14d (zob. tabela 5). Uchwalone
regulacje w znacznym stopniu uksztattowaty na nowo postepowanie w sprawie wydawania interpretacji. Duze
znaczenie w tym kontekscie miaty zmiany dotyczace trybu odwotawczego, mocy wigzacej interpretacji wzgledem
organow je wydajacych, jak rowniez uregulowania wprowadzajgce tzw. interpretacje milczace, ktére pézniej staty
sie przedmiotem sporow interpretacyjnych?s,

Tak jak i Gwczesnie, oprocz nielicznych zmian, ktére w literaturze przedmiotu uznano za stuszne i potrzebne?s,
omawiana materia spotkata sie z krytykg. Publikacji na ten temat doszuka¢ sie nie jest trudno, gdyz sg wyjatkowo



liczne?’. Wydaje sie niepotrzebne przytaczanie kazdej z uwag, wystarczajgce bedzie jedynie ogolne zakreslenie
problemu.

Po pierwsze uznano, ze wigzaca ,urzednicza” interpretacja prawa podatkowego jest sprzeczna z zasadg
sprawiedliwosci podatkowej i réznicuje obcigzenia przedsiebiorcéw nie w zaleznosci od obowigzujgcego prawa, ale
w zaleznosci od jego interpretacji przez stabo do tego przygotowany lub w ogdle nieprzygotowany organ podatkowy.

Po drugie, jak m.in. zauwaza Jadwiga Gluminska-Pawlic®, rozwigzanie przyjete przez ustawodawce,
polegajgce na tym, ze zezwolit na dziatanie organéw odwotawczych z urzedu tylko wéwczas, gdy interpretacja
,razaco” narusza prawo, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i ETS, jest nie do zaakceptowania. Oznacza to
bowiem, Zze nie mogg zostaé uchylone ani zmienione w trybie nadzoru takie interpretacje, ktére naruszajg prawo
»ylko” w sposdéb ,nierazacy”.

Ponadto zmiana lub uchylenie postanowienia wywotuje skutek poczgwszy od rozliczenia podatku za miesigc
nastepujacy po miesigcu, w ktérym decyzja zostata doreczona podatnikowi, a gdy dotyczy to rozliczenia podatku
za rok podatkowy — poczgwszy od rozliczenia podatku za rok nastepujgcy po roku, w ktérym decyzja zostata
doreczona. Decyzja organu drugiej instancji nie wywotuje zatem skutkéw prawnych zgodnie z prawem, co jest
zasadniczym celem postepowania odwotawczego. Co wiecej, postanowienie woéjta — zmienione lub uchylone z
powodu zmiany przepiséw — moze mie¢ wiekszg moc prawng od ustawy, jesli organ odwotawczy nie doreczy
podatnikowi swojej decyzji przed poczatkiem roku podatkowego. Oznacza to, ze postanowienie zawiesza w
stosunku do jego adresata wejscie w zycie przepiséw ustawy na caty rok podatkowy.

Po trzecie, za iluzoryczny uznano obowigzek bezzwtocznego przesytania przez samorzgdowe organy
podatkowe pierwszej instancji rozstrzygnie¢ izbom skarbowym, gdyz taki obowigzek istniat juz wczesniej i nie byt
przestrzegany.

Ustawodawcy zarzucano takze brak ustanowienia przepiséw przejsciowych regulujgcych kwestie
miedzyczasowe?® czy brak mozliwosci uzyskania interpretacji przez podmioty, ktére jeszcze nie sg podatnikami,
ale chcg i mogtyby nimi by¢, jak np. inwestor zagraniczny planujacy inwestycje na obszarze RP, chcacy uzyskaé
interpretacje przepiséw podatkowych dotyczacych niektérych aspektdow jego sytuacji w zwigzku z planowang
inwestycjg30.

Jak wskazano powyzej, we wprowadzonych zmianach dostrzezono liczne niedoskonatosci i uchybienia, a
twierdzenia te poparto wieloma argumentami, ktére sg bez watpienia logiczne i stuszne.

W podsumowaniu tej czesci artykutu warto przytoczy¢ jedng z tez na temat omawianej nowelizacji,
przedstawiong przez Grzegorza Borkowskiego: ,mogtoby sie wydawaé, ze ustawodawca podatkowy, jezeli chodzi
0 jako$¢ prawa, niczym juz nie moze nas zaskoczyé¢... A jednak. Kolejna juz nowelizacja Ordynacji podatkowej
dotyczaca interpretacji (uprzednio — informacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego) w
rankingu na najwiekszy bubel legislacyjny ostatnich lat z pewnoscig bytaby zdecydowanym faworytem. Na jej temat
wypowiedzieli sie juz najwybitniejsi przedstawiciele doktryny wykazujgc niespotykang dotad zbieznos¢ pogladéw w
ocenie nowych rozwigzan. Nie ukazata sie ani jedna publikacja (a byty ich dziesigtki) probujgca przeciwstawic sie
miazdzgcej krytyce31.

6. Ordynacja podatkowa — okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 1 stycznia 2016 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze przyjete rozwigzania (zob. tabela 6) z pewnoscig usung czes$¢ watpliwosci, jakie pojawiaty
sie pod rzgdami obowigzujgcych dotychczas przepiséw, oraz stanowig krok naprzéd ku spetnieniu postulatéw
wyrazanych przez praktykow i doktryne. Uznaé nalezy, ze zostaty wziete pod uwage ich opinie, ktore przedstawiali
w licznych opracowaniach. Jako przyktad mozna podaé mozliwos¢ ztozenia wniosku o wydanie interpretacji na
temat zdarzenh przysztych, a wiec planowanych przedsiewzie¢ gospodarczych, czy przyznanie Ministrowi Finanséw
uprawnienia do zmiany z urzedu wydanych interpretacji indywidualnych i ogdlnych — jezeli stwierdzi ich
nieprawidtowos¢, w tym zmiany interpretacji milczacych — z uwzglednieniem orzecznictwa sadoéw, Trybunatu
Konstytucyjnego lub ETS.

Rozwiane zostaly takze watpliwosci co do zaskarzania interpretacji. Toczyt sie bowiem spér, jak powinno
wyglada¢ postepowanie, gdy zainteresowany wniesie skarge do WSA. Postulowano w tym zakresie dwa
przeciwstawne rozwigzania. Z jednej strony uwazano, ze takie rozstrzygniecia trzeba poddawac petnej kontroli
sadowej, tzn. kontrola sgdowa nie powinna przybiera¢ jedynie formy formalnoprocesowej, ale obejmowac tez ocene
prawng dokonywang przez organy podatkowe w zaskarzonych rozstrzygnieciach32. Z drugiej strony prezentowano
stanowisko, ze sgd powinien sie ograniczy¢ do kontroli czysto merytorycznej, tzn. nie powinien sie wypowiadaé¢ na
temat dokonanej przez organy interpretacji przepiséw prawa podatkowego33.

Summa summarum w tej kwestii wypowiedziat sie NSA w siedmioosobowym sktadzie34. Sad przychylit sie do
drugiego z przedstawionych stanowisk i stwierdzit, ze ,sgd administracyjny sprawujac [...] kontrole dziatalnosci
administracji publicznej w sprawach skarg na decyzje administracyjne wydane na podstawie art. 14b § 5 ustawy z



dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2005, nr 8, poz. 60 ze zm.) jest obowigzany do kontroli
takich decyzji réwniez z punktu widzenia poprawnosci merytorycznej dokonywanych w nich interpretacji co do
zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego™s5.

Nastepng z wielu zmian, ale uznang za jedng z najwazniejszych3¢, ktére wprowadzone zostaty od potowy
2007 r., jest rezygnacja z dotychczasowego, powszechnie krytykowanego, zdecentralizowanego modelu
interpretacji, ktéry prowadzit do terytorialnego zréznicowania sprawiedliwosci podatkowej. Zgodnie z nowymi
rozwigzaniami minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, na wniosek zainteresowanego, wydaje w jego
indywidualnej sprawie pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego. Komentowana modyfikacja przenosi
zatem upowaznienie do wydawania interpretacji indywidualnych z naczelnikéw urzedéw skarbowych i naczelnikéw
urzedéw celnych na Ministra Finanséw. W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektdrych innych ustaw czytamy, ze w ocenie jego autoréw ,zmniejszenie ilosci organéw
uprawnionych do wydawania interpretacji przyczyni sie do ujednolicenia prawa przez aparat skarbowy i ufatwi
Ministrowi Finanséw sprawowanie ogodlnego nadzoru w tym zakresie”7. W tym miejscu postawmy kropke.

W dalszych przepisach Ordynacji podatkowej (art. 14b § 6), co uzna¢ nalezy za ciekawe rozwigzanie,
ustawodawca daje mozliwo$¢ Ministrowi Finansdw upowaznienia, w drodze rozporzadzenia, podlegtych mu
organdéw do wydawania interpretacji. Powstaje zatem pytanie: gdzie sie podziata planowana, szeroko ogtaszana i
pozadana centralizacja? Co istotne w tym konteks$cie, na mocy § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego3® takie
upowaznienie przyznano Dyrektorom Izb Skarbowych w: Bydgoszczy, Katowicach, Poznaniu i Warszawie.

Zupetng nowosciag w omawianej nowelizacji jest wprowadzenie obowigzku uiszczenia optaty od ztozonego
wniosku. Optfata ta nie dotyczy jednak wniosku jako cato$ci, lecz liczby przedstawionych w nim stanéw faktycznych
lub zdarzen przysztych. Wnioskodawca musi zatem sam ustali¢ te liczbe, co w niektérych przypadkach moze byé
trudne. Co wiecej, gdy zainteresowany uczyni to nieprawidtowo, jego wniosek zostanie pozostawiony bez
rozstrzygniecia®®. Problem ten zauwazajg i rozszerzajg rowniez przedstawiciele nauki*?. Przeanalizujmy
hipotetyczng sytuacje, w ktérej we wniosku sformutowane zostanie pytanie odnoszace sie do konsekwenciji
podatkowych stanu faktycznego w réznych podatkach, np. podatku dochodowym od oséb prawnych — w zakresie
kosztéw wnioskodawcy, podatku dochodowym od oséb fizycznych — w zakresie ewentualnego przychodu dla
pracownika i obowigzkéw pracodawcy jako pfatnika, a takze podatku od towaréw i ustug. Rodzg sie watpliwosci:
czy wnioskodawca moze uisci¢ jedng opfate, bo pytanie dotyczy wprawdzie réznych podatkéw, ale zwigzane jest z
wyraznie okreslonym, jednym stanem faktycznym? Czy tez watpliwosci interpretacyjne w kazdym podatku nalezy
traktowac jako odrebny stan faktyczny? Przeciez jesli organ uzna, ze sg to trzy stany faktyczne, a wnioskodawca
uiscit optate od jednego, to caly wniosek bedzie pozostawiony bez rozpoznania. A moze organ wyda interpretacje
jedynie w odniesieniu do jednego stanu faktycznego? A jesli tak — to w stosunku do ktérego? Cigg dalszy nastapi...
Tabela 1.

Zarys wprowadzonej regulacji Podstawa prawna

Organy administracji panstwowej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron | Art. 9 k.p.a.

o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw | (tekst jednolity Dz.U. z
bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. 1980 r. Nr 9, poz. 26)
Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody
z powodu hieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek.




Tabela 2.

Zarys wprowadzonej regulacji

Podstawa prawna

Na Ministra Finanséw natozony zostat obowigzek sprawowania ogdlnego nadzoru w sprawach
zobowigzan podatkowych, w ktérego ramach organ ten winien zapewnia¢ jednolitos¢
stosowania przepiséw podatkowych przez organy podatkowe.

Art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia
1980 .

(tekst jednolity Dz.U. z 1993 r.
Nr 108, poz. 486 ze zm.)

Tabela 3.

Zarys wprowadzonej regulacji — okres od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 1 stycznia 2003 r.

Podstawa prawna

1)

2)

3)

1)

2)

Interpretacje ogodine:

wprowadzenie — wraz z wejsciem w zyciem Ordynacji podatkowej — instytucji ogélnej interpretacji
podatkowej wydawanej przez Ministra Finansoéw, ktéry sprawuje nadzér w sprawach
podatkowych i dgzy do zapewnienia jednolitego stosowania prawa przez:

a) organy podatkowe oraz

b) organy kontroli skarbowej;

dokonujgc urzedowej interpretacji, Minister Finanséw obowigzany jest uwzgledni¢ orzecznictwo
sadow i Trybunatu Konstytucyjnego, a w razie rozbieznosci orzecznictwa — zawiadomi¢ wtasciwy
sad lub organ mogacy zastosowacé $rodki stuzgce do ich usuniecia;

interpretacje Ministra Finanséw, w mys| powyzszej ustawy, zamieszczane sg w ,Biuletynie
Skarbowym Ministerstwa Finanséw”; zastosowanie sie podatnika do ich tresci nie moze mu
szkodzi¢.

Interpretacje indywidualne:

na organy skarbowe pierwszej instancji natozono obowigzek udzielania pisemnej informacji w
zakresie stosowania przepiséw prawa podatkowego w sprawach indywidualnych podatnika,
ptatnika lub inkasenta, wzgledem ktérych nie wszczeto postepowania podatkowego lub kontroli
podatkowej;

zainteresowany, tj. podatnik, pfatnik, inkasent, przed otrzymaniem informacji zobowigzany jest
do wyczerpujgcego przedstawienia stanu faktycznego oraz wtasnego stanowiska w sprawie.

Art. 14 §1-6 Ordynacji
podatkowe;j

(Dz.U. z 1997 r. Nr 137,
poz. 926)




Tabela 4.

Zarys/zmiana regulacji — okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 1 stycznia 2005 r.

Podstawa prawna

1)
2)
3)

4)
5)

1)

2)
3)
4)

5)
6)

Interpretacje ogodine:

interpretacje kierowane sg do organéw podatkowych i organéw kontroli skarbowej — sg one
dla tych organéw wigzgce;

interpretacje zamieszczane sg w Dzienniku Urzedowym Ministra Finansow;

Minister Finanséw nie wydaje interpretacji indywidualnych;

zdefiniowanie interpretacji ogdine;j;

zastosowanie sie przez podatnika, ptatnika lub inkasenta do interpretacji prawa podatkowego
nie moze im szkodzi¢, jednakze nie zwalnia tych podmiotéw z obowigzku zaptaty podatku. W
przypadkach zastosowania sie do interpretacji zakazano wszczynania postepowan w
sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe (postepowania wszczete w
tych sprawach bylty umarzane). W takich okolicznosciach nie naliczano odsetek za zwtoke i
nie ustalano dodatkowego zobowigzania w rozumieniu przepisdéw o podatku od towardéw i
ustug. Ponadto zastosowanie sie do interpretacji mogto stanowic¢ przestanke do umorzenia
zalegtosci podatkowych.

Interpretacje indywidualne:

uszczegotowiono wedtug wiasciwosci krgg podmiotéw, do ktérych mozna sktadaé wnioski o
interpretacje; sg nimi: urzad skarbowy, wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta,
marszatek wojewodztwa;

informacje o zakresie stosowania przepisdéw prawa zamieszczane sg na stronie internetowej
wiasciwej izby skarbowej, po ich uprzednim przekazaniu do izb przez urzedy skarbowe;

izby skarbowe czuwajg nad poprawnoscig wydanych przez urzedy skarbowe informacji
podatkowych;

wniosek o wydanie pisemnej informacji musi zawieraé ocene prawng stanowiska
wnioskodawcy wraz z przytoczeniem przepiséw prawa;

wprowadzenie zasady nieszkodzenia w odniesieniu do wydanej informac;ji;

mozliwo$¢ zlozenia skargi na nieudzielenie informacji w terminie okreslonym jako
Lhiezwioczny”.

Art. 14-14c
podatkowej

(ustawa z dnia 12 wrzesnia
2002 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o

Ordynacji

zmianie niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 169,
poz. 1387)




Tabela 5.

Zarys/zmiana regulacji — okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 1 lipca 2007 r.

Podstawa prawna

1)
2)

3)
4)

1)

2)

3)
4)

5)
6)
7)
8)

9)

Interpretacje ogodine:

Interpretacje indywidualne:

zmiana definicji interpretacji, od tego momentu ich przedmiotem s g,wyjasnienia tresci
obowigzujgcego prawa podatkowego”;

zmiana definicji zasady nieszkodzenia (odstgpiono od ustalania zobowigzania podatkowego);
wprowadzono nakaz publikacji zmian interpretaciji ogéinych;

przy wydawaniu interpretacji Minister Finanséw winien uwzgledni¢ — obok orzecznictwa sagdéw
i Trybunatu Konstytucyjnego — réwniez orzecznictwo ETS.

dotychczasowsg instytucje udzielania przez organ podatkowy informacji o zakresie stosowania
przepisow prawa podatkowego w indywidualnych sprawach, na zapytanie podatnika, ptatnika
lub inkasenta, zastgpiono udzielaniem interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
prawa podatkowego w indywidualnych sprawach, na wniosek podatnika, pfatnika lub
inkasenta, w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie; tj. pisemne informacje
przemianowane zostaty na pisemne interpretacje;

interpretacje nie sg wigzgce dla wnioskodawcy, wigzg natomiast organy podatkowe i organy
kontroli skarbowej, ktére je wydaty;

zmiana badz uchylenie interpretacji nastepuje jedynie w formie decyzji;
nakaz publikacji na stronie internetowej izby skarbowej interpretacji
samorzgdowych organéw podatkowych;

zwigzanie organow podatkowych terminami, tj. interpretacja wydana by¢ winna w terminie
3 miesiecy (wyjatkowo termin ten moze by¢ przedtuzony do 4 miesiecy) od dnia przyjecia
whniosku. Niedotrzymanie tego terminu skutkuje wydaniem tzw. interpretacji milczacej;
zmiana definicji zasady nieszkodzenia (odstgpiono od ustalania zobowigzania podatkowego);
okres$lenie przestanek powodujgcych zmiane badz uchylenie interpretacji oraz wskazanie
terminu, po ktérego uptywie zmieniona badz uchylona interpretacja obowigzuje;
wprowadzenie zasady wstrzymania wykonania decyzji uchylajgcej badz zmieniajgcej
interpretacje indywidualne;

minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych wydaje pisemne interpretacie w
indywidualnych sprawach, w ktérych nie toczy sie i nie toczyto postepowanie podatkowe lub
kontrola podatkowa albo postepowanie przed sgdem administracyjnym, wytgcznie w zakresie
postanowien umoéw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania oraz innych ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych dotyczgcych problematyki podatkowe;.

indywidualnych

Art. 14-14d Ordynacji
podatkowej
(ustawa z dnia 2lipca
2004r., DzU. Nr173,
poz. 1808)
Art. 14-14e  Ordynag;ji
podatkowe;j

(ustawa z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz
zmianie niektoérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 143,
poz. 1199)

Tabela 6.

Zarys/zmiana regulacji — okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 1 stycznia 2016 r.

Podstawa prawna

Interpretacje indywidualne:

1)

2)
3)

4)

interpretacje indywidualne wydawane sg przez ministra wtasciwego do spraw finanséw

Art. 14-14p Ordynac;ji podatkowe;j
(ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o

publicznych; minister ten ma mozliwos¢ upowaznienia, w drodze rozporzadzenia,|zmianie ustawy — Ordynacja
podlegtych mu organéw do wykonywania tych obowigzkéw w jego imieniu; podatkowa oraz o0  zmianie
wniosek o interpretacje dotyczy¢ moze takze zdarzen przysztych; niektérych innych ustaw, Dz.U.
rozszerzono krag podmiotdéw mogacych ubiega¢ sie o wydanie interpretacji — sg to | Nr 217, poz. 1590;
wszyscy ,zainteresowani”; ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
wniosek o wydanie interpretacji podlega opfacie w wysokosci 75 zt (od 2008 r. — 40 zl). | redukcji  niektérych  obowigzkéw
Interpretacje indywidualne i ogoéine: obywateli i przedsiebiorcéow, Dz.U.
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze z urzedu zmieni¢ wydang | Nr 232, poz. 1378)

1)
2)

3)

interpretacje w razie stwierdzenia jej nieprawidtowosci;

interpretacje sg publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej (w tym, jak éwczesnie,
réwniez w Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw);

szeroka modyfikacja ochrony podatnikow, ktérzy zastosowali sie do interpretacij;




4) wydane interpretacje nie sg wigzace ani dla wnioskodawcy, ani dla organdéw

Interpretacje ogodine:
interpretacje wydawane by¢ mogg juz nie tylko z urzedu, ale i na wniosek
zainteresowanego; okreslono takze tryb ich wydawania.

podatkowych. Ponadto zrezygnowano z dotychczasowej formy interpretacji, tj.
wydawania ich w postaci postanowienia i decyzji.

Przypisy:

1
2
3
4
5

20
21

22

23
24
25

26

27

28

29
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