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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie zagadnienia zuzycia wiasnego produktu energetycznego na terenie
zakladu wytwarzajacego produkty energetyczne w sSwietle zasady opodatkowania konsumpcji w
podatku akcyzowym, na gruncie prawa unijnego. Zharmonizowany system unijnej akcyzy oparty jest
na zasadzie jednofazowosci opodatkowania, a podatek staje sie¢ wymagalny w czasie i w panstwie
cztonkowskim UE dopuszczenia do konsumpcji, co jest okreslone w dyrektywie. Moze sie jednak
zdarzy¢, ze to sam podatnik stanie si¢ konsumentem w przypadku wykorzystania wyrobu akcyzowego
do wytworzenia innego wyrobu akcyzowego. W konsekwencji powstaje watpliwosé, czy taka
konsumpcja powinna podlega¢ opodatkowaniu, czy raczej by¢ wylaczona lub zwolniona z podatku,
jezeli produkcja finalnego wyrobu akcyzowego bedzie podlega¢ opodatkowaniu.

Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych
przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej'
przewiduje specjalny przywilej podatkowy — zuzycie produktéw energetycznych na terenie zaktadu
produkujacego produkty energetyczne nie jest uwazane za zdarzenie powodujace powstanie
zobowigzania podatkowego, jesli zuzyciu ulegaja produkty energetyczne produkowane na terenie
zaktadu. Jednakze gdy zuzycie nastepuje na cele niezwigzane z produkcjg produktéow energetycznych,
w szczegolnosci na cele napedu pojazdéw, wéwczas jest to uznawane za zdarzenie powodujace
powstanie zobowigzania podatkowego. Jesli wezmie sie pod uwage, ze energia elektryczna nie stanowi
produktu energetycznego oraz istnieje specjalne zwolnienie podatkowe przewidziane dla produkciji
energii elektrycznej, a takze ze przepisy dyrektywy 2003/96/WE nie sa wystarczajaco precyzyjne, mozna
dostrzec liczne problemy praktyczne zwigzane z ich stosowaniem. Doprowadzito to do wielu sporéw
podatkowych miedzy podatnikami a organami podatkowymi, a czes¢ z nich swdj finat znalazta przed
TSUE. W niniejszym artykule autor przedstawia najnowsze orzecznictwo TSUE dotyczace tego
zagadnienia.

Stowa kluczowe: akcyza, opodatkowanie konsumpcji, produkty energetyczne, energia elektryczna,
zasada jednofazowosci opodatkowania, orzecznictwo TSUE, dyrektywa 2003/96/WE.

Abstract




The aim of this article is to present the question of the consumption of energy products within the
curtilage of an establishment producing energy products in the light of a principle of taxation of
consumption in excise duty on the basis of European Union law. The harmonized EU system of excise
tax guarantees the principle of single-phase taxation and the excise duty shall become chargeable at
the time, and in the EU Member State, of release for consumption, which is specified in the directive.
However it may transpire that the particular taxpayer becomes a consumer once using up the excise
goods to produce another excise goods. As a consequence a question arise — shall such consumption
be taxable or rather excluded or exempted if a final excise good will be taxable.

The Council directive 2003/96/EC restructuring the Community framework for the taxation of energy
products and electricity foresees the special tax preference — the consumption of energy products
within the curtilage of an establishment producing energy products shall not be considered as a
chargeable event giving rise to taxation, if the consumption consist of energy products produced within
the curtilage of the establishment. However, where the consumption is for purposes not related to the
production of energy products and in particular for the propulsion of vehicles, this shall be considered
a chargeable event, giving rise to taxation. Underlining that electricity does not exemplify an energy
product and the special exemption is provided for electricity and the directive is not precise enough,
one may observe some practical problems in application of this law, which resulted in numerous
disputes between taxpayers and tax authorities, some of them reaching the Court of Justice of the EU.
This article presents the newest jurisprudence of Court of Justice regarding the abovementioned issue.
Keywords: excise duty, taxing consumption, energy products, electricity, single-phase taxation, CJEU
ruling, Council Directive 2003/96/EC.

1. UWAGI WSTEPNE

Podatek akcyzowy nalezy do najstarszych danin publicznych pobieranych do dzi$ na swiecie i stanowi jedno z
podstawowych zrédet dochodéw budzetowych wielu panstw, a na tym polu ustepuje jedynie powszechnemu
podatkowi obrotowemu w przypadku Polski. Akcyza jest podatkiem obcigzajgcym konsumpcje, nierzadko wrecz
jest nazywana podatkiem konsumpcyjnym, poniewaz naktadana jest na $cisle okreslone towary, a jej rzeczywisty
ciezar ekonomiczny ponosi konsument, ktéry je nabywa w celu zaspokojenia swoich potrzeb. W tym aspekcie
podatek konsumpcyjny stanowi szczegdlny rodzaj podatku obrotowego?.

Co wiecej, podatek akcyzowy jest podatkiem jednofazowym, stanowigcym element cenotworczy wyrobu, ktérego
danina ta dotyczy®. Istotg jednofazowosci tego podatku jest jednokrotne pobranie go od petnej wartosci towaru na
okreslonym etapie obrotu, co eliminuje negatywny efekt lawiny podatkowej, charakterystyczny dla podatku
wielofazowego brutto*.

Akcyza jest réwniez podatkiem selektywnym, gdyz jej przedmiotem sg czynnosci dotyczagce enumeratywnie
wymienionych dobr, ktére zaliczajg sie albo do artykutéw masowego spozycia (np. napoje alkoholowe, wyroby
tytoniowe, paliwa, energia elektryczna, a historycznie sél i zapatki), albo do artykutéw uznanych za luksusowe (np.
samochody osobowe, a historycznie todzie, jachty, perfumy)s.

Cechg charakterystyczng podatku akcyzowego jest przerzucalnos¢ jego ciezaru ekonomicznego, dlatego ze w
zdecydowanej wiekszosci przypadkéw to nie producent (ani nie dystrybutor, posrednik handlowy czy sprzedawca
detaliczny) jest finalnym konsumentem wyrobu akcyzowego. Intencjg ustawodawcy, na poziomie zaréwno unijnym,
jak i krajowym, jest bowiem efektywne obcigzenie fiskalne podmiotu konsumujacego dany wyréb podlegajacy
rezimowi akcyzy®, co znajduje réwniez potwierdzenie normatywne, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszego opracowania. Przerzucenie ciezaru podatku jest procesem gospodarczym polegajgcym na zmianie
ceny sprzedawanego towaru w taki sposob, aby majatek ani dochéd podatnika nie zostaty uszczuplone w wyniku
zapfaty podatku”. Tym samym podatnik antycypuje ciezar podatku akcyzowego przypadajgcy na nabywce danego
towaru i jego kwote dolicza do ceny, a w efekcie podatek pobierany jest ,u podatnika”, a nie ,od podatnika™. Nie
zmienia to jednak faktu, ze zanim dany wyrob akcyzowy dotrze do finalnego nabywcy-konsumenta, bedzie
uprzednio przedmiotem kilku faz obrotu nim (juz po opodatkowaniu akcyzg), co wymusi przejSciowe obcigzenie
podatkiem samego podatnika. Dlatego tez im blizej samej konsumpcji wyrobu akcyzowego pojawi sie zobowigzanie
podatkowe, tym bardziej zasada neutralnosci w stosunku do przedsiebiorcow bedzie zrealizowana, a w zwigzku z
tym uwidoczni sie jego konsumpcyjny charakter. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze im blizej konsumpcji wyrobu
akcyzowego, tym trudniej jest kontrolowac¢ okolicznosci determinujgce powstanie zobowigzania podatkowego i tym
bardziej rozproszony jest rynek wyrobéw akcyzowych, co powoduje, ze z przyczyn technicznych podatek tatwieg; i
efektywniej jest pobra¢ przy zrédle produkcji wyrobu akcyzowego.



Moze sie rowniez zdarzy¢ sytuacja, w ktérej sam producent wyrobu akcyzowego stanie sie jego konsumentem,
gdyz wykorzysta wyprodukowane przez siebie wyroby do produkcji innych wyrobéw lub na witasne cele (np.
zasilanie wyprodukowang przez siebie energig elektryczng biur i pomieszczen swojego przedsiebiorstwa czy
wykorzystanie wyprodukowanego oleju do proceséw grzewczych). Wéwczas pojawia sie pytanie o rzeczywisty
zakres konsumpcji, szczegdlnie w przypadku wytworzenia nowego wyrobu koncowego, ktéry trafi do finalnych
nabywcéw i réwniez powinien zostaé objety zakresem podatku akcyzowego.

Celem niniejszego opracowania jest analiza przepisow prawa unijnego oraz wybranych orzeczen TSUE,
dotyczacych problematyki opodatkowania podatkiem akcyzowym zuzycia wtasnego wyrobu akcyzowego, na
przyktadzie produktdw energetycznych?.

2. REGULACJE DOTYCZACE ZUZYCIA WLASNEGO WYROBU ENERGETYCZNEGO

Zasada opodatkowania konsumpcji w unijnym systemie podatku akcyzowego wynika z art. 1 i 7 dyrektywy
2018/118/WE"0. Zgodnie z jej art. 7 ust. 1 podatek akcyzowy staje sie wymagalny w momencie dopuszczenia do
konsumpcji w panstwie czionkowskim dopuszczenia do konsumpciji. Przez dopuszczenie do konsumpcji nalezy
rozumie¢:

1) opuszczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do wyroboéw akcyzowych, w tym opuszczenie
niezgodne z przepisami;

2) przechowywanie poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy wyrobow akcyzowych, na ktdére nie natozono
akcyzy zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami prawa wspolnotowego i ustawodawstwa krajowego;

3) produkcje wyrobow akcyzowych poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy, w tym produkcje niezgodng z
przepisami;

4) import wyrobéw akcyzowych, w tym import niezgodny z przepisami, chyba ze natychmiast po dokonaniu importu
wyroby te zostang objete procedurg zawieszenia poboru akcyzy.

Nalezy podkresli¢, ze za dopuszczenie do konsumpcji nie uwaza sie catkowitego zniszczenia ani nieodwracalnej
utraty wyrobow akcyzowych objetych procedurg zawieszenia poboru akcyzy, jezeli zniszczenie lub utrata wynikajg
z wtasciwosci tych wyroboéw, nieprzewidzianych okolicznosci lub dziatania sity wyzszej lub wynikajg z zezwolenia
udzielonego przez wtasciwe organy panstwa cztionkowskiego!'.

Przywotane powyzej przepisy ustanawiajg jeden moment poboru podatku (tj. moment dopuszczenia do
konsumpcji), a w rezultacie zasade jednofazowosci podatku akcyzowego, bo ustalajg, ze ten podatek jest pobierany
w momencie wystgpienia jednego z opisanych w tych przepisach zdarzen'2. Ponadto preambuta dyrektywy
2008/118/WE jako wytyczng jej wykiadni wskazuje zasade opodatkowania konsumpcji'3. Tym samym nalezy uznaé
zasadnos¢ tezy, ze efektywnie nie powinno dochodzi¢ do nakfadania akcyzy w sytuacjach, gdy nie wystepuje
rzeczywista konsumpcja wyrobu akcyzowego, co wynika z wykfadni art. 1 dyrektywy 2008/118/WE' poczynionej
na podstawie jej preambuty. Taka konstrukcja prawna sprawia, ze ogoét regulacji determinujgcych zakres
opodatkowania oraz moment powstania obowigzku i zobowigzania podatkowego odnosi sie do zjawisk i stanéw
faktycznych stanowigcych rzeczywistg konsumpcje danego wyrobu's.

W przypadku produktéw energetycznych fundamentalne znaczenie dla harmonizacji norm prawnopodatkowych
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich ma dyrektywa 2003/96/WE. W jej art. 1 unijny prawodawca stwierdza,
ze panstwa cztonkowskie naktadajg podatki na produkty energetyczne i energie elekiryczng zgodnie z niniejszg
dyrektywa, co oznacza, ze energia elektryczna nie stanowi produktu energetycznego w rozumieniu tej dyrektywy.
Wykfadnie te potwierdza art. 2 przywotanej dyrektywy, wyliczajgcy poszczegélne produkty energetyczne, do
ktérych konsekwentnie nie zostata zaliczona energia elektryczna. W art. 2 ust. 2 natomiast wskazane zostato, ze
dyrektywa 2003/96/WE ma réwniez zastosowanie do energii elektrycznej. Ergo — dyrektywa ta ma zastosowanie
do produktow energetycznych oraz (oddzielnie ujetej) energii elektrycznej. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze
stosownie do postanowien art. 2 ust. 1 pkt 4 wspomnianej dyrektywy nie znajdzie ona zastosowania m.in. do
produktow energetycznych wykorzystywanych do celéw innych niz paliwo silnikowe lub paliwa do ogrzewania;
okolicznosci te bedg miaty znaczenie w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Jednakze kluczowym przepisem regulujgcym problematyke zuzycia wlasnego produktu energetycznego jest
art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE'6, ktory wyszczegdlnia trzy aspekty wyjatku od zasady opodatkowania:

1) zdanie pierwsze tego przepisu artykutuje wyraznie, ze panstwo czionkowskie nie moze uzna¢ za zdarzenie
powodujgce powstanie zobowigzania podatkowego zuzycia wlasnego produktu energetycznego, a zatem
produktu, ktéry zostat wytworzony na terenie tego samego zaktadu, w ktérym ten produkt jest nastepnie
zuzywany; dyspozycja ta ma charakter kogentalny i nie daje panstwom cztonkowskim mozliwosci odmiennego
jej uksztattowania;



2) zdanie drugie pozwala (daje dyspozycje) panstwom cztonkowskim, aby mogty one uznac takze zuzycie energii
elektrycznej i innych produktéw energetycznych niewyprodukowanych na terenie takiego zakladu za
niepowodujgce powstania zdarzenia skutkujgcego powstaniem zobowigzania podatkowego;

3) ostatnie zdanie zastrzega (w sposob kognitywny), ze powyzsze zasady nie majg zastosowania w sytuacji, gdy
zuzycie produktu energetycznego nastepuje na cele niezwigzane z produkcjg produktdw energetycznych, w
szczegolnosci na cele napedu pojazdow.

Ostatnie zdanie art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE pozwala na sformutowanie wniosku, ze jedynie zuzycie
produktu energetycznego do celu produkcji innego produktu energetycznego nie jest uznawane za zdarzenie
powodujgce powstanie zobowigzania podatkowego. Takie rozwigzanie nie znajdzie jednak zastosowania, w
przypadku gdy produkty energetyczne bedg zuzywane do produkcji energii elektrycznej, ktéra (jak juz zostato
wspomniane) nie jest produktem energetycznym??.

Ostatnig istotng normg prawng jest kognitywny charakter zwolnienia z opodatkowania produktow
energetycznych i energii elektrycznej wykorzystywanej do produkcji energii elektrycznej oraz energii elektrycznej
wykorzystywanej do utrzymania zdolnosci do produkcji energii elektrycznej'®. Zaktadajgc, ze dane panstwo
cztonkowskie nie skorzysta z mozliwosci zrezygnowania ze zwolnienia z uwagi na aspekty srodowiskowe, o ktérych
mowa w przypisie, musi ono wprowadzi¢ to zwolnienie, ktére w swej istocie realizuje zasade jednokrotnosci
opodatkowania energii elektrycznej w sensie ekonomicznym albo — jesli uja¢ to z innej perspektywy — zapobiega
podwdjnemu opodatkowaniu energii elektrycznej (lub produktdw energetycznych) wykorzystywanej do produkciji
energii elektrycznej. Co godne uwagi — analogiczne rozwigzanie nie dziata w drugg strone, gdyz energia
elektryczna, ktéra zostataby wykorzystana do produkcji wyrobéw energetycznych, co do zasady podlega
opodatkowaniu na zasadach ogdlnych, chyba Zze zostang spetnione przestanki skorzystania z art. 21 ust. 3
dyrektywy 2003/96/WE. Warto zauwazy¢, ze postanowienia art. 14 ust. 1 lit. a uzupetniaja sie z treécig art. 21 ust. 3
tej dyrektywy w zakresie niepowstania zobowigzania podatkowego w przypadku uzycia wtasnego produktu
energetycznego do produkcji energii elektrycznej.

3. WYBRANE PROBLEMY ZWIAZANE ZE STOSOWANIEM REGULACJI W SWIETLE NAJNOWSZEGO
ORZECZNICTWA TSUE

Poczynione dotychczas rozwazania ukazujg szereg problemow praktycznych, a takze ujawniajg luki prawne w
europejskim systemie akcyzy. Przeprowadzona przeze mnie analiza najnowszego orzecznictwa TSUE pozwala
stwierdzi¢, ze dotychczas w praktyce najwiekszy problem stwarzaly zagadnienia z zakresu nieuniknionego
wytworzenia produktu nieenergetycznego, wytworzenia produktu posredniego, jak réwniez wytworzenia produktu
energetycznego nieprzeznaczonego do celéw grzewczych ani napedowych.

3.1. Nieuniknione wytworzenie produktu nieenergetycznego

Pierwszym z zasygnalizowanych probleméw jest kwestia zuzycia produktu energetycznego do wyprodukowania
innego produktu energetycznego, jezeli w wyniku procesu technologicznego takiego wytwarzania powstajag réwniez,
w sposob nieunikniony, produkty niebedace produktami energetycznymi w rozumieniu dyrektywy 2003/96/WE.
Analizowany art. 21 ust. 3 tego aktu prawnego nie rozstrzyga, czy to swoiste zwolnienie przewidziane w tym
przepisie znajdzie takze zastosowanie w takim przypadku'®.

Po pierwsze, podstawowym przedmiotem dziatalnosci podatnika jest wytwarzanie produktow energetycznych,
do czego niezbedne jest zuzycie uprzednio wytworzonych produktdw energetycznych przez ten sam zakitad;
wszelkie powstate w ten sposéb produkty niebedace produktami energetycznymi sg efektem ubocznym,
nieodtgcznym elementem produkciji i gdyby nie musiaty powsta¢ w wyniku wytwarzania produktu energetycznego,
to producent by ich na pewno nie wytworzyt. W konsekwencji nalezatoby przyjg¢, ze zuzycie catosci wtasnych
produktow energetycznych do produkcji tych nowych produktéw energetycznych powinno by¢ zdarzeniem
niepowodujgcym powstania zobowigzania podatkowego w rozumieniu art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE.

Po drugie, powstate wyroby niebedace produktami energetycznymi posiadajg okreslong warto$¢ rynkowsg, a
przede wszystkim zostaty réwniez wyprodukowane, staty sie wiec towarem handlowym, moggcym by¢ przedmiotem
dalszego obrotu gospodarczego po stronie podatnika. Co wiecej, jezeli istnieje rynek takich produktow, w
szczegolnosci gdy inni producenci mogg wytworzy¢ takie same produkty, a nie sg przy tym uprawnieni do
skorzystania z analizowanej preferencji podatkowej (a zatem efektywnie opodatkowani akcyzg w odniesieniu do
wykorzystywanych produktéw energetycznych do produkcji takich wyrobdw), dojdzie do naruszenia warunkow
konkurencji na rynku. Jeszcze inaczej sytuacja mogtaby sie przedstawiaé, gdyby powstate wyroby niebedace
produktami energetycznymi nie miaty zadnej wartosci handlowej lub stanowity jedynie koszt po stronie producenta.

Nalezy tym samym rozwazy¢, czy prawnopodatkowe znaczenie ma okolicznos¢, czy produkcja wyrobéw
niebedacych produktami energetycznymi ma charakter uboczny i nieunikniony, czy jest jej skutkiem20. Zgodnie ze



zdaniem trzecim ust. 3 art. 21 dyrektywy 2003/96/WE, w przypadku gdy zuzycie nastepuje na cele niezwigzane z
produkcja produktéw energetycznych, stanowi ono zdarzenie powodujgce powstanie zobowigzania podatkowego,
a zatem produkty te powinny zosta¢ efektywnie opodatkowane. Tym samym przywotana dyrektywa dopuszcza
nieopodatkowanie jedynie tych produktéw energetycznych, ktére doprowadzg do powstania koncowych produktow
energetycznych i ktére bedg w konsekwencji podlegaty opodatkowaniu. Taka interpretacja jest rowniez zgodna z
logika systemu europejskiej akcyzy. A contrario — zuzycie produktéw energetycznych do wytworzenia wyrobow
niebedgcych produktami energetycznymi powinno podlegaé opodatkowaniu na zasadach ogdélnych, gdyz w
przeciwnym razie dosztoby do nieopodatkowania tych wyrobéw w ogdéle — najpierw na skutek zastosowania
preferencji podatkowej wynikajgcej z art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE, a pdzniej — na skutek wytworzenia
produktu niebedacego produktem energetycznym i w konsekwencji niepodlegajgcego opodatkowaniu akcyzg w
ogole.

TSUE w wyroku dotyczacym omawianego zagadnienia?! stwierdzit, ze w przypadku gdy zaktad produkujacy
produkty energetyczne przeznaczone do wykorzystania jako paliwo do ogrzewania lub paliwo silnikowe zuzywa
produkty energetyczne, ktére sam wytworzyt, oraz gdy w wyniku tego procesu uzyskuje réwniez w sposob
nieunikniony produkty nieenergetyczne, z ktérych czerpie wartos¢ ekonomiczng, czes¢ zuzycia prowadzaca do
uzyskania takich produktow nieenergetycznych nie jest objeta przewidzianym w tym przepisie wyjatkiem od
zdarzenia powodujgcego powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od produktéw nieenergetycznych.
Trybunat zauwazyt, ze brak opodatkowania produktéw energetycznych wykorzystywanych w procesie produkgiji,
jezeli uzyskane produkty nie sg produktami energetycznymi, skutkowatby brakiem spdjnosci systemu
opodatkowania ustanowionego w dyrektywie 2003/96/WE, co prowadzitoby do braku opodatkowania produktow
energetycznych, podlegajgcych co do zasady podatkowi akcyzowemu, ktéry nie zostatby pdzniej skompensowany
przez opodatkowanie produktéow kohcowych wyprodukowanych z ich uzyciem. W konsekwencji umozliwienie
skorzystania z wyjatku przewidzianego w art. 21 ust. 3 wspomnianej dyrektywy w odniesieniu do zuzycia catosci
produktow energetycznych mogtoby zagrozi¢ prawidtowemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego w sektorze
energii elektrycznej?2.

Trybunat przyjat zatem zasade proporcjonalnego zastosowania wyjatku okreslonego postanowieniami art. 21
ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE, nie sprecyzowat jednak kryteridw owej proporcji, tj. stosunku ilosci wytworzonych
koncowych produktéow energetycznych do ilosci produktéw energetycznych zuzytych w produkcji lub wartosci
rynkowej tych produktéw. Moim zdaniem metoda ilosciowa pozwolitaby w lepszym stopniu odzwierciedli¢ strukture
i udziat zuzytych produktow energetycznych dla poszczegdlnych rodzajéw i kategorii wytworzonych koncowych
produktow energetycznych.

3.2. Wytworzenie produktu posredniego

TSUE nieco inaczej odnidst sie do problematyki zuzycia produktu energetycznego w celu wytworzenia produktu
posredniego, niezbednego do wytworzenia innego produktu energetycznego. Zdaniem Trybunatu art. 21 ust. 3
dyrektywy 2003/96/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on przepisom lub praktykom krajowym
przewidujgcym opodatkowanie produkiéw energetycznych zuzywanych w elektrocieptowni zaktadu, w ktdérym
zostaly one wytworzone, o ile zuzycie to ma na celu produkcje produktéw energetycznych poprzez wytwarzanie
energii cieplnej niezbednej w procesie technologicznym wytwarzania tych produktéw. Wyktadnia ta pozostaje co
do zasady bez uszczerbku dla stosowania art. 14 ust. 1 lit. a przywotanej dyrektywy do czesci produktéw
energetycznych zuzywanych do celéw produkciji energii elektrycznej?3.

W omawianej sprawie rumunska spoétka prowadzita dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania produktow
energetycznych, gtéwnie réznych rodzajow paliw, a takze oleju opatowego oraz pétprzetworzonego oleju
opatowego, ktore byty wykorzystywane w dwdch celach — jako paliwo opatowe w procesach technologicznych, ale
réwniez w kottach wtasnej elektrocieptowni w celu uzyskania pary wodnej, ktéra z kolei wykorzystywana byta do
wytworzenia energii elektrycznej i cieplnej24. Trybunat stanat na stanowisku, ze nie ma znaczenia, czy do zuzycia
produktu energetycznego jako paliwa dojdzie bezposrednio w instalacjach technologicznych stuzgcych do
wytwarzania produktéw energetycznych, czy w elektrocieptowni zaktadu w celu wytworzenia energii cieplnej
wykorzystywanej nastepnie w procesie produkcyjnym, ani czy wytworzenie produktu energetycznego odbedzie sie
poprzez wytwarzanie produktu posredniego, jakim jest para wodna, niewatpliwie sama w sobie niebedaca
produktem energetycznym. Konstrukcja prawna art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE nie wskazuje sposobu, w jaki
produkty energetyczne majg zosta¢ uzyte do produkcji kolejnych produktéw energetycznych. Z systematyki tego
aktu prawnego wynika jedynie, ze musi to by¢ wykorzystanie na cele opatowe lub napedowe, gdyz w przeciwnym
razie postanowienia dyrektywy nie znalaztby zastosowania, biorgc pod uwage tres¢ jej art. 2 ust. 4 lit. b. Trybunat
opart swojg argumentacje na jeszcze jednym aspekcie — wspieraniu celow polityki ochrony srodowiska, wyrazonych
w motywach 6, 7, 11 i 12 preambuly przywotanej dyrektywy. Instalacje kogeneracyjne sg bowiem wydajne



energetycznie, dlatego ze z jednego zrédta energii wytwarzajg zaréwno energie elektryczng, jak i ciepto uzytkowe,

ktére moze zosta¢ zamienione w energie cieplna.

O ile bezposrednie wykorzystanie produktu energetycznego (w powyzszej sprawie oleju opatowego lub
potprzetworzonego oleju opatowego) do wytworzenia innego wyrobu energetycznego nie budzito watpliwosci, tak
w przypadku gdy produkt energetyczny wykorzystany zostat czesciowo do produkcji pary wodnej w
elektrocieptowni, ktéra nastepnie generowata energie cieplng lub elektryczng — pojawily sie watpliwosci lezace u
podstaw wydania omawianego wyroku w trybie prejudycjalnym. Trybunat uznat, ze nawet posrednie uzycie
produktow energetycznych do wytworzenia nowych produktéw energetycznych (poprzez generacje pary wodnej
stosowanej w elektrocieptowni) nie powoduje utraty prawa do skorzystania z wyjagtku, o ktérym mowa w art. 21
ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE.

Inaczej jest w przypadku wytworzenia energii elektrycznej, poniewaz nie jest ona produktem energetycznym, a
powyzszy przepis nie rozszerza wyjatku (ktéry powinien by¢ interpretowany wasko) na wykorzystanie rowniez
wiasnej energii elektrycznej w wytwarzaniu produktéw energetycznych. Przywotana dyrektywa daje co prawda
mozliwo$¢, aby panstwa czionkowskie uznaly zuzycie energii elektrycznej lub produktéw energetycznych
wykorzystywanych do wytwarzania energii elektrycznej za niepowodujgce powstania zdarzenia skutkujgcego
powstaniem zobowigzania podatkowego, ale jedynie w przypadku, gdy ta energia elektryczna lub produkt
energetyczny nie zostaty wyprodukowane na terenie tego samego zaktadu. Jednakze, mimo ze przepisy art. 21
ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE nie znajdg zastosowania, nalezy pamietac o art. 14 ust. 1 lit. a tejze dyrektywy, ktory
zwalnia (w sposob kognitywny) produkty energetyczne i energie elektryczng wykorzystywang do produkcji energii
elektrycznej oraz energie elektryczng wykorzystywang do utrzymania zdolnosci do produkcji energii elektryczne;.
Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze na innej podstawie prawnej wytworzenie energii elektrycznej w
analizowanej sprawie musiato podlegac zwolnieniu z akcyzy?5. Co wiecej, stosownie do postanowien art. 21 ust. 5
dyrektywy 2003/96/WE jednostka produkujgca energie elekiryczng na wiasne potrzeby jest uwazana za
dystrybutora, a energia elektryczna i gaz ziemny podlegajg podatkom, ktére stajg sie wymagalne w momencie
dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora2. W konsekwencji nalezy przyjac¢, ze z chwilg wykorzystania przez
podatnika wyprodukowanej przez siebie energii elektrycznej stat sie on jej konsumentem, a energia ta powinna
podlega¢ opodatkowaniu na zasadach ogdlnych. Oznacza to zatem, ze wyprodukowana energia elektryczna
powinna zosta¢ opodatkowana zaréwno w ramach zuzycia wiasnego, jak i w razie wykorzystania jej do wytworzenia
produktoéw energetycznych?’, a takze w przypadku dystrybucji zewnetrznej do sieci energetycznej.

Aby dopetni¢ obraz sytuacji, nalezy jeszcze wskaza¢, ze w przypadku gdyby energia cieplna zostata
wykorzystana na cele inne niz produkcja innych produktéw energetycznych (np. na cele ogrzewania pomieszczen
wihasnych, sprzedaz do sieci cieptowniczej), art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE (z uwagi na swoje zdanie trzecie)
nie znalazitby zastosowania, a produkty energetyczne wykorzystane do produkcji tej energii cieplnej podlegatyby
opodatkowaniu na zasadach ogélnych.

Analizowang sytuacje w odniesieniu do produktéw energetycznych wytwarzanych na terenie zakiadu
produkujgcego inne produkty energetyczne mozna zatem podsumowac¢ nastepujgco?s:

1) podlega opodatkowaniu:

a) zuzycie produkiéw energetycznych do wytworzenia energii cieplnej wykorzystanej do celéw innych niz

wytworzenie produktéw energetycznych,

b) zuzycie wyprodukowanej energii elekirycznej na terenie zaktadu i jej dystrybucja na zewnatrz;

2) nie podlega opodatkowaniu (art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE — brak zdarzenia powodujgcego powstanie
zobowigzania podatkowego) zuzycie produktdw energetycznych do wytworzenia energii cieplnej wykorzystanej
nastepnie do wytworzenia produktéw energetycznych, nawet przy wykorzystaniu produktu posredniego, jakim
jest para wodna;

3) zwolnione z opodatkowania (art. 14 ust. 1 lit. a ww. dyrektywy) jest zuzycie produkiéw energetycznych
wykorzystanych do produkgji energii elektryczne;.

3.3. Wytworzenie produktu energetycznego nieprzeznaczonego do celdéw grzewczych ani napedowych

Trzeci problem dotyczy sytuacji zuzycia wiasnych produktow energetycznych na terenie zakiadu
wytwarzajgcego produkty energetyczne, w przypadku gdy wytworzone nowe produkty energetyczne sg
wykorzystywane do celéw innych anizeli paliwo silnikowe lub grzewcze.

Jak juz zostato wspomniane wyzej, postanowienia art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE nie wskazujg sposobu
zuzycia produktow energetycznych, nie wskazujg réwniez, czy nowo powstate produkty energetyczne powinny
zosta¢ wykorzystane w $cisle okreslony sposdb. Definicje produktu energetycznego sformutowano w art. 2 ust. 1
przywotanej dyrektywy, a zawarto w niej enumeratywnie wymienione pozycje z przypisanymi do nich kodami
Nomenklatury scalonej. Niemniej wedtug ust. 2 tego przepisu postanowienia dyrektywy 2003/96/WE stosuje sie



réwniez do energii elektrycznej (o czym byta mowa we wczesniejszej czesci niniejszego opracowania), co nalezy
zinterpretowa¢ w ten sposéb, ze energia elekiryczna formalnie nie stanowi produktu energetycznego. Nalezy
podkresli¢, ze produkt energetyczny nie jest definiowany przez pryzmat jego wartosci czy przydatnosci opatowej
lub napedowe;.

Réwnoczesnie zgodnie z art. 2 ust. 4 lit. b dyrektywa 2003/96/WE nie ma zastosowania m.in. do produktéw
energetycznych wykorzystywanych do celéw innych niz paliwo silnikowe lub paliwa do ogrzewania2®. Oznacza to,
ze wszelkie produkty energetyczne, ktdére nie znajdujg zastosowania napedowego lub grzewczego, co do zasady
nie podlegajg postanowieniom przywotanej dyrektywy, jednakze (literalnie ujmujac) nie wyklucza to ich z zakresu
pojecia produktu energetycznego ani nie uniemozliwia objecia zakresem podatku akcyzowego w ogdle —
poszczegdlne panstwa cztonkowskie UE mogg przeciez objaé te produkty podatkiem akcyzowym w zakresie
swojego dopuszczalnego wiadztwa podatkowego. Nie zmienia to jednak faktu, ze do produktéw tych dyrektywa
2003/96/WE nie znajdzie zastosowania, co w konsekwencji oznacza, iz jezeli dane panstwo cztonkowskie UE na
wiasng reke nie zdecyduje sie na opodatkowanie czynnosci obejmujgcych te produkty, mogg one pozostac¢ poza
zakresem zharmonizowanego opodatkowania akcyzg.

Jednoczesnie wyjatek przewidziany w analizowanym art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE wskazuje, ze zuzycie
produktow energetycznych na terenie zaktadu wytwarzajgcego produkty energetyczne nie jest uwazane za
zdarzenie powodujgce powstanie zobowigzania podatkowego, jesli zuzyciu ulegajg produkty energetyczne
wytworzone na terenie zaktadu. W tym przepisie nie ma zatem ograniczenia wylgcznie do produktow
energetycznych wykorzystywanych jako paliwo silnikowe lub paliwo do ogrzewania. W konsekwencji moze dojsé¢
do sytuacji, w ktorej zuzycie produktéw energetycznych, ktére co do zasady powinny podlega¢ opodatkowaniu, nie
spowoduje powstania zobowigzania podatkowego z uwagi na wytworzenie nowego produktu energetycznego, ktéry
jednak nie bedzie podlegat efektywnemu opodatkowaniu, poniewaz jako produkt nieprzeznaczony do celéw
grzewczych lub napedowych nie bedzie podlegat rezimowi prawnemu dyrektywy 2003/96/WE. W efekcie brak
opodatkowania pierwotnego produktu energetycznego nie zostanie zrekompensowany opodatkowaniem nowo
powstatego produktu energetycznego, co bedzie réwnoznaczne z posrednig nieopodatkowang konsumpcjg
pierwotnego produktu energetycznego.

Powyzszy problem zostal rozstrzygniety przez TSUE30, ktory stwierdzit, ze art. 21 ust. 3 dyrektywy
2003/96/WE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze zuzycie produktdw energetycznych na terenie zaktadu, ktéry
je wytworzyt, do produkcji innych produktéw energetycznych nie wchodzi w zakres wyjgtku dotyczacego
zdarzenia powodujgcego powstanie obowigzku podatkowego, przewidzianego w tym przepisie, jezeli produkty
energetyczne wytworzone w ramach gtéwnej dziatalnosci takiego zaktadu sg wykorzystywane do celéw innych
niz paliwo silnikowe lub paliwa do ogrzewania.

Wydaje sie, ze teza analizowanego wyroku wychodzi poza literalne brzmienie dyrektywy 2003/96/WE. Co
prawda wszelkie wyjatki od zasady opodatkowania powinny by¢ interpretowane wasko, podobnie jak zasady
preferencji podatkowych, jednakze w tym przypadku tres¢ przepisu art. 21 ust. 3 tej dyrektywy jest jasna,
bezwarunkowa i precyzyjna i odnosi sie do pojecia zdefiniowanego wprost w tresci przywotanej dyrektywy.
Zestawienie obu przepiséw (art. 2 ust.1 oraz art. 2 ust. 4 lit. b) wskazuje, ze produkty energetyczne
wykorzystywane w celach innych niz paliwo silnikowe lub paliwa do ogrzewania pozostang co prawda poza
obszarem oddziatywania tej dyrektywy, ale wcigz beda sie miescity w zakresie pojecia produktu energetycznego w
jej swietle. Racjonalny ustawodawca, gdyby chciat powigza¢ mozliwos¢ skorzystania z wyjatku okreslonego w
art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE z warunkiem zastosowania koncowego produktu energetycznego do celéw
grzewczych czy napedowych, niewatpliwie uczynitby to w tresci rzeczonego przepisu, tak jednak nie postgpit. W
konsekwencji nie ma podstaw, aby uzna¢, ze wytgczenie okreslone w art. 2 ust. 4 lit. b wspomnianej dyrektywy
zaweza w jakikolwiek sposéb definicje pojecia produktu energetycznego zawartg w art. 2 ust. 1.

Rozumowanie to, cho¢ logiczne i zasadne w Swietle zasad wyktadni prawa podatkowego, niewatpliwie prowadzi
do powstania luki podatkowej, polegajgcej na braku opodatkowania produktéw energetycznych (co do zasady
podlegajacych opodatkowaniu akcyzg) z uwagi na wykorzystanie ich do produkcji innych produktow
energetycznych, ktére jednak ostatecznie nie bedg podlega¢ opodatkowaniu3!.

By¢ moze z tego powodu TSUE, aby nie dopusci¢ do powstania owej luki podatkowej, orzekt jak w przytoczone;j
sentencji. Tym samym wydat wyrok wrecz prawotworczy, jednakze niekorzystny dla podatnikéw i zawezajacy
mozliwos$¢ stosowania wyjatku okreslonego w art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE wbrew tresci definicji legalnej
produktu energetycznego zawartej w tym akcie prawnym. O ile motywy dziatania i kierunki analizy Trybunatu
przytoczone w omawianym wyroku sg zrozumiate, o tyle jego sentencja zdaje sie wykracza¢ poza literalne
brzmienie wskazanych przepisow dyrektywy 2003/96/WE, co czyni wyrok prawotworczym w kierunku
niekorzystnym dla podatnikéw, cho¢ stanowigcym niewatpliwie prébe usuniecia luki podatkowej wynikajgcej z braku



precyzji przepiséw tego aktu prawnego, a moze jednak intencjonalnego uregulowania tego zagadnienia przez
prawodawce unijnego.

4. KONKLUZJE

Analiza art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE pozwala na postawienie tezy, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze
ten przepis jest przedmiotem sporéw podatnikéw z organami podatkowymi w wielu panstwach cztonkowskich. Moim
zdaniem orzecznictwo TSUE na temat tego uregulowania ewoluowac bedzie w kierunku zakreslania i wytyczania
kolejnych granic i mozliwosci interpretacji wyjatku przewidzianego w art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE w $wietle
innych przepiséw tej dyrektywy, w szczegdlnosci art. 14 ust. 1 lit.a czy art. 15 ust. 1 lit. ¢, dotyczacego
fakultatywnego czesciowego lub catkowitego zwolnienia z akcyzy produktéw energetycznych i energii elektrycznej
wykorzystywanych do fgcznego wytwarzania ciepta i mocy?32, a takze ogoélnej zasady opodatkowania konsumpcji
wynikajgcej z art. 1 i 7 dyrektywy 2008/118/WE.

Zestawienie analizowanych orzeczen, w tym takze z wyrokiem w sprawie Cristal Union, ukazuje, ze brak jest
jednolitej linii orzeczniczej w odniesieniu do poruszanych problemoéw. Warto zauwazy¢, ze spotka Repsol Petréleo
w sprawie C-44/19 powolywala sie na tezy orzeczenia w sprawie Petrotel-Lukoil, aby uzasadnié¢, iz wytworzenie
wyrobu niestanowigcego produktu energetycznego w $wietle dyrektywy 2003/96/WE nie powinno determinowac
braku zwolnienia z opodatkowania proporcjonalnej czesci zuzytych wiasnych wytworzonych produktéw
energetycznych, skoro w powyzszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze wytworzenie pary wodnej jako produktu
posredniego nie wplywa na mozliwos¢ zastosowania tego zwolnienia w petnym zakresie, a para wodna nie jest
przeciez produktem energetycznym w rozumieniu przywotanej dyrektywy.

Z kolei wyrok w sprawie Petrotel-Lukoil nawigzywat w swojej tresci do wyroku w sprawie Cristal Union, w ktérym
Trybunat uznat, ze produkcja energii cieplnej w instalacji kogeneracyjnej, nastepujgca przy okazji wytworzenia
energii elektrycznej, nie moze powodowac braku zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 14 ust. 1 lit. a
dyrektywy 2003/96/WE do ogétu produktdw energetycznych zuzytych w tej instalacji. Nalezy z catg stanowczoscig
podkresli¢, ze produkowane ciepto moze stanowi¢ towar bedgcy przedmiotem obrotu gospodarczego i ktéry moze
by¢ oferowany do sprzedazy taniej niz analogiczne ciepto wyprodukowane przez innego przedsigebiorce, ktory
wytwarza wytgcznie energie cieplng niebedacg produktem energetycznym w rozumieniu wspomnianej dyrektywy,
nie bedzie mégt zatem skorzysta¢ z wyrobéw energetycznych nieopodatkowanych akcyza.

Wyrok ten wydaje sie sprzeczny z tezami przedstawionymi w sprawie Repsol Petroleo, w ktérym Trybunat
opowiedziat sie za proporcjonalnym opodatkowaniem czesci produktéw energetycznych wykorzystywanych do
produkcji wyrobow niestanowigcych produktéw energetycznych. Oczywiscie nieco odmienny byt przedmiot
dziatalnosci podatnikéw w obu sprawach, inna podstawa prawna zwolnienia33, niemniej jednak z perspektywy
zasad jednofazowosci podatku akcyzowego i opodatkowania konsumpcji kontrastowe zestawienie obu orzeczen
wydaje sie zasadne.

Do powyzszych rozwazan nalezy rowniez dotozy¢ podsumowanie zakresu stosowania przepisoéw art. 21 ust. 3
oraz art. 14 ust. 1 lit. a dyrektywy 2003/96/WE. Okazuje sie bowiem, ze cho¢ pod wzgledem prawnym sg to
odmienne instytucje34, to jednak przepisy te uzupetniajg sie i przynoszg zblizony skutek ekonomiczny, aczkolwiek
nie stanowig regulacji szczelnej, gdyz prowadzg do powstania pewnych luk podatkowych, szczegdlnie w
powigzaniu z definicjg produktu energetycznego i zakresem zastosowania przywotanej dyrektywy.

Okazuje sie zatem, ze nieprecyzyjne postanowienia dyrektywy 2003/96/WE oraz pewna niejednolito$c
orzecznictwa TSUE nie dajg petnej gwarancji realizacji zasad jednofazowo$ci podatku akcyzowego oraz
opodatkowania konsumpcji w przypadku zuzycia wtasnego produktu energetycznego do produkcji innego produktu
energetycznego. Niemniej jednak, biorgc pod uwage zebrane doswiadczenia praktyczne i wskazane okolicznosci,
mozna doprecyzowaé postanowienia tej dyrektywy tak, aby stanowity spéjng i holistyczng regulacje w odniesieniu
do badanego problemu. W konsekwencji linia orzecznicza TSUE mogtaby zosta¢ wytyczona w bardziej
przewidywalny i jednolity sposéb, a zwiekszona pewnosé¢ prawa i przewidywalnos¢ warunkéw i zasad
opodatkowania podatkiem akcyzowym, stanowigcym niematg czes$¢ kosztéw produkcji w razie koniecznosci
poniesienia jego ciezaru ekonomicznego, z pewnoscig przyczynig sie do poprawy srodowiska biznesowego i
utatwienia funkcjonowania wielu podatnikéw.

Przypisy:

1 Dz.Urz. UE L283 z 31.10.2003, s. 51 ze zm., Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 405, dalej ,dyrektywa
2003/96/WE”".
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E. Wojciechowski, Systemy podatkowe, w: System instytucji prawno-finansowych PRL. Tom lll. Instytucje budzetowe, M. Weralski
(red.), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-t.6dz 1985, s. 122 i 129.

R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014, s. 568.

Tamze, s. 510.

E. Wojciechowski wyrdzniat dobra konsumpcji niezbednej, jak i zbednej czy luksusowej, zastrzegajgc przy tym, ze wyznaczenie
granicy miedzy poszczegolnymi rodzajami konsumpcji jest bardzo trudne. Szerzej: E. Wojciechowski, dz. cyt., s. 122.

K. Lasinski-Sulecki, Prawna regulacja akcyzy w europejskim prawie wspolnotowym na tle teorii opodatkowania konsumpcji, Torun
2007, s. 24.

Tamze, s. 25.

E. Wojciechowski, dz. cyt., s. 123-124.

Przepisy prawa unijnego, w tym dyrektywy 2003/96/WE, postugujg sie pojeciem ,produktu energetycznego” w odréznieniu od ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 722 ze zm.), ktéra uzywa pojecia ,wyrobu
energetycznego”. Z uwagi na to, ze niniejsze opracowanie dotyczy prawa unijnego, stosowane bedzie pojecie ,produktu
energetycznego”.

Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogoélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajgca
dyrektywe 92/12/EWG, Dz. Urz. UE L 9 z 14.01.2009, s. 12 ze zm., dalej ,dyrektywa 2008/118/WE”.

Art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118/WE.

K. Flis, Przepisy wspolnotowe, w: Prawo celne i podatek akcyzowy. Kierunki przeobrazer i zmian, T.D. Nowak, P. Stanistawiszyn
(red.), Warszawa 2014.

Motyw 9 preambuty dyrektywy 2008/118/WE: ,Poniewaz akcyza jest podatkiem od konsumpcji pewnych wyrobéw, nie powinna by¢
pobierana w przypadku wyrobéw akcyzowych, ktére w pewnych okolicznosciach ulegty zniszczeniu lub zostaty nieodwracalnie
utracone”.

,Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne zasady dotyczace podatku akcyzowego naktadanego bezposrednio lub posrednio na
konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej «wyrobami akcyzowymi»:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna objete dyrektywg 2003/96/WE;

b) alkohol i napoje alkoholowe objete dyrektywami 92/83/EWG i 92/84/EWG;

c) wyroby tytoniowe objete dyrektywami 95/59/WE, 92/79/EWG i 92/80/EWG”.

K. Rutkowski, Bfgd pomiaru a zasady konstrukcyjne i regulacje akcyzowe, w: Prawo celne i podatek akcyzowy. Blaski i cienie
dziesieciu lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, T.D. Nowak, P. Stanistawiszyn (red.), Warszawa 2016.

LZuzycie produktdow energetycznych na terenie zaktadu produkujgcego produkty energetyczne nie jest uwazane za zdarzenie
powodujgce powstanie zobowigzania podatkowego, jesli zuzyciu ulegajg produkty energetyczne produkowane na terenie zaktadu.
Panstwa Cztonkowskie mogg uzna¢ takze zuzycie energii elektrycznej i innych produktéw energetycznych niewyprodukowanych na
terenie takiego zaktadu oraz zuzycie produktéw energetycznych i energii elekirycznej na terenie zaktadu produkujacego paliwa,
wykorzystywanych do wytwarzania energii elektrycznej, jako niepowodujgce powstania zdarzenia powodujgcego powstanie
zobowigzania podatkowego. W przypadku gdy zuzycie nastepuje na cele niezwigzane z produkcjg produktéw energetycznych, w
szczegolnosci do napedu pojazdéw, wowczas jest to uznawane za zdarzenie powodujgce powstanie zobowigzania podatkowego”.
K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, w: I. Mirek i in., Komentarz do dyrektywy 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych
przepisow ramowych dotyczgcych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej, w: Akcyza w prawie Unii
Europejskiej. Komentarz, K. Lasinski-Sulecki (red. nauk.), Warszawa 2014, art. 21.

Art. 14 ust. 1 lit. a dyrektywy 2003/96/WE. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze panstwa cztonkowskie mogg z uwagi na polityke ochrony
Srodowiska podda¢ te produkty opodatkowaniu bez koniecznosci uwzgledniania minimalnych pozioméw opodatkowania
ustanowionych w dyrektywie.

Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 23 kwietnia 2020 r. Sprawa C-44/19 Repsol Petréleo SA
przeciwko Administracion General del Estado, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62019CC0044, pkt 16,
dostep: 22.02.2021.

Tamze, pkt 24.

Wyrok TSUE z dnia 3 grudnia 2020 r. w sprawie C-44/19 Repsol Petréleo SA v. Administracion General del Estado, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0044, dostep: 22.02.2021.

Tamze, pkt 38-39.

Wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie C-68/18 SC Petrotel-Lukoil SA v. Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generalda de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0068, dostep: 22.02.2021, dalej
Lwyrok w sprawie Petrotel-Lukoil”.

K. Lasinski-Sulecki, Zuzycie produktéw energetycznych na terenie zaktadu produkujgcego takie produkty. Oméwienie do wyroku TS
z dnia 7 listopada 2019 r., C-68/18, ,Przeglad Podatkowy” 2020, nr 1, s. 60-61.

O ile dane panstwo cztonkowskie nie skorzystato z mozliwosci, aby ze wzgledéw ochrony $rodowiska opodatkowaé te produkty.
Zgodnie bowiem ze zdaniem drugim art. 14 ust. 1 lit. a dyrektywy 2003/96/WE panstwa cztonkowskie mogg z uwagi na polityke
ochrony $rodowiska podda¢ te produkty opodatkowaniu bez koniecznosci uwzgledniania minimalnych pozioméw opodatkowania
ustanowionych w tej dyrektywie.

Szerzej na temat relacji art. 14 ust. 1 lit. a oraz art. 21 ust. 5 dyrektywy 2003/96/WE w wyroku TSUE z dnia 27 czerwca 2018 r. w
sprawie C-90/17 Turbogds — Produtora Energética SA v. Autoridade Tributaria e Aduaneira, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0090, dostep: 22.02.2021.

Art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE jako wyjatek przewiduje brak powstania zobowigzania podatkowego w razie zuzycia produktow
energetycznych na terenie zaktadu produkujgcego produkty energetyczne, jesli zuzyciu ulegajg produkty energetyczne produkowane
na terenie zaktadu. W odniesieniu do energii elektrycznej brak jest analogicznych postanowien — art. 14 ust. 1 lit. a tej dyrektywy
przewiduje zwolnienie, ale jedynie dla produktow energetycznych lub energii elektrycznej wykorzystywanej do produkcji energii
elektrycznej, a nie zawiera symetrycznego zwolnienia dla energii elektrycznej wykorzystywanej do produkcji innych produktow
energetycznych.

Zob. opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 16 maja 2019 r. Sprawa C-68/18 SC Petrotel-Lukoil SA
przeciwko Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationala



de Administrare Fiscala — Directia Generalda de Solutionare a Contestatiilor, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:62018CC0068, dostep: 22.02.2021. W pkt 33 Rzecznik Generalny uznat, ze produkty energetyczne
wytwarzane na terenie zaktadu produkujgcego produkty energetyczne nie podlegajg opodatkowaniu z uwagi na brak zdarzenia
powodujgcego powstanie obowigzku podatkowego w zakresie, w jakim sg wykorzystywane do produkcji energii elektrycznej
wykorzystywanej do produkcji produktéow energetycznych. Moim zdaniem nie znajduje to potwierdzenia w tresci art. 21 ust. 3
dyrektywy 2003/96/WE. Réwniez TSUE w pkt45 wyroku w sprawie Petrotel-Lukoil potwierdzit, ze zuzycie w elektrocieptowni
produktéw energetycznych do wytwarzania energii elektrycznej nie jest objete powyzszym przepisem.

29 W tej samej kategorii znalazlo sie wylgczenie dotyczace:

1) koncowego opodatkowania ciepta oraz opodatkowania produktow objetych kodami CN 4401 i 4402,

2) podwdjnego zastosowania produktéw energetycznych,

3) energii elektrycznej wykorzystywanej zasadniczo do celéw redukcji chemicznej oraz w procesach elektrolitycznych i
metalurgicznych,

4) energii elektrycznej, w przypadku gdy stanowi ona ponad 50% kosztu produktu oraz

5) proceséw mineralogicznych.

30 Wyrok TSUE z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie C-49/17 Koppers Denmark ApS v. Skatteministeriet, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0049, dostep: 22.02.2021. Wyrok dotyczyt sytuacji zuzycia rozpuszczalnika, produkowanego
ubocznie w zaktadach podatnika w wyniku rafinacji i destylacji smoty weglowej, jako paliwa do ogrzewania w instalacji do tej destylaciji.

31 Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 22 lutego 2018 r. Sprawa C-49/17 Koppers Denmark ApS
przeciwko Skatteministeriet, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62017CC0049, dostep: 22.02.2021, pkt 52.

32 Szerzej na ten temat w wyroku TSUE z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-31/17 Cristal Union v. Ministre de 'Economie et des
Finances, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0031, dostep: 22.02.2021, dalej ,wyrok w sprawie
Cristal Union”. W tym wyroku Trybunat stwierdzit, ze art. 14 ust. 1 lit. a dyrektywy 2003/96/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
przewidziane w tym przepisie obowigzkowe zwolnienie znajduje zastosowanie do produktéw energetycznych wykorzystywanych do
produkcji energii elektrycznej, jezeli produkty te sg uzywane do potgczonego wytwarzania tej energii i ciepta w rozumieniu art. 15
ust. 1 lit. ¢ tej dyrektywy. TSUE dat zatem wyraz prymatowi kognitywnego zwolnienia przewidzianego w art. 14 ust. 1 lit. a nad
zwolnieniem fakultatywnym (czesciowym lub catkowitym) przewidzianym w art. 15 ust. 1 lit. c. Kierowat sie przy tym zasadg ochrony
konkurencji na rynku oraz bezwarunkowoscig jednokrotnosci opodatkowania akcyzg energii elektrycznej, nawet w przypadku jej
wytwarzania w instalacji kogeneracyjnej, produkujgcej rowniez ciepto uzytkowe, chociaz inni producenci ciepta nie bedg mogli
skorzysta¢ ze zwolnienia od akcyzy produktéw energetycznych wykorzystywanych do produkgji ciepta. Trybunat uznat, ze zwolnienie
przewidziane w art. 15 ust. 1 lit. ¢ ma charakter uzupetniajacy, dopetniajacy, stwarzajacy dodatkowg mozliwos¢ wprowadzenia
odstepstwa od zasady opodatkowania produktéw energetycznych, ale nie zastgepujacy zastosowanie art. 14 ust. 1 lit. a.

33 W sprawie Cristal Union nie byto zuzycia wtasnego produktu energetycznego oraz dochodzito do produkcji energii elektrycznej, a nie
innego produktu energetycznego, dlatego tez szczegdtowa analiza tego wyroku nie zostata przedstawiona w niniejszym opracowaniu.
Niemniej jednak w zakresie wnioskéw kofAcowych tezy tego wyroku wydaja sig istotne réwniez w odniesieniu do problematyki zuzycia
wiasnego produktu energetycznego.

34  Pierwsza wprowadza wyjgtek w zasadzie powstania zobowigzania podatkowego na skutek zuzycia wiasnego produktu
energetycznego do produkcji innego produktu energetycznego. Druga przewiduje obligatoryjne zwolnienie z podatku w odniesieniu
do produktéw energetycznych i energii elektrycznej wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej, ktéra nie stanowi produktu
energetycznego w rozumieniu dyrektywy 2003/96/WE.

Bibliografia:

Flis K., Przepisy wspdlnotowe, w: Prawo celne i podatek akcyzowy. Kierunki przeobrazeri i zmian, T.D. Nowak, P. Stanistawiszyn (red.),
Warszawa 2014.

Lasinski-Sulecki K., Prawna regulacja akcyzy w europejskim prawie wspdlnotowym na tle teorii opodatkowania konsumpcji, Torun 2007.

Lasinski-Sulecki K., Zuzycie produktow energetycznych na terenie zaktadu produkujgcego takie produkty. Omoéwienie do wyroku TS z
dnia 7 listopada 2019 r., C-68/18, ,Przeglad Podatkowy” 2020, nr 1.

Lasinski-Sulecki K., Morawski W., w: I. Mirek i in., Komentarz do dyrektywy 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych
przepiséw ramowych dotyczgcych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej, w: Akcyza w prawie Unii
Europejskiej. Komentarz, K. Lasinski-Sulecki (red. nauk.), Warszawa 2014.

Mastalski R., Prawo podatkowe, Warszawa 2014.

Parulski S., Akcyza. Komentarz, Warszawa 2015.

Rutkowski K., Bfgd pomiaru a zasady konstrukcyjne i requlacje akcyzowe, w: Prawo celne i podatek akcyzowy. Blaski i cienie dziesigciu
lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, T.D. Nowak, P. Stanistawiszyn (red.), Warszawa 2016.

Wojciechowski E., Systemy podatkowe, w: System instytucji prawno-finansowych PRL. Tom lll. Instytucje budzetowe, M. Weralski (red.),
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-t.6dz 1985.

Akty prawne

Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, Dz. Urz. UE L 283 z 31.10.2003, s. 51 ze zm., Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 405.

Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajgca
dyrektywe 92/12/EWG, Dz. Urz. UE L 9 z 14.01.2009, s. 12 ze zm.

Orzecznictwo
Wyrok TSUE z dnia 3 grudnia 2020 r. w sprawie C-44/19 Repsol Petroleo SA v. Administracion General del Estado, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0044, dostep: 22.02.2021.



Wyrok TSUE z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie C-49/17 Koppers Denmark ApS v. Skatteministeriet, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0049, dostep: 22.02.2021.

Wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie C-68/18 SC Petrotel-Lukoil SA v. Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0068, dostep: 22.02.2021.

Wyrok TSUE z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-31/17 Cristal Union vs. Ministre de I'Economie et des Finances, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0031, dostep: 22.02.2021.

Wyrok TSUE z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie C-90/17 Turbogas — Produtora Energética SA v. Autoridade Tributaria e Aduaneira,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0090, dostep: 22.02.2021.

Inne Zrodta

Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 16 maja 2019 r. Sprawa C-68/18 SC Petrotel-Lukoil SA przeciwko
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationala de
Administrare  Fiscala - Directia Generala de  Solutionare a  Contestatiilor, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:62018CC0068, dostep: 22.02.2021.

Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 22 lutego 2018 r. Sprawa C-49/17 Koppers Denmark ApS
przeciwko Skatteministeriet, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62017CC0049, dostep: 22.02.2021.

Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 23 kwietnia 2020 r. Sprawa C-44/19 Repsol Petréleo, SA
przeciwko Administracion General del Estado, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62019CC0044, pkt 16,
dostep: 22.02.2021.



