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Streszczenie
Rozwijająca się gospodarka cyfrowa wymusza konieczność ustalenia nowych ram podatkowych. W tym kontekście 
podjęto prace na forum międzynarodowym i unijnym, a równolegle niektóre z krajów wprowadziły własne rozwią-
zania w zakresie podatku od usług cyfrowych. Ostatnio do grupy tych krajów dołączyła Hiszpania, w której w 
styczniu br. wszedł w życie podatek od określonych usług cyfrowych. Przedstawienie tej nowej daniny w hiszpań-
skim systemie podatkowym stanowi przyczynek do dalszej dyskusji o wyzwaniach podatkowych gospodarki cy-
frowej.
Słowa kluczowe: podatki, gospodarka cyfrowa, hiszpański podatek od usług cyfrowych.
Abstract
The developing digital economy necessitates establishing a new tax framework. In this context, work has been 
undertaken at the international and EU forums, and at the same time some countries have introduced their own 
solutions in the form of tax on digital services. Spain has recently joined the group of these countries, where in 
January this year a tax on certain digital services has entered into force. The presentation of this new levy in the 
Spanish tax system is intended to contribute to further discussion on the tax challenges of the digital economy.
Keywords: taxes, digital economy, Spanish digital services tax.

1. WPROWADZENIE

W dniu 16 stycznia 2021  r. w Hiszpanii weszły w życie 
dwa nowe podatki – podatek od określonych usług cyfrowych 
(hiszp. impuesto sobre determinados servicios digitales, 
dalej „IDSD”) oraz podatek od transakcji finansowych (hiszp. 
impuesto sobre transacciones financieras). Podatki te zosta-
ły przyjęte jako podatki państwowe (hiszpański system po-
datkowy jest silnie zdecentralizowany i obejmuje, oprócz 
podatków zasilających budżet państwa, także liczne podatki 
regionalne i lokalne1). Przewidywane wpływy z IDSD w 2021 r. 
miałyby wynieść 968 mln euro, a z podatku od transakcji fi-
nansowych, określanego jako podatek lub opłata Tobina 
(hiszp. impuesto/tasa Tobin2), około 850 mln euro3. Podatek 
od transakcji finansowych zostanie przedstawiony w kolejnym 
artykule; w niniejszym uwaga zostanie skoncentrowana na 
IDSD.

Wprowadzenie w Hiszpanii podatku od określonych usług 
cyfrowych wpisuje się w szerszy kontekst prowadzonej już 
od pewnego czasu – na forum zarówno Unii Europejskiej, jak 
i OECD – dyskusji dotyczącej niewspółmierności istniejących 

zasad opodatkowania podatkami dochodowymi do działalno-
ści gospodarczej prowadzonej w warunkach gospodarki cy-
frowej (hiszp. economía digital/digitalizada) i wynikającej z 
tego konieczności wprowadzenia nowych zasad opodatko-
wania, a w międzyczasie – doraźnych środków, mających – 
choćby tymczasowo i w niepełnym zakresie – te problemy 
rozwiązywać.

W tym duchu przyjęto rozwiązanie hiszpańskie. Wskaza-
no, że z uwagi na długi okres, jaki upłynął od rozpoczęcia 
międzynarodowych debat na ten temat bez przyjęcia prak-
tycznych rozwiązań, a także ze względu na presję społeczną, 
zasadę sprawiedliwości podatkowej i postulat trwałości sys-
temu podatkowego oraz wobec zainicjowanego przez inne 
kraje przyjmowania jednostronnych podatkowych środków 
doraźnych, rozwiązanie takie wprowadza się też w Hiszpanii. 
Ma to pozwolić na realizowanie prawa do opodatkowania na 
terytorium Hiszpanii przedsiębiorstw cyfrowych korzystają-
cych z danych i wkładów od użytkowników znajdujących się 
na tym terytorium, generujących wartość dla tych przedsię-
biorstw4.
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2. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA HISZPAŃSKIEGO 
SYSTEMU PODATKOWEGO I WYMOGI DLA 

WPROWADZENIA NOWEGO PODATKU

Hiszpański system podatkowy charakteryzuje dość wyso-
ki poziom skomplikowania, związany m.in. z szerokim władz-
twem podatkowym jednostek samorządu terytorialnego (w 
tym obejmującym prawo do nakładania własnych podatków5). 
Wśród konstytucyjnych zasad określających podstawy i ramy 
tego systemu wymienić można: zasadę zdolności podatko-
wej, powszechności, sprawiedliwości, równości i progresyw-
ności oraz zakaz opodatkowania o konfiskacyjnym charak-
terze6. Nowe podatki mogą być wprowadzone wyłącznie w 
drodze ustawy7. Trzeba też wykazać, że spełnione są na-
stępujące wymogi, wynikające z przepisów ustawy 39/2015 
z dnia 1  października 2015  r. o wspólnym postępowaniu 
administracyjnym w administracji publicznej8: konieczność, 
skuteczność, proporcjonalność, pewność prawa, przejrzy-
stość i wydajność. Ogólny cel wprowadzenia nowej daniny 
w postaci IDSD określono w tym kontekście jako sprostanie 
wyzwaniom związanym z cyfryzacją gospodarki z podatko-
wego punktu widzenia, a zwłaszcza korygowania nieodpo-
wiedniej alokacji praw do opodatkowania, która występuje 
w wyniku braku uznania przez obecne międzynarodowe 
przepisy podatkowe wkładu użytkowników w tworzenie war-
tości dla firm w krajach, w których prowadzą swoją działal-
ność9. Podatek od określonych usług cyfrowych – w odróż-
nieniu od np. podatków tzw. handlowych, przyjmowanych jako 
podatki regionalne10 – wprowadzono jako podatek państwowy, 
zasilający budżet państwa.

3. PODATEK OD OKREŚLONYCH USŁUG 
CYFROWYCH

Pierwszy projekt ustawy o podatku od określonych usług 
cyfrowych został przedłożony w hiszpańskim parlamencie w 
styczniu 2019 r.11 Z uwagi na przedterminowe wybory pier-
wotnego projektu nie uchwalono12, co jednak tylko odsunęło 
w czasie wprowadzenie tego podatku, przyjętego ostatecznie 
na mocy Ley 4/2020, która weszła w życie z dniem 16 stycz-
nia 2021 r. 

Ustawa ta składa się z szesnastu artykułów, jednego 
przepisu przejściowego oraz sześciu przepisów końcowych. 
Jej integralną część stanowi preambuła (rodzaj uzasadnienia 
poprzedzającego w tekście ustawy właściwe regulacje). Ko-
lejne artykuły Ley 4/2020 regulują następujące kwestie: 
charakter i cel podatku (art. 1), obszar terytorialny stosowania 
podatku (art. 2), umowy międzynarodowe (art. 3), pojęcia i 
definicje (art. 4), przedmiot opodatkowania (art. 5), wyłącze-
nia przedmiotowe (art. 6), miejsce świadczenia usług cyfro-
wych (art. 7), podatnicy (art. 8), moment powstawania obo-
wiązku podatkowego (art.  9), podstawa opodatkowania 
(art. 10), stawka podatkowa (art. 11), kwota podatku (art. 12), 
obowiązki formalne (art. 13), zarządzanie podatkiem (art. 14), 
wykroczenia i sankcje (art.  15) oraz jurysdykcja sądowa 
(art. 16). Niektóre artykuły zawierają zaledwie jednozdaniowe 
regulacje (np. art.  1), a inne dość rozbudowane przepisy 
(zwłaszcza art. 4, 7 i 10), w tym często o bardzo technicznym 
charakterze (np. art. 7).

Zgodnie z art. 8 Ley 4/2020 podatnikami IDSD są osoby 
prawne i inne jednostki organizacyjne, niezależnie od tego, 
czy mają siedzibę w Hiszpanii, w innym państwie członkow-
skim Unii Europejskiej, czy w jakimkolwiek innym kraju, jeśli 
na początku okresu rozliczeniowego przekraczają następu-
jące dwa progi (hiszp. umbrales): wartość ich całkowitych 
obrotów netto przekroczyła w ubiegłym roku kalendarzowym 
750 mln euro, a całkowita kwota ich przychodów ze świad-
czenia usług cyfrowych w Hiszpanii – 3 mln euro. W przypad-
ku podmiotów należących do grupy ustanowiono specjalne 
reguły i w celu ustalenia, czy dany podmiot przekracza progi 
i tym samym jest uznawany za podatnika IDSD, progi należy 
zbadać w odniesieniu do kwot mających zastosowanie do 
całej grupy. 

Pierwszy próg (750 mln euro) ma ograniczać zakres pod-
miotowy IDSD do dużych przedsiębiorstw cyfrowych. Jest to 
zarazem próg zawarty w dyrektywie Rady (UE) 2016/881 z 
dnia 25 maja 2016 r. zmieniającej dyrektywę 2011/16/UE w 
zakresie obowiązkowej automatycznej wymiany informacji w 
dziedzinie opodatkowania13 oraz stosowany w niektórych 
unijnych projektach regulacji podatkowej, w tym w szczegól-
ności w projekcie dyrektywy o wspólnej podstawie opodatko-
wania osób prawnych (CCTB)14. 

Drugi próg (3 mln euro) wprowadzono, aby opodatkowaniu 
podlegały jedynie przedsiębiorstwa o znaczącym „śladzie 
cyfrowym” na terytorium Hiszpanii. Na potrzeby ustalenia 
stosownego związku terytorialnego w art. 7 Ley 4/2020 okre-
ślono szereg zasad pozwalających przyporządkować przy-
chód do terytorium Hiszpanii. Generalnie ma to następować 
w sytuacji zidentyfikowania miejsca używania odpowiedniego 
urządzenia przez użytkownika znajdującego się w Hiszpanii 
(zlokalizowanego co do zasady przez odpowiedni protokół 
internetowy – IP).

Katalog usług podlegających IDSD jest zamknięty i obej-
muje: usługi reklamowe on-line, usługi pośrednictwa interne-
towego oraz usługi transmisji danych. Przy czym ustawodaw-
ca przewidział pewne wyraźne wyłączenia przedmiotowe, np. 
sprzedaż towarów lub usług zakontraktowana on-line za 
pośrednictwem strony internetowej dostawcy tych towarów 
lub usług, w której dostawca nie działa jako pośrednik. Takie 
wyłączenie wynika z tego, że w tym przypadku tworzenie 
wartości przez dostawcę polega na dostarczaniu towarów i 
usług, a interfejs cyfrowy jest używany wyłącznie jako środek 
komunikacji. Tymczasem intencją hiszpańskiego ustawodaw-
cy było skoncentrowanie się na jednej z trzech podstawowych 
kategorii przedsiębiorstw cyfrowych, a mianowicie na tych, 
których istota działalności opiera się na wykorzystaniu danych 
cyfrowych. Wśród przedsiębiorstw wykorzystujących nowe 
możliwości gospodarki cyfrowej można bowiem wyróżnić trzy 
podstawowe kategorie: 
1)	 przedsiębiorstwa tzw. tradycyjne, które korzystają z tych 

możliwości do rozwoju i prowadzenia swojej tradycyjnej 
działalności (np. sprzedaż towarów przez Internet w przy-
padku Amazon.com Inc. i amazon.com), 

2)	 przedsiębiorstwa hybrydowe wprowadzające do działal-
ności tradycyjnej element cyfrowy (polegający na wyko-
rzystywaniu danych) i od którego ich działalność staje się 
silnie zależna [przedsiębiorstwa tzw. gospodarki (ekono-
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mii) współdzielenia, prowadzące platformy internetowe, 
np. Booking Holdings Inc. i booking.com] oraz 

3)	 przedsiębiorstwa (np. Google LLC i wyszukiwarka google.
com), których istota działalności opiera się na wykorzy-
staniu danych cyfrowych15. 
To przede wszystkim w przypadku tych ostatnich, jakkol-

wiek nie wyłącznie, zauważyć można rażącą nieadekwatność 
istniejących zasad opodatkowania do specyfiki działalności 
w ramach gospodarki cyfrowej i stąd też wynika potoczne 
określenie IDSD jako podatku/opłaty Google (hiszp. impuesto/
tasa Google16).

Stawkę podatku określono w art. 11 Ley 4/2020 w wyso-
kości 3%, a okresem rozliczeniowym jest trymestr roku ka-
lendarzowego. Zgodnie z art. 10 Ley 4/2020 podstawę opo-
datkowania IDSD stanowi kwota przychodu, z wyłączeniem 
podatku od wartości dodanej (VAT) lub innych równoważnych 
podatków17, uzyskana przez podatnika z tytułu każdego pod-
legającego opodatkowaniu świadczenia usługi cyfrowej, 
która wiąże się z użytkownikiem znajdującym się na terytorium 
Hiszpanii. W konstrukcji podatku nie przewidziano żadnych 
kosztów ani ulg. 

Wskazanie jako podstawy opodatkowania przychodu 
stanowi asumpt do szerokiej dyskusji odnośnie do rzeczywi-
stego charakteru IDSD: bezpośredniego podatku dochodo-
wego czy też podatku przychodowego o charakterze pośred-
nim? 

W art. 1 Ley 4/2020 wprost zapisano, że IDSD jest podat-
kiem o charakterze pośrednim (hiszp. tributo de naturaleza 
indirecta). Z kolei w preambule stwierdzono, że skoncentro-
wanie się na świadczonych usługach bez uwzględnienia cech 
dostawcy, w tym oceny jego zdolności ekonomicznej, skutku-
je tym, iż IDSD nie jest podatkiem od dochodu, lecz podatkiem 
pośrednim18. 

Kwestia takiej formalnej klasyfikacji IDSD, której dokona-
no już w projekcie przedłożonym w 2019 r., wzbudziła szero-
ką krytykę w literaturze przedmiotu19. Podstawę rozróżnienia 
między podatkami bezpośrednimi i pośrednimi stanowi zwy-
kle to, że w przypadku podatków bezpośrednich podatnikiem 
jest osoba, która faktycznie płaci podatek wierzycielowi po-
datkowemu i doznaje w związku z tym odpowiedniego zmniej-
szenia swojego dochodu, podczas gdy w przypadku podatków 
pośrednich obciążenie to jest przenoszone na inny podmiot. 
Chodzi przy tym o przerzucalność w znaczeniu prawnym, 
wynikającą z samej konstrukcji podatku21, która nie występu-
je w przypadku IDSD. Faktyczne, ale pozaprawne, przerzu-
canie nie skutkuje uznaniem podatku za pośredni.

Uznanie IDSD za podatek pośredni miałoby uzasadniać 
brak konieczności objęcia nowego podatku zakresem umów 
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania, dotyczących 
podatków bezpośrednich, co zdaje się przyczyną próby takiej 
właśnie klasyfikacji22. Nie wystarczy jednak samo formalne 
zakwalifikowanie podatku jako podatku pośredniego (jak to 
zrobiono w art. 1 Ley 4/2020), aby wykluczyć go z zakresu 
stosowania umów w sprawie unikania podwójnego opodat-
kowania. Zgodnie z art. 2 ust. 2 Modelu Konwencji OECD23 
za podatki od dochodu i kapitału uznaje się wszystkie podat-
ki nałożone na całkowity dochód, na całkowity kapitał lub na 
elementy dochodu lub kapitału, a w myśl art. 2 ust. 4 Kon-
wencja ma również zastosowanie do wszelkich identycznych 

lub zasadniczo podobnych podatków. Innymi słowy, nie ma 
znaczenia, czy podatek jest formalnie kwalifikowany jako 
bezpośredni czy pośredni. Nie zawsze też brak możliwości 
potrącenia kosztów uzyskania przychodów pozwala automa-
tycznie na zaliczenie podatku do kategorii innej niż bezpo-
średni podatek dochodowy, a w szczególności – uznanie za 
pośredni podatek od obrotu. 

Termin „dochód” należy interpretować szeroko – wpływy 
brutto mogą również się przyczyniać do opodatkowania do-
chodu. W literaturze zwraca się też uwagę, że w ostatnim 
czasie następuje zbliżenie kryteriów tradycyjnie dotąd stoso-
wanych do rozróżnienia podatków bezpośrednich i pośred-
nich24, albo wręcz wskazuje się, że rozróżnienie to wydaje się 
już obecnie nieadekwatne i mało przydatne; lepiej byłoby 
wprowadzić rozróżnienie między podatkami od dochodów, 
zysków i aktywów a podatkami zwiększającymi koszty25. 

W tym proponowanym podziale IDSD powinien zostać 
zaliczony do tej pierwszej grupy. W podziałach obecnie sto-
sowanych całokształt regulacji Ley 4/2020 przemawia nato-
miast za uznaniem go w rzeczywistości – niezależnie od prób 
jego odmiennej kwalifikacji formalnej – za bezpośredni poda-
tek od dochodów26, co powodować może poważne problemy 
wobec podpisanych przez Hiszpanię umów w sprawie unika-
nia podwójnego opodatkowania. Problem ten jest konsekwen-
cją doraźnego charakteru IDSD, ukierunkowanego na natych-
miastowe rozwiązanie najbardziej palących kwestii i nawet 
niepretendującego do miana rozwiązania docelowego. Sam 
ustawodawca wskazał bowiem, że podatek ma tymczasowy 
charakter i będzie obowiązywać jedynie do chwili wejścia w 
życie nowego kompleksowego ustawodawstwa, uwzględnia-
jącego rozwiązania przyjęte na arenie międzynarodowej27.

4. UZASADNIENIE WPROWADZENIA IDSD

Uzasadnienie wprowadzenia IDSD wpisuje się szerszy 
kontekst niewspółmierności istniejących zasad opodatkowa-
nia podatkami dochodowymi do działalności w ramach go-
spodarki cyfrowej. Obecne międzynarodowe przepisy podat-
kowe opierają się przede wszystkim na fizycznej obecności 
podatników w danej jurysdykcji podatkowej i nie zostały za-
projektowane z myślą o modelach biznesowych opartych 
głównie na wartościach niematerialnych, danych i wiedzy. 
Stąd też nie uwzględniają modeli biznesowych, w których 
przedsiębiorstwa mogą świadczyć usługi cyfrowe w danym 
kraju bez fizycznej w nim obecności, i nie uwzględniają roli, 
jaką odgrywają użytkownicy w tworzeniu wartości. Jest to 
konsekwencją tego, że tradycyjne podejście do wymiaru 
podatku dochodowego polega na ustalaniu dochodu na pod-
stawie generowanych w transakcjach przychodów lub kosztów 
podatnika. Tymczasem w gospodarce cyfrowej wytworzona 
wartość (w tym treści cyfrowe wytworzone przez użytkowni-
ków) nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w formie transak-
cji. 

To ostatnie zjawisko jest elementem szerszego zagadnie-
nia nowego sposobu tworzenia wartości w ramach gospodar-
ki cyfrowej i braku współmierności opodatkowania do tak 
wytworzonej wartości28. W istocie więc występują dwa pro-
blemy: brak współmierności opodatkowania do wytworzonej 
wartości oraz brak opodatkowania w miejscu (kraju) wytwa-
rzania tej wartości. Zgodnie bowiem z art. 7 Modelu Konwen-
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cji OECD zyski przedsiębiorstw podlegają opodatkowaniu 
tylko w państwie, którego to przedsiębiorstwo jest rezydentem, 
chyba że prowadzi ono działalność w drugim państwie przez 
położony tam zakład, który zdefiniowany jest jako stałe miej-
sce prowadzenia działalności, za którego pośrednictwem 
działalność przedsiębiorstwa jest prowadzona w całości lub 
częściowo (art.  5 Modelu Konwencji OECD). Państwo, na 
którego rynku działa przedsiębiorstwo cyfrowe, często na 
bardzo dużą skalę, może zatem nie mieć żadnych praw do 
opodatkowania zysków z działalności takiego przedsiębior-
stwa, jeśli nie jest ono jego rezydentem ani nie ma na jego 
terytorium stałego zakładu. 

Nawet jednak w przypadku fizycznej obecności przedsię-
biorcy w danym państwie, umożliwiającej jego opodatkowanie, 
przepisy dotyczące podziału zysków przypisanych do stałego 
zakładu mogą prowadzić do ustalenia bardzo niskiej kwoty 
dochodu podlegającego opodatkowaniu w tym państwie29. 
Stanowi to podwójne wyzwanie z podatkowego punktu widze-
nia. Po pierwsze, dane pozyskane przez przedsiębiorcę od 
użytkowników, które stanowią istotny element tworzenia 
wartości, mogą pochodzić z jurysdykcji podatkowej, w której 
przedsiębiorca prowadzący działalność cyfrową nie ma fizycz-
nej obecności, a więc dochody z takich działań nie podlega-
ją opodatkowaniu w tej jurysdykcji. Po drugie, nawet jeśli 
przedsiębiorca ma stały zakład w jurysdykcji, w której znaj-
dują się użytkownicy, wartość wytwarzana przez użytkowni-
ków nie jest brana pod uwagę przy ustalaniu dochodu podle-
gającego tam opodatkowaniu. 

W tym kontekście znamienna jest znacząca dysproporcja 
w realnym poziomie opodatkowania przedsiębiorstw prowa-
dzących tradycyjną działalność i tych, które prowadzą dzia-
łalność cyfrową. Efektywna stawka podatkowa tych pierw-
szych wynosi 23,2%, podczas gdy tych drugich – 9,5%30. 
Wszystko to powoduje rozdźwięk między miejscem wytwa-
rzania wartości a miejscem, w którym firmy płacą podatki, 
wynikający z tego, że istniejące zasady międzynarodowego 
opodatkowania nie nadążają za tymi nowymi sposobami 
prowadzenia działalności gospodarczej i związanymi z tym 
wyzwaniami31.

Wyzwań podatkowych związanych z gospodarką cyfrową 
dotyczył komunikat Komisji Europejskiej z września 2017 r.32, 
a w marcu 2018 r. Komisja przedstawiła projekt dyrektywy w 
sprawie wspólnego systemu podatku od usług cyfrowych 
pobieranego od przychodów wynikających ze świadczenia 
niektórych usług cyfrowych33. Jak wskazano w uzasadnieniu, 
przepisy podatkowe dotyczące opodatkowania gospodarki 
cyfrowej stanowią część programu Komisji na rzecz sprawie-
dliwego opodatkowania, a także uzupełniają osiągnięcia w 
zakresie ram opodatkowania dochodu i w szczególności 
wniosku w sprawie projektu dyrektywy o CCTB34, który to 
projekt ma zapewnić konkurencyjne, uczciwe i solidne ramy 
opodatkowania przedsiębiorstw na jednolitym rynku35. Tym-
czasowo natomiast zasady takie w ramach gospodarki cyfro-
wej miałoby zapewnić wprowadzenie podatku od usług cyfro-
wych (ang. digital services tax – DST), proponowanego w 
ramach pakietu rozwiązań obejmujących ponadto: dyrektywę 
w zakresie kompleksowego rozwiązania dotyczącego zna-
czącej obecności na rynku cyfrowym36, zalecenie dla państw 
członkowskich do odzwierciedlenia tego rozwiązania w ich 

umowach w sprawie podwójnego opodatkowania z państwa-
mi trzecimi37 oraz komunikat ustalający kontekst i związki 
między tymi wszystkimi propozycjami38.

5. UNIJNA PROPOZYCJA A PODATEK HISZPAŃSKI

Zgodnie z projektem dyrektywy o DST opodatkowaniu 
podlegałyby przychody wynikające ze świadczenia następu-
jących usług: 
1)	 umieszczanie na interfejsie cyfrowym reklamy skierowanej 

do użytkowników tego interfejsu, 
2)	 udostępnianie użytkownikom wielostronnego interfejsu 

cyfrowego, który pozwala na wyszukiwanie innych użyt-
kowników i wchodzenie z nimi w interakcje i który może 
także ułatwiać dokonywanie dostaw towarów lub świad-
czenia usług bezpośrednio między użytkownikami oraz 

3)	 przekazywanie zgromadzonych danych o użytkownikach, 
wygenerowanych w wyniku aktywności użytkowników na 
interfejsach cyfrowych (art. 3 ust. 1 dyrektywy o DST). 
Zakres przedmiotowy hiszpańskiej regulacji odpowiada 

zatem zasadniczo zakresowi projektu unijnego. To samo 
dotyczy zakresu podmiotowego, w tym globalnego progu 
określonego w regulacji hiszpańskiej na takim samym pozio-
mie jak w projekcie unijnym, tj. 750 mln euro i odpowiednio 
zmniejszonego unijnego progu 50 mln euro (art. 4 ust. 1 dy-
rektywy o DST) do 3 mln z uwagi na jednostronny charakter 
IDSD. 

Przychody polegające opodatkowaniu DST byłyby przy-
pisywane do danego państwa członkowskiego, jeżeli użyt-
kownicy znajdowaliby się w tym państwie, i to niezależnie od 
tego, czy wnieśli oni wkład pieniężny w wygenerowanie 
przychodów podlegających opodatkowaniu (art. 5 ust. 1 dy-
rektywy o DST). 

W końcu stawki DST oraz IDSD określono w tej samej 
wysokości, tj. 3% (art. 8 dyrektywy o DST). 

Projekt dyrektywy o DST uzyskał poparcie większości 
państw członkowskich39, w tym Hiszpanii, w której przypadku 
– jako państwa o dużej liczbie użytkowników – DST zakłada-
jący przypisanie przychodów do opodatkowania według 
miejsca przebywania użytkowników jest bardzo atrakcyjny (a 
z kolei w przypadku państw o stosunkowo małej liczbie lud-
ności może budzić opór). Dyrektywa o DST nie została przy-
jęta. W międzyczasie jednak niektóre państwa członkowskie 
wprowadziły tymczasowe rozwiązania w zakresie opodatko-
wania niektórych usług cyfrowych w swoim prawie wewnętrz-
nym lub zapowiedziały samodzielne wprowadzenie takich 
rozwiązań, w tym m.in.: Austria, Czechy, Francja, Włochy czy 
Polska40. Hiszpańską regulację charakteryzuje na tym tle 
bardzo silne wzorowanie się na projekcie dyrektywy o DST.

Wprowadzane przez poszczególne kraje rozwiązania 
jednostronne niosą za sobą istotne zagrożenia, w tym przede 
wszystkim samego systemowego podważenia idei wielostron-
nej współpracy podatkowej na rzecz jednostronnych działań 
krajowych. Na poziomie przedsiębiorców skutkować one 
mogą zwiększaniem kosztów dostosowawczych w ich dzia-
łalności (których nie można zmniejszać przez tzw. jedno 
okienko) i podwójnym opodatkowaniem związanym z proble-
mami ze stosowaniem umów w sprawie unikania podwójnego 
opodatkowania oraz zagrożeniem realizacji zasady równej 
konkurencji41. Rozwiązanie problemu niewspółmierności 
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zasad opodatkowania do gospodarki cyfrowej powinno mieć 
charakter kompleksowy i powszechny. Wynik prac OECD 
może te problemy rozwiązać.

6. PRACE OECD

W swoim raporcie z 2015 r.42 OECD uznała, że cyfryzacja 
gospodarki i niektóre wynikające z niej modele gospodarcze 
stanowią wyzwania dla międzynarodowego opodatkowania. 
Po tym raporcie ministrowie finansów G20 potwierdzili swoje 
poparcie dla prac OECD w dziedzinie podatków i cyfryzacji. 
W związku z tym OECD pracowała nad raportem okresowym 
na temat opodatkowania gospodarki cyfrowej. 

W raporcie z 2018 r.43 analizowano potrzebę dostosowa-
nia międzynarodowego systemu podatkowego do cyfryzacji 
gospodarki. Stwierdzono, że międzynarodowe przepisy po-
datkowe, mimo modyfikacji dokonanych w wyniku projektu 
BEPS44, wymagają fundamentalnych zmian, tak aby skutecz-
nie obejmowały nowoczesne, cyfrowe modele działalności 
gospodarczej. Docelowo globalne uzgodnienie dotyczące 
długookresowego rozwiązania międzynarodowego w zakresie 
opodatkowania gospodarki cyfrowej miało zostać przedsta-
wione w raporcie końcowym OECD w 2020 r. Jednocześnie 
w związku z brakiem pewności co do wdrożenia takiego 
rozwiązania w dającym się przewidzieć horyzoncie czasowym 
rozważano również wprowadzenie tymczasowego rozwiąza-
nia problemu opodatkowania cyfrowych modeli biznesowych 
w formie podatku od wybranych usług cyfrowych, co do któ-
rego pewne wytyczne przedstawiono w raporcie OECD z 
marca 2018 r.45 

Następnie realizowane od początku 2019 r. prace pozwo-
liły na wypracowanie i ogłoszenie w styczniu 2020 r. propo-
nowanych zmian w międzynarodowym prawie podatkowym 
w zakresie gospodarki cyfrowej46. W październiku 2020  r. 
OECD opublikowała natomiast projekt ustaleń zawierający 
propozycje konkretnych zaleceń47, w których ramach zakłada 
się odchodzenie od związku opodatkowania dochodu z dzia-
łalności gospodarczej z fizyczną obecnością w danym pań-
stwie oraz od zasady arm’s length, służącej do przypisywania 
zysku korporacji międzynarodowych do poszczególnych ju-
rysdykcji podatkowych. Projekt ustaleń został przekazany do 
konsultacji publicznych48, które poddano publicznej dyskusji 
w styczniu 2021 r.49 

Pełen zakres prac OECD dotyczących gospodarki cyfrowej 
obejmuje dwa główne filary propozycji podatkowych: 
1)	 pierwszy filar koncentruje się na kwestiach alokacji praw 

do opodatkowania pomiędzy państwami; 
2)	 drugi filar dotyczy pozostałych kwestii przeciwdziałania 

erozji baz podatkowych poszczególnych państw. 
Celem pierwszego filara jest całościowe rozwiązanie 

problemów dotyczących alokacji zysku z działalności cyfrowej 
korporacji międzynarodowych i ustalenie nowych zasad przy-
pisania dochodu do opodatkowania w danym państwie (tzw. 
nexus). Celem drugiego filara jest natomiast stworzenie no-
wych reguł dających państwom prawo do opodatkowania 
„wstecz”, gdy inne państwo nie wykorzysta swojego pierwot-
nego prawa do opodatkowania lub dochód wykazany w tym 
państwie będzie przedmiotem niskiego poziomu efektywnego 
opodatkowania50. 

Propozycja OECD stanowi zatem o nowym systemie 
podziału zysku z działalności w nowoczesnej gospodarce oraz 
odejście od dotychczasowych reguł, których niewspółmier-
ność miał właśnie niwelować tymczasowo podatek od usług 
cyfrowych. Przyjęcie nowych kompleksowych zasad miałoby 
zapewnić współmierność zasad opodatkowania dochodu do 
gospodarki cyfrowej, a co za tym idzie przyjmowane jedno-
stronnie i doraźnie podatki cyfrowe, w tym IDSD, traciłby już 
rację bytu. Na razie jednak świeżo wprowadzony podatek ma 
zapewnić sprawiedliwszy system opodatkowania dzięki ob-
jęciu nim przedsiębiorstw obecnie w ogóle niepartycypujących 
lub partycypujących niedostatecznie efektywnie w ponoszeniu 
ciężarów podatkowych w hiszpańskim systemie podatko-
wym51.

7. PODSUMOWANIE

Rozwijająca się gospodarka cyfrowa wymusza koniecz-
ność ustalenia nowych ram podatkowych, zapewniających z 
jednej strony równą konkurencję wśród uczestników rynku, a 
z drugiej strony – odpowiedni dopływ środków podatkowych 
do budżetów publicznych. W tym kontekście podjęto prace 
na forum międzynarodowym i unijnym, a równolegle niektóre 
kraje wprowadziły własne rozwiązania w zakresie podatku od 
usług cyfrowych. Ostatnio do grupy tych państw dołączyła 
Hiszpania, w której w styczniu br. wszedł w życie podatek od 
określonych usług cyfrowych. Jest to danina państwowa, 
wzorowana na projekcie unijnego DST, stworzona ad hoc w 
celu rozwiązania problemu braku (bądź niewystarczającego) 
opodatkowania dochodów przedsiębiorstw internetowych 
(tzw. podatek Google) w systemie obecnie obowiązujących 
zasad, związanej z tym utraty przez budżet hiszpański do-
chodów podatkowych i naruszenia zasady równej konkuren-
cji. 

Przyjęcie IDSD wpisuje się też w ogólną politykę podat-
kową w Hiszpanii wdrażaną w 2021  r., w której ramach 
zwiększono wiele z istniejących obciążeń podatkowych oraz 
wprowadzono, oprócz IDSD, inne nowe daniny, co uzasad-
niono potrzebą zapewnienia sprawiedliwego systemu podat-
kowego. Wspomniane wzrosty obciążeń dotyczą w szczegól-
ności podatków dochodowych, co nabiera szczególnego 
kontekstu wobec tego, że IDSD w swojej istocie jest podatkiem 
od dochodu, a próby jego formalnej klasyfikacji jako podatku 
pośredniego (motywowane, jak się wydaje, próbą ominięcia 
problemów związanych z zawartymi przez Hiszpanię umowa-
mi w sprawie unikania podwójnego opodatkowania) nie 
zmieniają jego charakteru. Zbliżający się upływ pierwszego 
okresu rozliczeniowego IDSD pozwoli zweryfikować, w jakim 
stopniu udało się osiągnąć jego zakładane efekty. W zależ-
ności też od wyniku lub braku konkretnego wyniku prac OECD 
lub UE, dotyczących wyzwań podatkowych gospodarki cyfro-
wej, okaże się, czy IDSD na stałe zagości w hiszpańskim 
systemie podatkowym, czy ustąpi miejsca nowym zasadom 
opodatkowania dochodu w ramach swoistej cyfrowej rewolu-
cji podatkowej.
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