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Na jawie mamy jeden wspolny Swiat.
Spigcy zwracajq sie kazdy ku swemu wlasnemu.
Heraklit

WSTEP

Wspolczesnie, jak podkresla sam Robert Spaemann, nasila si¢ wotanie o etyke.
Ma ono za swe podloze m.in. w kryzysie obyczajow, w dziedzinie etyki zawodowej,
w powstaniu nowych problemow dotyczacych sprawiedliwosci'.

Rzecza zatem ze wszech miar uzasadniong jest zapoznanie si¢ z blizej nieznana
w Polsce doniosty wizja etyczna, nakreslona przez wybitnego wspotczesnego filo-
zofa niemieckiego. Mysliciel ten nie tylko po mistrzowsku taczy rézne watki filozo-
ficzno-etyczne, swobodnie poruszajac si¢ po drogach mysli etycznej od starozytno-
$ci po wspotczesnosé?. Przede wszystkim przybliza nam oryginalne swe spojrzenie
na dziedzing, ktora odpowiada na pytanie jak Zy¢? Ujawnia je za$, po pierwsze,
przez podkreslenie, ze poprzez zyczliwos$¢ osigga si¢ spetnienie zycia eudaimonia,
po drugie — w analizach zmierzajacych do zharmonizowania dwoch wielkich kon-
cepcji etycznych — arystotelesowskiej jako teorii spetnionego zycia i uniwersali-
stycznej etyki powinno$ci moralne;j.

Nie sposob w krotkich rozwazaniach przedstawi¢ cale bogactwo pogladéw
etycznych Spaemanna — zdumiewajacych swa przenikliwoscig i sprawnoscig filo-
zoficznego warsztatu. Autor artykutu, po pierwsze, ograniczyl si¢ do zarysowania
wizji etycznej niemieckiego filozofa w kontekscie jego spojrzenia na specyfike ety-
ki, jej metody, zasadniczej normy, punktu wyjscia, tj. do§wiadczenia moralnego,

* Ks. dr Jozef Kozuchowski, ur. 1954 r., kaptan diecezji elblaskiej. Wyktadowca filozofii w
WSD w Elblagu. Opublikowat prace z zakresu niemieckiej antropologii filozoficzne;.

I'R. S paeman n, Jak praktyczna jest etyka?, w: Idem, Granice, Warszawa 2006,
s. 38.

2K.Krajewski, Szczescie i moralnosé (rec. R. S p a e m a n n, Szczgscie a zyczliwosé,
Lublin 1997), ,ETHOS” ROK 11, 1998, nr 4 (44), s. 294-295.
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powiazania z teologia i metafizyka, odniesienia do nauk empirycznych. Po drugie,
wyjasnia, w czym wyraza si¢ zasadnicza oryginalno$¢ mysli etycznej wielkiego my-
Sliciela.

Dwa zasadnicze zrodta wyznaczyly tre$¢ artykutu, tj. publikacje niemieckiego
filozofa oraz jego wypowiedzi uzyskane w wywiadach, jakie przeprowadzit z nim
autor artykutu w pazdzierniku 2006, a takze w kwietniu i maju 2011.Te ostatnie po-
zwalajg mu sadzi¢, ze odczytal mys$l Roberta Spaemanna zgodnie z jego zamystem?.

CZYM JEST ETYKA?

Spaemann zgadza sig¢, ze etyka filozoficzna to teoria dotyczaca dziedziny dobra
i zta moralnego. Stowo feoria oznacza w tym przypadku uporzadkowang wiedzg.
Etyka zatem to uporzadkowana wiedza na temat dobra i zta moralnego.

Dyscypling naukowg charakteryzuje si¢ przez podanie tzw. przedmiotu mate-
rialnego, (czyli tego czym si¢ zajmuje) oraz przedmiotu formalnego (czyli tego, pod
jakim katem zajmuje si¢ swym przedmiotem materialnym). W tym sensie widziana
etyka filozoficzna jest teorig czynu (przedmiot materialny) z punktu widzenia dobra
i zta moralnego (przedmiot formalny).

Wedlug Spaemanna etyke mozna tez rozumie¢ jako filozoficzng i normatywna
teori¢ czynu ludzkiego ujmowanego w aspekcie moralnym (dobra i zta). Filozo-
ficzng — poniewaz autonomiczng w stosunku do teologii, a zarazem zwiazang z in-
nymi dyscyplinami filozoficznymi, zwlaszcza z filozofig cztowieka 1 metafizyka;
normatywng — w odroznieniu od czysto opisowych nauk empirycznych, podejmu-
jacych réwniez problematyke moralnosci; teori¢ — czyli system norm i uzasadnien.
Jej przedmiotem jest dziatanie ujmowane z punktu widzenia moralnej powinnos$ci®.
Normatywno$¢ i dziatanie stosowne do niej jest jednak tylko czgscig wiasciwego
ludzkiego zycia, ktorego zasady okresla etyka.

Z powyzszego wzgledu Spaemann takie rozumienie etyki postrzega jako jedno-
stronne. Historycznie bioragc, dopiero w $redniowieczu staje si¢ etyka teoriag czynu
w perspektywie dobra i zta. Wynikneto to stad, ze kwestia spetnionego (udanego)
zycia zostata przesunigta na teren teologii. Dopiero bowiem w wierze i w refleks;ji
nad nig znajdowano na nig odpowiedz. Etyka filozoficzna natomiast pozostata tyl-
ko teoria dobrego i ztego dziatania moralnego. Identycznie lub jako teori¢ aktow
woli postrzegal te dyscypling w czasach nowozytnych Immanuel Kant. Natomiast
w starozytnosci (Arystoteles) rozumiano etyke jako nauke o udanym (spelnionym,
dobrym, szczg§liwym) zyciu®.

3 TreSci wywiadow, zarejestrowane na kasetach i utrwalone na zapisie komputerowym, sg
w posiadaniu autora artykutu.

4R.Spaemann, Czym jest etyka filozoficzna?, w: Idem, Granice, Warszawa 2006, s. 14-27;
Idem, Dwa podstawowe pojecia moralnosci, w: Idem, Granice, s. 91, Idem, Moralische Grundbe-
griffe, Miinchen 1994, s. 11-23; na podstawie wywiadu przeprowadzonego przez autora artykutu
(kwiecien 2011).

>R. S p aeman n, Gliick und Wohlwollen Versuch iiber Ethik, Stuttgart 1993, s. 9-11; Na
podstawie wywiadu autora artykutu z R. Spaemannem (kwiecien 2011).
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Te dwa powyzsze typy etyki, a zatem z jednej strony, etyke jako teori¢ dobrego
i ztego w sensie moralnym dziatania, a z drugiej, jako teori¢ dobrego zycia, usituje
Robert Spaemann zharmonizowacé ze sobg.

METODA

Zasadniczo jest to metoda o charakterze fenomenologicznymb. W do$wiadcze-
niu wewnetrznym dane jest nam to, co wartosciowe etycznie, sam fenomen mo-
ralny (np. przynaglenie do aktu mito$ci blizniego)’. Unaocznia si¢ on wyraziscie
i do$wiadcza si¢ go w glosie sumienia®. Filozofia interpretuje etyczne sposoby za-
chowan (przezycia warto$ci) wyprzedzajace reﬂeksjq filozoficzno-etyczna. A zatem
etyka usituje odkry¢ ukryte zasady znajdujace si¢ u podstaw naszego codziennego
dos$wiadczenia etycznego. Wychodzqc z nich koryguje ona réwniez poszczegodlne
btedy o wydzwigku etycznym, poniewaz sg sprzeczne z zasadami odkrytymi przez
filozofie®.

Ukazujac doswiadczenie moralne jako do§wiadczenie sumienia Spaemann wy-
raznie nawigzuje do stanowiska $w. Tomasza z Akwinu czy tez fenomenologii to-
mistycznej. Zdaniem bowiem K. Wojtyly, w tym wlasnie potwierdza si¢ trafnos¢
podstawowej intuicji $w. Tomasza: powinno$¢ rodzi si¢ zawsze w Scistej tacznosci
z glebszg od niej rzeczywistoscig ontyczng osoby — ,,by¢ dobrym lub ztym™!°.

ETYKA ATEOLOGIA

Spaemann stusznie podkresla, ze etyka filozoficzna pod wzgledem tresciowym,
czyli widziana od strony zasad postgpowania, jakie przedktada w swym naukowym
wyktadzie, zasadniczo nie rdzni sie od etyki teologicznej'!. Caly bowiem szereg
tych zasad zawartych w objawieniu pokrywa si¢ po prostu z zasadami czysto rozu-
mowymi. Inne za$ posrdd zasad objawionych nie sprzeciwiaja si¢ rozumowi, cho-

¢ Autor artykutu nie spotkal w pismach Speamanna rozwazan toczonych wprost na temat jego
metody w etyce . W wywiadzie niemiecki mysliciel stwierdzit, iz czuje si¢ zawsze zaktopotany, gdy
zabiera glos w tej kwestii.

7 Widzac np. zebraka do$wiadczam przynaglenia w swoim sumieniu, ze powinienem mu
pomoc. Fenomenem jest w tym wypadku wlasnie to przynaglenie (fakt wewngtrzny) — przezycie
spontaniczne, pierwotniejsze od refleksji. W filozoficzno-etycznej analizie natomiast, jak podkresla
K. Wojtyta, usiluje si¢ uchwyci¢ caloksztatt dos§wiadczanego faktu w calej jego odrgbnosci
i swoisto$ci oraz nada¢ mu wspotmierng i $cista interpretacje. K. W o j ty t a, Wyklady lubelskie,
Lublin 1986, red. T. Styczen, J.W. Galkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, s. 22.

8 Na podstawie wywiadu autora artykutu z R. Spaemannem (kwiecien 2011); mowigc stowami
K. Wojtyly, powinnos¢ rodzi si¢ zawsze w Scistej tacznos$ci z glebsza od niej rzeczywistoscia osoby;
K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym — Lublin 1991, s. 30.

°R.Spaemann, Czym jest etyka filozoficzna?, s. 15.

0K, Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, s. 30.

1'Na podstawie wywiadu autora artykutu z R. Spaemannem (kwiecien 2011).
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ciaz moze do ich sformutowania doszediby sam rozum (np. gdy chodzi o nauke
o mito$ci nieprzyjaciot)'2.

Etyke teologiczng od filozoficznej odrdznia innego rodzaju uzasadnianie glo-
szonych tez czy tez odmienna motywacja aktéw (dziatan). Etyka filozoficzna argu-
mentacj¢ swa rozwija bowiem na gruncie rozumu i do$wiadczenia moralnego, za$
teologiczna na podstawie wiary i objawienia (Pismo §w., Tradycja).

Jednoczesnie w jednym jeszcze istotnym punkcie nie ma réznicy pomiedzy tymi
dwoma dziedzinami. Ot6z wiara w Boga, jako zarazem najwyzszego Prawodawcy,
nie przynalezy tylko do teologii. Stanowi¢ winna rowniez cze$¢ sktadows filo-
zoficznej etyki. Wprawdzie filozofia potrafi ostatecznie uzasadni¢ moralne zobo-
wigzania cztowieka bez koniecznosci odwotywania si¢ do Boga. Niemniej droga
filozoficzng, czyli $wiattem naturalnego rozumu, mozemy dojs¢ do Jego poznania
i tym samym racjonalnie wskaza¢ transcendentny fundament moralno$ci'>.

Trzeba podkresli¢ jeszcze jedna kwesti¢ rdéznicujacg powyzsze dyscypliny. Fi-
lozofia, podobnie jak nauki empiryczne zajmujace si¢ czlowiekiem, w swych anali-
zach uwzglednia normalne zachowanie czlowieka. Tymczasem okazuje si¢ on istota
nie calkiem zharmonizowang osobowo i etycznie. Czlowiek nie podaza za swym
pierwotnym rozpoznaniem w dziedzinie moralnej. Filozoficzna etyka moze tylko
stwierdzi¢, jakie zachowania mogg uchodzi¢ za stuszne. Nie wyjasni natomiast dla-
czego istnieje przepasé miedzy faktycznym jego zachowaniem, a tym, co powinien
czynié. Jest to osiggalne dla teologii'.

ETYKA A METAFIZYKA

Wilasciwa wizja bytu jako fundament analiz etycznych

Jak stusznie zauwaza Spaemann, nie istnieje etyka bez metafizyki. Nie mozna
twierdzi¢, ze etyka ma swa podstawe w metafizyce, jak i sagdzi¢ odwrotnie, upatrujac
geneze metafizyki w etyce!S. Metafizyka i etyka nie sg tez tymi samymi dziedzina-
mi wiedzy, jak utrzymuje Emmanuel Levinas. Wprawdzie wykazuja one ze soba
zwigzek, ale nie w tym sensie, by jedng mozna wydedukowac z drugiej. Wprawdzie
u ich podstaw znajduje si¢ ta sama zasadnicza intuicja'®. Przestankg wiec etyki jest
odpowiednie rozumienie bytu!”. Stanie si¢ dla nas ta kwestia bardziej czytelna, gdy

2K. W ojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1999, s. 22.

3 R. S paeman n, Der letzte Gottesbeweis, Miinchen 2007, s. 33-36; Podobnie widzi
mozliwosci poznawcze etyki filozoficznej T. Slipko, skoro pisze: ,,Etyka tomistyczna pozostaje na-
dal naukg filozoficzng, kiedy glosi np., Ze Bog jest celem ostatecznym czlowieka czy tez tworca
prawa naturalnego.” T. S 1i p k o, Etos chrzescijanski. Zarys etyki ogolnej, Krakow 1974, s. 32.

14 Na podstawie wywiadu autora z R. Spaemannem (kwieciefi 2011).

SR. S paemann, Gliick und Wohlwollen Versuch iiber Ethik, Stuttgart 1993,s. 111 132-133.

16 Ibidem, s. 11; na podstawie wywiadu autora z R. Spaemannem (kwiecien 2011).

17 Podobnie wedtug K. Wojtyly: ,,Jezeli jaka$ etyka zastuzy na nazwe naukowej to ta, ktora
wigze si¢ z prawdziwa filozofia bytu”. K. W o j t y t a, Elementarz etyczny, s. 19.
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przyjrzymy si¢ blizej np. specyficznie ludzkiej mysli. Ot6z dochodzi ona do glosu
u osoby kochajacej m.in. w postaci stwierdzenia: Ty jeste$ czeScia $wiata drugiej
istoty ludzkiej. (Mysl, zgodnie z ktéra drugi jest czg$cig naszego Swiata, wystepu-
je rowniez u zwierzat). Kierujac zatem autem pamigtaj, by jechac ostroznie przez
wzglad na swoja ukochang osobe, ktora niepokoi si¢ tym, ze mogtaby ciebie utra-
ci¢. Jezeli jednak chcemy te mysl, by tak rzec, mysle¢ (tzn. wlasciwie rozumiec)
— musimy wiedzieé¢, co znaczy rzeczywisto$¢ (byt). Nicodzowna jest umiejetnosc
postrzegania roéznicy pomigdzy snem, a §wiatem realnym. Skad bowiem mozemy
wiedzie¢, ze nie ma racji solipsysta, dla ktérego realna jest tylko jego osoba i nie
wigza jej obowigzki wzgledem drugiego cztowieka'®. Nie jest on w kazdym razie
w stanie dotrze¢ do czego$ takiego, jak powinno$¢ moralna!®. Wszak w takim wy-
padku nie istnieje etyka, skoro nigdy nie wykraczamy ponad nas samych. Na jakiej
wigc podstawie wnosi¢ mozemy, ze dana osoba z ktorg nawigzaliSmy kontakt nie
jest zjawa i dlatego mamy wobec niej zobowiazania? Jest to wlasnie idea, ktora
prowadzi nas do metafizyki. Wbrew temu, co si¢ moze wydawac, nie jest bowiem
rzeczg tatwa udzieli¢ w tej kwestii odpowiedzi?’. Tymczasem musi ona zosta¢ wy-
jasniona. W stosunku do cztowieka egzystujacego tylko w wyobrazni lub w $nie nie
zaciggamy zobowigzan?!.

A zatem Spaemann stusznie akcentuje odpowiednie rozumienie bytu?2.Trze-
ba przyja¢ wbrew solipsyzmowi, ale zgodnie z tym, co pokazuje doswiadczenie,
pluralizm bytowy?*. Istnieje bowiem realnie nie tylko moje ,,ja” (jeden byt). Gdy-
by tak byto, wykluczona bylaby etyka, gdyz zabrakloby adresata powinno$ci mo-
ralnej. Tymczasem istniejg inne byty substancjalne — osoby, poniewaz faktycznie
w doswiadczeniu zmystowym stwierdzamy, ze $wiat jest zbiorem bytow jednost-
kowych?*, Inaczej mowigc, realno$é, postrzeganie $wiata i ludzi stosownie do rze-
czywistos$ci (tzn. konstatacja, ze istnieja takze inne osoby), jest zrodtem moralne;j
powinnosci i tym samym etyki. Powyzsza teza zaktada dwie rzeczy. Pierwszg — afir-
macje bytu wlasnego ,,ja” i drugich oséb, druga — widzenie siebie samego i pozosta-
tych ludzi jako szczegolnego typu bytdw samoistnych, tj. 0sob.

18 Na szcze$cie nikt nie moze by$ konsekwentnie solipsysta, gdyz chcac nim byé¢ — trzeba
bytoby posias¢ moc nadludzka, to znaczy by¢ Bogiem. R. S p a e m a n n, Gliick, s. 150.

1YR.Spaemann, Glick,s. 132.

20 Rzeczywidcie nie fatwo pod tym wzgledem o odpowiedz, skoro tak silny wplyw wywie-
ra my$l postkartezjanska i idealizm. Nic wigc dziwnego, ze pojawila sig, jak podkresla
M.A. Krapiec, tgsknota za realizmem u angielskich myslicieli, zwlaszcza u G.E. Moore’a.
M.A. K rapiec, Filozofia co wyjasnia, Warszawa 1997, s. 166.

21 Na podstawie wywiadu autora z R. Spaemannem (wrzesien 2006, kwiecien 2011).

22 Zawartg w nastepnych zdaniach, rozpoczynajgcych sie od tego przypisu, interpretacje mysli
Spaemanna uznaje on sam jako zgodna z jego zamystem. Na podstawie wywiadu autora artykutu
z R. Spaemannem (maj 2011).

B M.A.Krapiec, Metafizyka — ogdlna teoria rzeczywistosci, w: Wprowadzenie do fi-
lozofii, red. nauk, M.A. Krgpiec, S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski,
Lublin 1996, s. 134. Solipsyzm to przekonanie, ze istnieje tylko ,,ja” i moje dos§wiadczenie , albo
jest to poglad, wedlug ktorego wszystko co istnieje jest czgScig $wiadomosci tego, kto istnieje.
S.Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997. s, 371.

2M.A.Krapiec, Metafizyka, Lublin 1989, s. 160.
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W konteks$cie tego rodzaju spojrzenia Spaemanna znajdujemy echo jego pole-
miki z mys$lg postkartezjanska, kantowskg i idealistyczna, w $wietle ktorej istnienie
obiektywnej rzeczywistosci nie jest czym$ oczywistym. Jak tatwo mozemy si¢ zo-
rientowac z analiz, niemiecki mysliciel takg wizje usituje sprowadzi¢ do absurdu®.

To samo zroédlo etyki i metafizyki

Jak stwierdza w wielu miejscach swoich rozwazan niemiecki mys§liciel, nie ist-
nieje etyka bez metafizyki®. Niemniej tak jak etyka nie poprzedza metafizyki, po-
dobnie metafizyka nie poprzedza etyki. Powyzsze dyscypliny filozoficzne konstytu-
ujg si¢ na drodze intuicji bytu jako bytu samoistnego — zaréwno jako bytu wlasnego
jak i innych bytow uno actu, tj. w jednym i tym samym akcie?’

Co znaczy, blizej méwiac, to tak bardzo donioste i objawiajace samodzielno$¢
dociekan Spaemanna, stwierdzenie na temat wzajemnej relacji etyki i metafizy-
ki??8. W rachube wchodzi intuicyjne, tzn. bezposrednie (bez uzycia jakichkolwiek
instancji posrednich) poznanie bytu jako bytu istniejacego w sobie — bytu wlasnego
i drugich jako rzeczywistosci o charakterze podmiotu. Inaczej méwiac, chodzi tu
o afirmacje¢ bytu wlasnego i drugich ludzi, o ktérym to bycie nie mozna powiedzie¢,
ze jest tylko podmiotem doznan o wydzwigcku wylacznie zmystowym badz uczucio-
wym, poniewaz okazuje si¢ on bytem osobowym. Oczywiscie, podkresla si¢ w tym
wypadku rzeczywista, stosowng do prawdziwosciowego poznania afirmacje¢ nie tyl-
ko mego bytu — osoby, ale wszystkich istniejacych osobowych bytow, bedacych
rzeczywistymi, a nie fikcyjnymi strukturami.

Tego rodzaju realistyczne poznanie, odpowiednio do prawdy o bycie wlasnym
i drugich ludzi stanowi podstawe i zrodto zaréwno etyki jak i metafizyki.

ETYKA A NAUKI EMPIRYCZNE

Dziedzinag moralnos$ci zajmuja si¢ rowniez nauki empiryczne: psychologia,
socjologia, historia, etnologia. Tresci, jakie konstatuja w swych badaniach, majg
charakter czysto opisowy. Sprowadzaja si¢ one do prezentacji pogladow, zachowan
Jednostek lub grup spoiecznych i zarysowania rozwoju ich $wiadomos$ci moralnej?’.
Dane te nie mogg wigc mie¢ istotnego wkladu do etyki filozoficznej*. Dyscyphna ta
bowiem nie pyta o to, co ludzie sadzg i jak si¢ zachowuja, lecz akcentuje jak powinni
si¢ zachowywac i jakie zywi¢ prze§wiadczenia.

25 Jak stwierdzono juz w przypisie, R. Spaemann podpisuje si¢ pod takim rozumieniem jego
wizji filozoficznej. Na postawie wywiadu autora artykutu z R. Spaemannem (maj 2011).

26R.Spaemann, Glick,s. 11, 132, 253.

27 Ibidem, s. 11; Na podstawie wywiadu autora artykutu z R. Spaemannem (maj 2011).

28 Interpretacje spojrzenia Spaemanna, jaka przyblizajg nastepne zdania uznaje niemiecki
mysliciel za trafng. Na podstawie wywiadu autora artykutu z R. Spaemannem (maj 2011).

2 F.Ricken, Etyka ogélna, Kety 2001, s. 9.
30 Na podstawie wywiadu autora z R. Spaemannem (kwiecien 2011).
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Z jakiego jeszcze powodu wiedza empiryczna nie moze shuzy¢ za kryterium
W spojrzeniu na normy dziatania ludzkiego okreslone przez etyke? Otéz punktem
wyj$cia do analiz o wydzwigku empirycznym jest normalne zachowanie cztowieka.
Wszak zasadniczo znaczy je pi¢tno zta (grzechu), gdyz motywowane jest pobudka-
mi egoistycznymi. W kazdym razie nauki empiryczne opisujg wylacznie faktyczne
odniesienie poszczegdlnego cztowieka lub grup spotecznych do norm moralnych.
Tymczasem zadanie, ktére stawia sobie etyka, bedaca naukg normatywng to, po
pierwsze — jak juz stwierdzono — ukazywanie wlasciwych zachowan, osagdéw mo-
ralnych i po drugie, uzasadnianie, na jakiej podstawie uchodzi¢ mogg za stuszne’!.
Bylby to blad, gdyby si¢ usitowato wyprowadzi¢ etyke z etologii czyli dyscypliny
zawezajacej swe zainteresowania dziedzing moralnos$ci do aspektow empirycznych.
Wowczas nalezatoby usprawiedliwia¢ pewne poglady lub zachowania z tego tylko
tytutu, ze sa one faktycznie przez wielu gtoszone*?.

A zatem punkt widzenia etyki filozoficznej nie jest jednym z wielu stanowisk
podejmujacych zagadnienie zycia moralnego. Integruje ona wszystkie rodzaje spoj-
rzen w tym obszarze badan. Znaczy to, ze wlacza je do swych analiz, czyli uwzgled-
nia np. przezycia moralne, tezy antropologiczne, fakty socjologiczne. Zarazem usta-
la wlasciwe miejsce powyzszych zréznicowanych punktéw odniesienia, gdyz jej
stanowisko jest ostateczne i rozstrzygajace’’.

DOSWIADCZENIE MORALNE JAKO PUNKT WYJSCIA ETYKI

Dwojakiego typu doswiadczenie

Punktem wyjscia etyki nie jest jaki$ uprzednio obrany system czy tez dyscy-
plina filozoficzna, lecz doswiadczenie moralne®*. W sensie $cistym ma ono dwoja-
ka postac. Rozstrzygajace jest wszak do§wiadczenie rozgrywajace si¢ w sumieniu.
Oznacza, po pierwsze, bezposrednie, intuicyjne poznanie w sumieniu powinnosci
moralnej, tj. tego, co tu i teraz winnisSmy czynic¢, a czego unikac.

Moralne do§wiadczenie ma miejsce juz wtedy, gdy czlowiek wkracza w okres
zycia s$wiadomego, w ktorym budzi si¢ jego sumienie. To ostatnie — jak wiadomo —
znajduje si¢ najpierw w stadium prymitywnym swego rozwoju, a potem stopniowo
uzyskuje dojrzatos¢. Wszak na poczatku procesu dojrzewania naszego zmystu mo-
ralnego dobra i zta (tj. sumienia) dane jest doSwiadczenie moralne, ktore nastgpnie

3'R. S paemann, Czym jest etyka filozoficzna?, s. 16-18; na podstawie wywiadu autora
z R. Spaemannem (kwiecien 2011).

2 A.Szostek, Pogadanki z etyki, Czestochowa 1983, s. 37.
3 R. S paemann,Jak praktyczna jest etyka?, w: Idem, Granice, s. 31-35.

3 Na podstawie rozmowy autora artykutlu z R. Spaemannem (kwiecien 2011). Identyczne
stanowisko zajmuje A. Szostek. A. S z o s t e k, Wokol godnosci prawdy i mitosci, Lublin 1995,
s. 11-12, 14-16. Jak trafnie zauwaza A. Szostek: Rozpoczgcie rozwazan etycznych od swoistego
doswiadczenia moralnos$ci, ktérego istotnym elementem jest przezycie i do§wiadczenie moralnej
powinnosci okreslonego dziatania, pozwala obroni€ si¢ przed zarzutem nieuprawnionego przejscia
od ,,jest” do ,,powinienem”. A. S z o s t e k, Wokot godnosci, s. 14-15.
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si¢ rozwija i poglebia wraz z przebiegiem naszego zycia i postepujacej dojrzatosci
sumienia.

Czy termin doswiadczenie moralne oznacza rdéwniez rozumienie moralnej po-
winnosci? Przez akt ten jednak wkracza si¢ w obszar teorii, czy tez zglebiania teo-
retycznego sensu moralnosci, co jest niczym innym niz filozofowaniem. W rozwa-
zanej zatem kwestii, to znaczy identyfikacji rozumienia, jawi si¢ ono jako (méwiac
obrazowo) drugi krok. Najpierw nalezy uwzgledni¢ bezposrednie doswiadczenie
powinnosci moralnej. Tego rodzaju do§wiadczenie ma prawie kazdy czlowiek za
sprawa wlasnego sumienia. Kto go nie zna trudno, powiedzie¢ o nim by byt rzeczy-
wistym cztowiekiem?>.

Co wigc nalezy uczynic, jesli ma on elementarne zaniedbania na tym polu i nie
poczynit jeszcze podstawowych doswiadczen moralnych, a zatem nie nauczyt sig
np.: pewnego elementarnego zaufania, nie ma poczucia honoru i wstydu, nie do-
$wiadczyl nigdy uczucia czci czy wdzigcznosci? Tego rodzaju defekt uleczy¢ moz-
na w szczeg6lnej atmosferze relacji z drugimi ludzmi, tj. w wyniku doznanej z ich
strony bezwarunkowej zyczliwo$ci®

Oczywiscie, doswiadczenie moralne zaktada gotowos$¢ ksztaltowania sumienia,
kontrolowania jego glosu. Sumienie moze si¢ myli¢, nie jest bowiem wyrocznig®’
By pozna¢ w nim to, co obiektywnie dobre i1 stuszne i w ten sposéb poczyni¢ po-
zytywne doswiadczenia moralne, (sa bowiem réwniez negatywne, jak powiemy
pOIllZGJ) wymaga z naszej strony namystu, znajomosci rzeczy, gotowosc1 niedo-
wierzania swemu sagdowi we wlasnej sprawie, konfrontacji z opinig innych ludzi
(naturalnie — nie pochlebcow lecz wyprobowanych przyjaciot’? ).

Dmgi rodzaj doswiadczenia moralnego stanowi owoc poznania ludzi wyr6znia-
jacych sie swoja etycznoscia, odbieranych jako wzorce osobowe. Ten jego typ jest
wazny przede wszystklm dla dzieci. Mogq one przekonac¢ si¢ naocznie, ze istnieje
— wbrew temu co moze si¢ wydawaé — inny punkt widzenia, niz tylko koncentracja
na osobistych korzysciach. Sg ludzie oddani dobru swoich bliznich.

Zrozumienie dziatan tych ludzi jest jednak mozliwe wowczas, gdy samemu po-
siada si¢ rozwinigty zmyst moralny, czyli uksztattowane sumienie. Jesli si¢ go nie
osiggneto, wtedy sktania to sadzi¢, ze tylko niemadry czlowiek nie stawia w centrum
swego postgpowania wlasnych interesow. Gdyby w nas wewn¢trzny glos w moral-
nym sensie nie byt zywo przezywany, nie mogliby$my przyja¢ jakichkolwiek wzor-
céw moralnych. Te ostatnie sg nieodzowne, aby postgpowalo o charakterze roz-
strzygajacym doswiadczenie moralne, dokonujace si¢ w sumieniu. Innymi stowy,
te dwie rzeczy wzajemnie si¢ warunkujg. Sumienie nasze si¢ rozwija i moze stac si¢
miejscem pozytywnych dos§wiadczen moralnych, gdy napotykamy w naszym oto-

3 R.Spaemann, Czym jest etyka filozoficzna?, s. 18-20; na podstawie wywiadu autora
artykutu z R. Spaemannem (maj 2011).

3 R.Spaemann, Gliick, s. 185.
37R.Spaemann, Osoby, s. 217; Idem, Moralische Grundbegriffe, Miinchen 1994, s. 74-76.
#¥R.Spaemann, Osoby,s. 217.
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czeniu wzorce do nasladowania. [ odwrotnie, jesli potrafimy je zrozumie¢, to z tego
wzgledu, ze rozwingliSmy w sobie wewngtrzny zmyst moralny czyli sumienie®.

Doswiadczenie moralne w szerszym sensie

Wskaza¢ trzeba jeszcze doswiadczenie moralne w szerszym sensie. Sklada si¢
na nie caty splot faktéw, w ktérych ujawnito si¢ dobro i zto moralne. Do$wiadczenie
to zaistniato zas§ w wyniku naszego dziatania, zarowno w wymiarze indywidualnym
jak 1 wspolnie z innymi. ByliSmy juz przeciez kiedy$ wdzigczni, oburzeni, podzi-
wiali$my okre$lony sposob postgpowania, a potepialiSmy inny, przezywalismy stan
szczescia z tego powodu, ze sprawiliSmy komus rados$¢ i wstydziliSmy si¢ ongis$
przed sobg samym™,

Doswiadczenie moralne oznaka bycia osoba

Moralne do§wiadczenie nie pozwala si¢ uzasadni¢ czysto przyrodniczo i z punk-
tu widzenia teorii ewolucji. I tak na przyktad wiemy, ze zdolno$¢ wspolpracy jed-
nostek grupy przynosi korzys¢ wszystkim. Wprawdzie te nieegoistyczne sposoby
zachowan mozna wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do teorii ewolucji. Jednak tego ro-
dzaju zachowania zawezaja si¢ tylko do okazania solidarnosci wzgledem cztonkow
grupy. Tymczasem istniejg sposoby zachowan, ktére po prostu uwzgledniajg interes
drugich, nie baczac na jakakolwiek korzy§¢ wlasnej grupy. Dla tego typu zachowan
materialistyczne wyjasnienie nie istnieje i nie moze istnie¢. Zachowania te wskazuja
bowiem, ze jestesmy istotami przewyzszajacymi pozostate byty, skoro angazujemy
si¢ w los innych ludzi, rozciagajac swoja troske i wspotczucie na §wiat przyrody.
Niewatpliwie ujawniaja one charakter cztowieka jako osoby, transcendujgcej nature.
Doswiadczenie moralne jednoznacznie wigc przemawia za tym, ze cztowiek trans-
cenduje rzeczywisto$¢ materialng*!.

Doswiadczenie moralne a refleksja etyczna

Etyka filozoficzna nie poprzestaje, jak czynia to nauki o moralnosci zorientowa-
ne pozytywistycznie (psychologia, socjologia), na zaprezentowaniu opisu moralno-
$ci, jaka dana jest nam w do$wiadczeniu®’. Co zatem dodaje do roznego rodzaju do-
$wiadczen, ktére miaty miejsce przed nig i niezaleznie od niej? Mowigc ogodlniej; co
wnosi refleksja nad naszymi do§wiadczeniami i nad naszg o nich wiedza? Refleksja
ta ich nie poprzedza, jako ze przeprowadza si¢ ja pdzniej, gdy one juz si¢ dokonaly.
Zmierza za$ do uzyskania jedno$ci w potréjnym sensie. 1. Probuje potaczy¢ w spdj-
ng calo$¢ nasze czesto nieuporzadkowane moralne odczucia, do§wiadczenia i usitu-

¥ R.Spaemann, Moralische, s. 73-74; Na podstawie wywiadu autora artykutu z R. Spae-
mannem (pazdziernik 2006).

O R.Spaemann, Czym jest etyka filozoficzna?, s. 14, K. W o j t y t a, Czlowiek w polu
odpowiedzialnosci, s. 29-30.

41 Na podstawie wywiadu autora artykutu z R. Spaemannem (pazdziernik 2006).
2 K.Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, s. 25.
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je spraw1c aby Jedne przyczynialy si¢ do rozumienia innych. 2. Odnosi je do siebie,
poréwnuje, ocenia, wskazuje ich specyfike. 3. Dazy do tego, by znalez¢ wsp6lng
ich podstawe®. Oczywiscie koryguje tresci doswiadczenia moralnego w przypadku,
gdy odnotowujemy w nim sprzeczne imperatywy**. W tej sytuacji usituje wyjasnicé,
gdzie tkwi zarzewie powyzszego problemu. Etyka bowiem petni funkcj¢ krytyczne;j
instancji. Refleksja filozoficzna nad do§wiadczeniem moralnym przekracza zatem
profil bogactwa doswiadczalnego, opisowego, pogladowego. Ostatecznie zmierza
do uchwycenia w catoksztalcie moralnosci ,,jako takiej”, zrozumienie samej istoty
moralno$ci®.

ZYCZLIWOSC JAKO NORMA ETYCZNA

Norma etyczng jest wedtug Spaemanna zyczliwo$¢ i dziatanie stosowne do niej.
Cnota ta oznacza za$ przede wszystkim gotowo$¢ pomocy zagrozonemu ludzkiemu
zyciu w jego wszystkich zasadniczych wymiarach — duchowym, psychicznym, fi-
zycznym. Jesli np. na ulicy kto$ si¢ o nig do mnie zwroci, poniewaz jak mowi, juz
od trzech dni nic nie jadl, moge odeprzec: to fakt, bardzo mi przykro z tego powodu,
ale nic wiecej nie czynig, niz kroczg sobie dalej, okazujgc zupetlng obojetnos¢. Sam
fakt jednak, ze dany cztowiek cierpi uzasadnia konieczno$¢ udzielenia mu wsparcia.
Ilekro¢ kto$ znajduje si¢ w takim lub analogicznym stanie, tylekro¢ powinienem
wyj$¢ mu naprzeciw. Tak naprawd¢ norma etyczna jako taka nie istnieje. Jest ona
zawarta immanentnie w moralnym stanie rzeczy, tzn. cierpienie drugiego cztowieka
kieruje pod moim adresem wezwanie.

Interesuja,ce ze takze pouczenie, Belehrung, réwniez pouczenie samego siebie,
Jest jedng z najwazniejszych form zymowej pomocy, czyli zarazem zyczliwosci.

Zyczliwoéé kategorializuje si¢ i hierarchizuje poprzez ordo amoris. Zyczliwo$é
to takze podstawowa posta¢ stosunku cztowieka do $wiata, do siebie, do drugiego
i do Boga*.

Na czym polega oryginalnos$¢ wizji etycznej R. Spaemanna?

Etyke filozoficzna rozumie Spaemann przede wszystkim jako refleksje nad
uwarunkowaniami spetnionego (szczesliwego) zycia®’. Wsrdd tych ostatnich akcen-
tuje rolg cnoty zyczliwos$ci. Podejmuje tym samym koncepcje Arystotelesa, zgodnie
z ktdra etyka jest teorig udanego zycia. Zarazem oryginalnie ja rozwija w tym sen-
sie, ze podkresla szczegolne znaczenie zyczliwosci. Naturalnie, nie ona sama pro-
wadzi do szczesliwosci i spetnienia zycia ludzkiego, jakkolwiek jawi si¢ jako jego
zasadniczy czynnik. Spelnione zycie to réwniez zycie zgodne z rozumem, skoro

B R.Spaemann, Czym jest etyka filozoficzna?, s. 14.
4#R.Spaemann, Moralische,s. 17.

$K.Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, s. 25.
46 Ibidem, s. 138—139.

4TR.Spaemann, Glick,s. 183-184.
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osoba ludzka skierowana jest ku przebudzeniu si¢ rozumu*®. Istotne jest kierowanie
si¢ roztropnoscia. Jesli bowiem nasze zycie nie jest aktem tej cnoty, sta¢ sic moze
powodem wyrzadzania innym réznego rodzaju krzywdy, tacznie z moralng.

Zycie spetione osigga sie wiec mocg medium rozumnego postgpowania, albo
inaczej méwiac, uwewnetrznionych dyspozycji, jakimi sa cnoty. Ten kto dziala ich
energia nie moze, jak mowi Arystoteles, by¢ nieszczgsliwy. Jego zycie nie moze si¢
nie udaé. Pozostaje sobg samym, zarowno wobec sprzyjajacych, jak i przeciwnych
okolicznosci®.

Dlaczego Spaemann akcentuje zyczliwos¢, a nie mitos¢? Ot6z z dwoch po-
woddéw to czyni. Pierwszy — milo$¢ to wyrazenie dwuznaczne i dlatego juz mysl
sredniowieczna, a za nig Leibniz, rozrézniali amor concupiscentiae i amor bene-
volentiae — mito$¢ pozadania i zyczliwosci. Drugi — mito$¢ wyraza wigcej tresci,
anizeli zyczliwo$¢ i zaktada takze dazenie do tworzenia jednosci z ukochang osoba.
Zyczliwo$¢ tym samym ma na wzgledzie wylacznie dobro drugiego cztowieka. I ten
wlasnie jej przymiot w perspektywie rozwijanej przez Spaemanna wizji etyki jest
doniostly. Spetnia wymogi czynnika warunkujacego szczegScie, obiektywne spetnie-
nie. Zyczliwo$cia nazywamy bycie ku temu, co jest dobrem, co spetnia cztowieka®.

W konicu zapytajmy, na czym polega zasadnicza oryginalno$¢ dociekan etycz-
nych Spaemanna? Otdz wyraza si¢ ona w jego analizach zmierzajacych do zhar-
monizowania dwoch fundamentalnych typoéw etyki, po pierwsze, rozumianej jako
teorii moralnej powinnosci i po drugie, jako teorii spelnionego zycia.

ROBERT SPAEMANNS VISION DER PHILOSOPHISCHEN ETHIK
ZUSSAMENFASSUNG

Der Verfasser des Artikels presentiert bedeutende und in der eigenstindigen Weise
aufzeichnete etischen Vision von Robert Spaemann. Zuerst legt er die etischen Konzeption
im Kontekst des Ansehens von gro3en Denker auf die Methode der Ethik, die Ausgangspunkt
dieser Disziplin, die sittliche Erfahrung, die Beziehung zur Metaphysik, Theologie, empiri-
scher Wissenschaften dar. Danach aufzeichnet und erklért der Verfasser, worauf die grund-
sitzliche Eigenstindigkeit der Vision von Spaemann liegt. In der Philosophie des deutschen
Denkers zeigt sich die Orginalitét in der zweifachen Form. Erstens- mit Betonung: durch das
Wohlwollen erreichen wir das gelungene Leben. Zwietens, in der Analisen in deren versucht
er zu zeigen, da3 zwei groBen etischen Konzeptionen, d. h. aristotelische als Theorie gelun-
genen Leben und universalisticher Ethik des Sollens miteinander harmonisieren kdnnen.

48 Ibidem, s.129.
4 Ibidem, s. 79.
50 Ibidem, s. 129.



