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NAJWIEKSZE ZAGROZENIE
WE WSPOLCZESNEJ KULTURZE INTELEKTUALNEJ.
IDEALIZM POMIESZANY Z REALIZMEM
W TEORII WARTOSCI

Czlowiek poprzez kulture chroni calg rzeczywistos¢. W kulturze intelektualne;j,
gtownie wspodtczesnej, dominuje platonizm i wszystkie jego odmiany. Dominuje
wigc idealizm filozoficzny, zarowno teoriopoznawczy, jak i metafizyczny. Obser-
wujemy ponadto redukcje moralnosci i religii do etyki oraz usuni¢cie z etyki in-
telektu. W pedagogice idealistycznej normg wyksztatcenia i wychowania staja si¢
cele, ktore przez potgczenie pojecia z oceng nazywa si¢ warto§ciami. Myslenie ludz-
kie zastepujg wyobrazenia, a ich liniowemu uktadowi wyznacza si¢ role thumacze-
nia genezy i struktury bytow oraz $wiata jako uktadu procesow’.

Doswiadczamy do$¢ wyraznie poczucia, ze w uktadaniu sobie egzystencji liczy¢
si¢ musimy z wielkg ilo$cig warunkow niezaleznych. Inicjatywa osobista sprowadza
si¢ czgstokro¢ nie do planowania zycia tak, jakby$my uwazali za najlepsze, ale do
wyboru wsrod konieczno$ci. Ten stan rzeczy mogltby by¢ bardzo grozny. Moglby,
ale nie musi. Najbardziej niepokojacym jego nastgpstwem bytoby, gdybysmy si¢ od-
uczyli wybiera¢ i decydowac, a czekaliby$my tylko na rozwoj wypadkow, na to, jaki
bedzie uktad. Medrey juz dawno zauwazyli, ze kazdy z nas rodzi si¢ cztowiekiem,
niosagc w swym organizmie dziedzictwo pokolen, ale w ksztaltowaniu si¢ osobistym
bardzo wiele znaczy to, kim ja si¢ staje z wlasnego wyboru.

Wyrdznienie tego kim jest cztowiek zalezy w duzej mierze od tradycji kulturo-
wej. Mozemy w literaturze znalez¢ réznorodne koncepcje cztowieka, ktore wyzna-
czaja rozumienie rzeczywisto$ci oraz celow stawianych cztowiekowi. Wybor przez
czlowieka dziatan i celow, ktorych zrodlo tkwi w czlowieku, jest zawsze realizo-
wany ze wzgledu na wiedzg o cztowieku i oparte na tej wiedzy konsekwencje. Pu-
blikacje naukowe pozwalajg stwierdzi¢, ze wszystkie funkcjonujace dzi$ koncepcje
filozoficzne sa formulowane albo w realizmie albo w idealizmie.

Czlowiek jest podmiotem i twodrcg historii. To pociaga za soba odpowiedzial-
nos¢ cztowieka za losy $§wiata, zaleznie od wptywu, jaki na niego wywiera lub moze
wywieraC. Dzisiejszy ksztalt §wiata oraz jego przysztos¢ zalezy przede wszystkim
od ludzi. Dlatego zagadnienie to wiaze si¢ z postepowaniem, dzialaniem cztowieka.
Odpowiedzialno$¢ jest wlasnie odmiang postgpowania. Nasuwa si¢ jednak pytanie,
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dlaczego cztowiek podejmuje dziatania odpowiedzialne? To podejmowanie dziatan
czlowieka wiaze si¢ z jego rozumnoscia i z tego wzgledu cztowieka nazywamy
osobg. Jak pisze bowiem Cangara ,,Nie wystarcza iz kto$ jest cztowiekiem, ale ze
powinien by¢ cztowiekiem”. Odroznienie osoby od osobowosci — u J. Maritaina —
jest odroznieniem jednostki od osoby?. Jednostka jest czyms, co jest jako byt, osoba
to jest to, co si¢ w niej dzieje, a wigc to, co nazywamy osobowoscia. Jest to zatem
kwestia terminologii.

Kazdg wypowiedZ nalezy opatrywa¢ dodatkowym wyjasnieniem: co rozumiem
przez osobe¢ a co rozumiem przez 0sobowos§¢? Dos¢ czesto bowiem moéwimy jezy-
kiem nieprecyzyjnym, twierdzimy, ze osoba cztowiek si¢ staje. Pociaga to za soba
calg konsekwencje moralna. Jezeli nie ma osoby, a dopiero si¢ staje, mamy wtedy
— w dziedzinie moralnej — bardzo daleko posuni¢te niebezpieczenstwo. Sg dwa ter-
miny, uzywane mylnie: ,,0soba” i ,,0s0bowo0s$¢”. Osobowos¢ to termin okreslajacy
to wszystko co w istniejacym czlowieku stanowi warstwe¢ uksztattowan, ubogacen,
uzupehien, ktore nie naruszaja i nie stanowig — w sensie bytowym, filozoficznym
czy metafizycznym tego kim jest cztowiek. Na pytanie, kim jest osoba ludzka mo-
zemy da¢ dwie odpowiedzi: jedng w ujeciu realistycznym, w ktorej okre§lamy jakim
bytem jest i co stanowi osobg jako byt; i drugg, idealistyczna czyli funkcjonalistycz-
ng, ze osoba ludzka jest w takich a takich relacjach i stanowi jg zespot tych wszyst-
kich korzysci, ktore z tych relacji wynikaja.

Odpowiedz w jednym i w drugim przypadku jest prawidlowa, ale przenosimy
si¢ wtedy w wypowiedziach z perspektywy realistycznej na idealistyczna, z meta-
fizycznej na funkcjonalistyczng i funkcjonalistyczne ujecie traktujemy jako odpo-
wiedz metafizyczna. Funkcjonalistyczne powigzanie czynitoby nas osobami w sen-
sie przypadto§ciowym, tzn. funkcjonalistycznym, a nie istotowym. Trzeba zarazem
odréznié realizm od idealizmu. Realizm to pierwszenstwo bytow od ich ujgcia, ktore
jest wyrazone w pojeciach. Metafizyka jest naukg pierwsza o tym co realne, a realne
sg identyfikowane wewng¢trzne pryncypia bytu. Idealizm natomiast jest pogladem,
ze pierwsze jest myslenie, ktore konstytuuje tres¢ bytéw. To pierwszenstwo mysle-
nia przed bytowaniem powoduje, Ze pierwsze sa wytwory przed osobami.

Warto zwrdci¢ uwage na konsekwencje takiego myslenia. Jezeli ja jestem osobg
dzigki powigzaniu z czyms$ lub kims, to z tego wynika, ze kazde powiazanie czyni
mnie osoba. Czy jestem powiazany z rzecza, drzewem, ksiazka czy kulturg — kazde
powiazane czyni mnie osobg. Zatem nie ma mozliwo$ci stwierdzenia, ze drzewo,
ksigzka — ktore sg w relacji z nami, nie sg osobami. Dlatego nalezy odr6znié porza-
dek poznawczy od porzadku bytowego. Czym innym jest poznanie, a czym innym
jest bytowanie bytu.

W kulturze zawsze tworzy si¢ nurt realizmu i zarazem nurt idealizmu. I trzeba
stwierdzi¢, ze w kulturze nowozytnej i wspotczesnej spowodowano dominowanie
nurtu idealistycznego, Wykluczajqcego realizm?.

W realizmie akcentuje si¢ pierwszenstwo realnych bytow przed ujmuj acq je my-
$la. Sktania to do starannego ich rozpoznawania i ujgcia wynikOw poznania w ze-
spot zadan, ktore stanowig metafizyke. Jest ona wlasnie informacja o pierwszych
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elementach strukturalnych kazdego bytu jednostkowego. Wérdd tych bytow jest
czlowiek. Rozpoznajac pierwsze elementy strukturalne czlowieka, metafizyk od-
krywa, ze cztowiek jest osobg. Znaczy to, ze wigze si¢ miloscig z osobami i przeja-
wia rozumienie. Natomiast nurt idealistyczny ma poczatek w tezie o pierwszenstwie
swiadomosci lub mysli przed bytami. Dodaje si¢ czesto, ze ta mysl je tworzy, ze
poznanie ludzkie jest czynne. Wyklucza to metafizyke. Nie jest bowiem potrzebne
poznanie pierwszych elementdéw strukturalnych bytu, skoro jego bytowa zawarto$¢
wypehia lub wprost tworzy naszg mysl. Brak metafizyki powoduje, ze swoja mysla
musimy formutowa¢ zalozenia dla kazdego systemu wyjasnien, dla kazdej nauki.
Mysl, zgodnie ze swa natura, tworzy struktury ogélne. Maleje wigc rola osob jako
jednostkowych bytow. Pierwsze stajg si¢ takie konstrukcje myslowe, jak panstwo,
instytucje, administracja, ideologia, technika. Cztowiek, a takze Bog, staja si¢ cze-
$cig tych struktur?.

Wiemy, ze kazdemu wolno mowi¢ jezykiem jakim chce i zajmowac si¢ filozofia
jaka chce. Lecz, jak stwierdza M. Ossowska ,,(....) istnieje nie tylko zwigzek tre-
sciowy migdzy pojeciem odpowiedzialnosci za stowo”, ktore przekazujemy innym,
,ale jest to powigzane z prawdomownoscia, ktora przynalezy do czlowieka godne-
go zaufania™. Dlatego stosujac ktdrag$ z koncepcji filozofii wyklada si¢ zarazem
sam problem filozoficzny. Dos$¢ czg¢sto modele filozoficzne nie s3 metodologicznie
stuszne, gdyz uzasadnienie twierdzen danej filozofii polega tu na przeksztatcaniu
jej w inng nauke, a nie w szukaniu zgodnosci z realnoscia na podstawie kryterium
nietozsamosci bytu i niebytu.

Otoz staje si¢ wyrazniejsze to, iz nasze poznanie rzeczywistosci zakorzenione
jest, i ma swoj punkt wyjscia, w relacji rzeczywistej migdzy czlowiekiem poznaja-
cym, dodajmy: konkretnym czlowiekiem poznajacym, a konkretnymi bytami po-
znawanymi. Wérdd tych bytoéw poznawanych naczelnym partnerem poznawczym
cztowieka — i przez to miarg wszystkich rzeczy — jest drugi konkretny cztowiek. Je-
dynie wchodzac w realng relacje z drugim cztowiekiem istniejacym, dowiadujemy
si¢ co to znaczy, ze istniej¢ ja sam. Nie bylo wigc mozliwe obranie kartezjanskiego
twierdzenia ,,mys$le wiec jestem” za poczatek filozofowania, a przez to nie bylo
mozliwe zajecie stanowiska wyjsciowego wspotczesnej filozofii podmiotu. Oczy-
wiscie, to nie oznacza rezygnacji z zainteresowan ludzka podmiotowoscia i zajmo-
wania si¢ nig. Tylko, ze droga do wlasciwego ujecia podmiotowosci nie prowadzi
przez analiz¢ ,,ja”, lecz przez zbadanie relacji migdzy dwiema osobami, najpierw
w bytowej strukturze tej relacji, a nastgpnie dopiero w podmiotowe;j, lecz lepiej —
w migdzypodmiotowe;j strukturze.

Relacje miedzyludzkie sa rzeczywiste. Skoro tak jest, to metoda filozofowania
pomaga w wys$wietleniu rzeczywistego charakteru tych relacji nawigzujacych si¢
migdzy osobami rzeczywiscie istniejgcymi. Spetnia si¢ w ten sposob postulat wy-
powiadany obecnie, aby czlowieka potraktowac powaznie; cztowieka — ludzi jako
rzeczywiscie istniejacych i takich, jacy sa indywidualnie i spotecznie. Komunikacja
odbywa si¢ miedzy r6znymi od siebie, a zarazem otwartymi wzgledem siebie osoba-
mi. Skoro mowa o r6znych od siebie osobach, chodzi naturalnie o pojmowanie 0s6b
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jako samodzielnych w istnieniu bytow realnych. Wymaga to wlasciwego rozeznania
struktury bytu ludzkiego. Spelnia si¢ w ten sposob powracajaca w humanistyce fala
zainteresowania stosunkami mi¢dzyludzkimi. Zauwazmy, ze osoba ludzka, dzigki
swej konstytucji, nawiqzuje z innymi osobami i rzeczami relacje.

Kontaktujac si¢ z osobami i wlasno$ciami istnieniowymi, nawiazuje relaCJe
osobowe. Kontaktujac si¢ ze swym1 wladzami duchowymi i fizycznymi, nawigzuje
relacje nieosobowe, relacje poznania i decyzji oraz relacje, ktore sg tworzeniem. To
podejmowanie dzia%aﬁ czlowieka wigze si¢ z jego rozumnoscig i z tego wzgledu
nazywamy go osobg. Nie zawsze opisuje si¢ cztowieka istniejacego, lecz cztowieka
pomyslanego. Nie sg wtedy prezentowane realne dzialania cztowieka i realne rela-
cje, lecz relacje i dziatania abstrakcyjne. W analizach wychodzi si¢ od omoéwienia
dzialania czlowieka. Dziatania zatem sg drogg do zrozumienia cztowieka. Utozsa-
mia si¢ dziatanie z istota cztowieka. Jest to postepowanie badawcze, w ktorym wy-
chodzi si¢ od relacji do podmiotu. Gdy badamy samga relacjg¢, nie jest wtedy wazny
jej podmiot, do ktérego relacja si¢ odnosi, istotne jest wtedy samo odniesienie. Za-
biegamy wtedy o relacj¢ samg w sobie, niezaleznie od tego, czego ona dotyczy i kto
ja realizuje. W takiej sytuacji, jezeli jej podmioty sa niewazne, pedagogike przypi-
sa¢ mozna zwierzgtom, roslinom. One takze bylyby wtedy podmiotami relacji.

Aby okresli¢ czym co$ jest, nalezy przede wszystkim zidentyfikowaé i odroz-
ni¢ podmiot, podmiotowo$¢, cele, relacje. Odréznienie czlowieka od przypadtosci,
realnos$ci od poje¢, myslenia o rzeczywistosci od rzeczywistosci, dziatania od byto-
wania wymaga nie idealistycznej aksjologii, w ktorej dla podmiotowych wyborow,
nominuje co$ na pozycj¢ wartosci. W idealizmie nie jest wazna rdéznica migdzy tym,
co realne, a tym, co pomyslane. W mysleniu warto$ciujacym rezygnuje si¢ z identy-
fikacji 1 uwaza sig, ze mozliwo$¢ jest realnoscig. Podmiot jest kierowany wtedy do
idei, twierdzen, teorii, do czego$ pomys$lanego, a nie do tego, co jest realne. Mysle-
nie warto$ciujace jest uzyteczne tylko wtedy, gdy uzupetnia ujecia identyfikujace,
a nie gdy je zastepuje. Podmiotowo$¢é moze by¢ zatem tylko relacja osobowa, ktorej
podmiotami i kresami sg przejawy istnienia 0sob.

Wyznaczone nie aksjologia, lecz metafizyka, a wigc z pozycji realnie istnieja-
cych bytow jednostkowych, pytanie o wartosci osobowe w kulturze, rzadko stawia-
ne pytanie najpierw o to, czy to co$ jest i czym jest, a p6zniej dopiero o to, jakie jest,
jak tego przestrzega¢ i w imi¢ czego ceni¢, wprowadza nas w myslenie, ktore nie
jest w pierwszym rzedzie warto§ciowaniem, lecz przede wszystkim rozumieniem®.
To rozumienie jest zarazem odebraniem informacji o tym czym jest byt manifestu-
jacy swoje istnienie, sktania konsekwentnie nas do stuzenia rzeczywistosci. Nato-
miast do$¢ czesto kultura, a nie rzeczywistos$¢, jest przedmiotem analizy zaréwno
przyrodnikow, jak i filozofow mozliwosci, ktérzy analizuja tylko kulturg. Niektorzy
to gloszg twierdzac, ze idee, pojecia, wiedza, jezyk posrednicza w poszukiwaniu
bytow. Posrednicza, to znaczy konstytuujg to, co wiemy, zastgpuja byty lub utozsa-
miaja si¢ z nimi.

Nie ma podstaw sama teoria obiektywnego bytowania warto$ci. Nie bytuje bo-
wiem samodzielnie to, co jest myslane, mozliwe, co jest modelem, ideg, celem. Teo-
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ria taka nie sprawdza si¢ takze praktycznie. Nigdy przeciez model, wzor doskonaty,
nie daje si¢ do konca zrealizowac i powtorzyc.

W teorii, wedtug ktorej wartosci sa wynikiem historycznego przeksztatcenia
si¢ kultury — wedlug M. Gogacza — niepokojg dwie niedoktadnosci’. Najpierw to,
ze jezeli przeksztalceme si¢ kultury jest statg jej cecha, to za jakis$ czas lub bardzo
szybko zmienia si¢ warto$ci i wobec tego nie warto realizowa¢ tych aktualnych.
Trud wychowawczy staje si¢ w tej sytuacji niepotrzebny, bezcelowy. Z kolei niedo-
ktadnoscia jest to, ze autorstwo wartosci przypisuje si¢ zmieniajacej si¢ osobowosci
ludzi lub dzietom, tworzonym przez t¢ osobowos¢, gdyz kultura jest przeciez wypo-
sazeniem psychicznym osob, ich zyciem duchowym i zespotem dziel, utrwalajacych
etap osiggnig¢ tego zycia w danej dziedzinie. Kultura jako zespdt wytworow jest
martwa, nie moze niczego wytworzyc¢. Jako zycie duchowe osdb, moze da¢ w wyni-
ku tylko subiektywne pojecia i modele. Gdy uzna si¢ je za wartosci, wtedy nastgp-
ne pokolenie stusznie moze je zmieni¢ i wytworzy¢ wiasne, znowu subiektywne
i zmienne, ktérych takze nie warto realizowac. Ta teoria wartosci wyklucza etyke
i pedagogike, a ponadto nie jest w stanie ich wytworzyc¢.

W teorii, wedhug ktorej wartosci osobowe sg aktualizacjami osoby, odmianami
tej doskonatos$ci, zawiera si¢ wprost likwidacja wartosci. Jezeli bowiem sa one ak-
tualizacjami osoby, a wigc jej przejawianiem si¢ na zewnatrz, to sg wlasnosciami,
ktore osoba posiada. Nie trzeba wigc ich nabywaé. Niepotrzebna jest etyka i peda-
gogika. Jezeli sg doskonato$ciami, ktore osoba nabyta, to sg w nas i nie stanowig juz
celu, zadania, modelu, idei. Teoria wartosci utozsamita si¢ z teorig cztowieka.

Wedlug realizmu cztowiek zawsze jest osobg i1 posiada wtasnosci, ktore za-
wdzigcza zarbwno swemu istnieniu, jak i swej istocie.

Jezeli wartosci bytuja obiektywnie poza cztowiekiem i kultura, to sa albo sa-
modzielnymi bytami, albo sa strukturami tylko pomys$lanymi®. Stanowigc byty sa-
modzielne, musiatyby mie¢ swoje wlasne istnienie 1 istotg. To czynitoby je czyms$
nie zwigzanym z cztowiekiem. Nie bytoby konieczne, aby cztowiek ich szukat. Nie
byloby przejscia z teorii cztowieka do aksjologii, pedagogiki i etyki. Stanowiac
z kolei struktury tylko pomyslane wlasnie przez ludzi, wartosci stalyby si¢ ogdlny-
mi, odleglymi i1 nieosiggalnymi ideatami. Taka koncepcja wartosci budzi zastrzeze-
nia filozoficzne, poniewaz konstrukcje myslowe nie istniejg realnie®.

Uwaza sig, ze warto$ci bytuja w obszarze kultury i powstaja w wyniku jej prze-
ksztalcen. Oznacza to, ze bytuja i powstaja w ludzkich wytworach. Kultura bowiem
jest zespotem dziet cztowieka, utrwalajacego w tych dzielach swoje rozumienia,
ktoérymi — odbierajgc te rozumienia — ludzie budujg swoje zycie duchowe. Kultu-
ra sama w sobie jest martwa. Nie dokonuje si¢ w niej Zywy proces powstawania
nowych dziet. Nie moze wytworzy¢ wartosci. To cztowiek tworzy kulture i tylko
wsrdd ludzi mogg powstaé wartosci, gdy cztowiek korzysta z kultury i odnosi si¢
do bytéw, a nie do wytwordow. Wartosci nie powstajag w odniesieniach czlowieka do
wytworow, do kultury. W takich odniesieniach powstaje wiedza.
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Jezeli wartosci sg wlasnoSciami cztowieka, czyli przystugujacymi kazdemu by-
towi ze wzgledu na jego istnienie, to kazdy czltowiek jest samowystarczalny nie
tylko bytowo, lecz takze aksjologicznie. Nie potrzebuje odniesien do ludzi, nawet
do kultury. Zawiera juz w sobie warto$ci prawdy i dobra. Nie musi si¢ rozwijac. Nie
nabywa sie bowiem tego, co juz sie posiada'®.

Wartosci dotycza cztowieka, sa mu potrzebne, stanowia cele i zadania ludzi.
I trzeba stwierdzi¢, ze powstajg wiasnie wsrdd ludzi, w taczgcych ludzi relacjach. Te
relacje sa roznorodne. Takie tez sa wartosci.

Warto$ci wobec tego, jako trwanie skutkow relacji migdzyosobowych, powsta-
jace w tych relacjach, stanowigc to trwanie realnej wiezi, zaleza w tym trwaniu od
aktywnos$ci poznawczej 1 wolitywnej czlowieka, od jego rozumien i decyzji, w imi¢
ktorych cztowiek czyni skutki podstawowych relacji osobowych celem i zadaniem
0s0b.

Trzeba dopowiedzie¢, ze wartosci, jako trwanie w cztowieku skutkow relacji
migdzyosobowych, sg wobec tego czym$ wsrod oséb. Sa ludzkim srodowiskiem
0soOb. Sg tym, czym czlowiek na co dzien zyje. Bez tych relacji i bez ich skutkow,
cztowiek duchowo, a czgsto nawet fizycznie zamiera!!.

Humanizm zawsze polega na wiernosci istnieniu, prawdzie i dobru realnego
cztowieka. Spehia si¢ humanizm w relacjach, w ksztatceniu sprawnos$ci rozumienia
i rozumnych decyzji.

Czlowiek wtasnie musi przebywaé¢ w humanizmie. Nie moze tylko go szukac,
do niego dazy¢. Humanizm nie moze by¢ celem i zadaniem. Jest wtedy, gdy trwaja
skutki podstawowych relacji migdzyosobowych, wlasnie wartosci.

Odpowiedzialno$¢ za stowo jako dotrzymywanie obietnic nie ma tutaj zwigzku.
Jest to odpowiedzialnos¢ za przekazywanie rozumien o rzeczywistosci. Dos¢ cze-
sto ustuzne ideologie na miejsce realnosci proponuja jakie$ idee, wymyslone cele.
Znaczy to, ze cze$¢ osobowosci wigze si¢ z realnymi osobami, a cze¢$¢ z fikcja,
z zespotem poje¢, ktore nie odbierajg i nie rewanzujg np. przyjazni. Zarazem sytu-
uje si¢ cztowieka czesciowo w realnosci, a czesciowo w wymyslonych strukturach.
Niezbyt jasne jest uzasadnienie wyboru takiego, a nie innego celu jako np. naj-
wyzszej normy dzialania. Jezeli zatem poczatkiem jakiejkolwiek analizy sg pojecia,
czyli ludzkie wytwory, to analizujacego interesuje dowolnie wybrany zespot pojec.
W warunkach naglej zmiany pojecia zmienia si¢ cel. Cel to jest nasze mySlenie.
Oznacza to, ze rzeczywisto$¢ ma swoje zroédlo w pojeciach.

Dodajmy, ze nasza wierno$¢ gltoszonym warto$ciom jest kruchg podstawg ich
dominowania w kulturze. I nie dlatego, ze czlowiek jest kruchy i staby, lecz dlatego,
ze cele i zadania sa tylko mys$leniem.

Decyzja podmiotu, jako racja przyjecia jakich$ warto$ci, stuszna i ostateczna
w uzasadnieniu aksjologicznym, czyni to uzasadnienie czym$ subiektywnym, nie
dla wszystkich wigc 0s6b czyms$ stusznym i ostatecznym.

Ta decyzja, jako z kolei nominacja czegos$ na pozycj¢ warto$ci, ze swej natury
nie zwigzana z koniecznos$cig odrézniania tego co realnie istnieje od tego co istnieje

0T Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993.
M. G o g a c z, Osoba zadaniem pedagogiki, s. 41.
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pozornie, co tylko jest pomyslane, powoduje w ujmowaniu warto$ci mieszanie ide-
alizmu z realizmem.

Osobowos¢ cztowieka zespala to co byto mu dane dziedzicznie w chwili poczg-
cia z tym wszystkim co ,,zadane”, co jest przedmiotem przez cate zycie trwajacego
wysitku: aby samego siebie rozwijaé, ksztaltowaé. Ksztattuje siebie kazdy z nas.
Rozporzadza materiatem wewngtrznym — wlasnymi mozliwos$ciami: organicznymi,
psychicznymi, duchowymi. Rozporzadza takze tym, co zewnetrzne: z zespotem wa-
runkéw bytu materialnego i tym, co potocznie nazywamy bytem spotecznym. Jaka
si¢ stanie osobowos$¢, zalezy od stopnia samo$wiadomosci i pracy nad soba.

Oczywiscie, ze decyzje wlasne ustapi¢ beda musiaty wobec inaczej si¢ uktada-
jacych okolicznos$ci. Ale ten sam fakt rozumnego ksztaltowania wlasnego oblicza
jest doniosty. Chocby si¢ nawet tej doskonatej, konsekwentnie realizowanej osobo-
wosci w sposob petny nie dopracowat (i nigdy nie dopracuje), jest cenng sama praca
nad tym.

Kazdy z nas w swoim zyciu ma wiele grup odniesien, w ktérych si¢ znajduje.
Na pewno ma cze¢$¢ grup z wyboru i ma grupy narzucone. Jedno lub drugie na siebie
oddzialuje. Majg na nas wptyw zar6wno osoby, ktore nam sg obojetne, jak i te ktore
kochamy lub te, ktérych nie lubimy, w bardzo szerokim i bardzo waskim kontek-
$cie. Jedno i drugie jest istotne i mozliwe.

Czlowiek czuje si¢ odpowiedzialny za swe powigzania, jak i za swoje czyny
i faktycznie za nie odpowiada. Mozna to okresli¢ spolecznym wymiarem czlowieka,
na ktorego wlasnie spoteczenstwo naktada pewne obowiazki, co pocigga za soba
odpowiedzialno$¢ cztowieka nie tylko za siebie, ale takze za innych, czyli za tych,
do ktorych nalezy, jak i za tych, z ktorymi zyje. Stopien odpowiedzialnosci zalezy
od wplywu jaki jednostka wywiera i moze wywiera¢ na spoteczenstwo. Tym wpty-
wem sg dzialania poznawcze i decyzyjne cztowieka, ktore sa oparte na wlasnosciach
istoty, czyli intelekcie 1 woli. Nie sg one przyczyng powigzan relacji mitosci, lecz
zrodlem zabezpieczajacym podstawowe wigzi oparte na najpierwotniejszej w czto-
wieku realnosci. Negowanie np. podstawowej zyczliwosci i mitosci, wierzenia sobie
1 nadziei, jest naruszeniem warunkéw fizycznego i duchowego zycia czlowieka. To
naruszenie jest zachowaniem niemoralnym.

Czlowiek nie rodzi si¢ jako prawy moralnie ani nieprawy, ale chce poznaé praw-
de i umitowaé dobro. W poznaniu dobra cztowiek wiaze si¢ i wydaje sady, ktore sa
czynnikiem wolnej woli, odbierajacej dobro realne i obiektywne w akcie wolnej
decyzji.

Wartoséci osobowe to trwanie relacji jako postaci obecnosci, to trwanie obecno-
$ci. Trwanie nie jest wlasnos$cig cztowieka, nie jest jego dziataniem, ktore zawsze
jest relacja, nie jest relacjg osobowa, nie jest pojeciem, idea, modelem. Jest w dane;j
relacji jej stanem, skutkiem takiego dziatania intelektu i woli, dzigki ktéremu trwaja
relacje osobowe.

Gdy rozumiejac wartosci osobowe zabiegamy o trwanie relacji osobowych
wsrod ludzi, o istnienie ludzi, o otwierajacg ich prawde i oczekiwane dobro, o mi-
los¢, tworzymy humanizm.

Wartosci nie trwajg w kulturze, lecz sg trwaniem relacji osobowych. W kulturze
jest tylko znak, zapis tego, ze wigza ludzi relacje.
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Realistyczna teoria warto$ci nie budzi zastrzezen. Wsrod zalet filozoficznych
nalezy wymieni¢ to, ze warto$¢ przystuguje relacjom, a nie bytom samodzielnym
jako ich cecha. Warto$¢ jako trwanie relacji nie znajduje si¢ poza cztowiekiem,
w $wiecie wzorow lub zobiektywizowanych konstrukcji myslowych, ale wigze oso-
by tu i teraz. Dzieki temu etyka realizuje si¢ w codziennym zyciu, a pedagogika
dotyczy konkretnych ludzi. Sita i istota warto$ci polega na tym, ze stanowia one,
poprzez oceny i normy, regulatory ludzkiego postepowania.

THE BIGGEST DANGERS IN THE CONTEMPORARY
INTELLECTUAL CULTURE.
IDEALISM MIXED WITH REALISM IN THE THEORY OF VALUES

SUMMARY

In the culture two theories always appeara: realism and idealism. Yet, in the contempo-
rary philosophy the idealistic theory dominates while realism is excluded. Idealism, howev-
erm poses danger in the contemporary intellectual culture. This is particularly revealed when
thinking about values. Idealism perceives value as a thought or a notion. Realistic philoso-
phy, on the other hand, defines value as the relation between persons. In the culture, values
do not last but they are only a sign or a record that people come into relations.



