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WSTEP

We wspotczesnym $wiecie coraz czgsciej mamy do czynienie z ponowoczesng
formg tozsamosci, ktora jest pltynna i podlega ciaglej rekonstrukcji. Kazdy czto-
wiek, szczegdlnie mtody moze porzuca¢ jedne elementy tozsamos$ci na rzecz in-
nych, bedace wytworem indywidualnego doswiadczenia. Obserwujac wspotczesna
mtodziez mozna zauwazy¢ osoby bronigce swoich korzeni, charakteryzujaca si¢ sil-
nym poczuciem wlasnej tozsamosci, z drugiej za$ strony coraz czgsciej spotykamy
osoby w mlodym wieku, ktére w pelni ulegly procesowi socjalizacji negatywne;j,
i w swoisty dla siebie sposob kreuja wlasna tozsamos¢, pod ptywem nowych do-
$wiadczen nie zawsze wiasciwych. Bardzo czesto tak skonstruowane tozsamosci
nie stanowig trwatej (uporzadkowanej) catoSci, sg swoistg strefa przemieszczania
roznych elementow!.

Problem tozsamos$ci mtodziezy pojawia si¢ w momencie, gdy jednostka uswiada-
mia sobie, ze odpowiedZ na pytanie ,.kim jestem?” wcale nie jest tak oczywista. Swia-
domos$¢ odrebnoscei i indywidualnosci poteguje to odezucie. Trudnos$ci z okresleniem
wlasnej tozsamosci narastajg w momencie, gdy osoba traci pewne punkty odniesienia
w przestrzeni spotecznej. Nasilenie tego problemu odnajdujemy w ponowoczesnym
swiecie, gdzie mobilno$¢ w czasie i przestrzeni jest znacznie wigksza, niz bylo to
wczesniej. W takich momentach mtody cztowiek powinien skoncentrowaé si¢ na so-
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bie i na wlasnym ,,ja”, odnalez¢ staty punkt oparcia tozsamos$ci. Wazne w tym procesie
powinno by¢ silne zakorzenienie w kulturze kraju do ktérego czujemy swoja przyna-
leznos$¢, gdyz jest ona jednym z istotnych elementow utrwalajacych tozsamos$¢ naro-
dowa, pamigtajac jednoczesnie, aby nie doprowadzi¢ do postaw nacjonalistycznych.
O tym powinno pamigtac spoteczenstwo, a przede wszystkim rodzice i nauczyciele.

1. TOZSAMOSC. PERSPEKTYWA TEORETYCZNA

Wspolczesne przemiany historyczne, polityczne, spoleczne, kulturowe oraz
ekonomiczne, rzutujg na kondycje spoteczenstw i jednostek, ktérych tozsamosé
uwiktana jest w ponowoczesng rzeczywistos¢. Wymagaja one od jednostki jak i spo-
leczenstwa, wskazania wtasnej tozsamosci, zastanowienie si¢ kim jestesmy?, i kim
chcieliby$my by¢? Migdzy innymi D. Riesman twierdzi, ze wymienione czynniki
odstaniajg nam odmienne perspektywy, ktore wyznaczajg obraz whasnego ,,ja”, jak
i obraz wlasnego siebie?. W literaturze spotykamy rozne definicje tozsamosci. Istotg
wspolng dla nich, niezaleznie od kontekstu teoretycznego, jest ich niepowtarzal-
nos¢, jak i odrgbnosé. Mozemy mowié¢ przynajmniej o trzech glownych wymiarach
tozsamosci: substancjonalnym, indywidualnym i spotecznym.

Wymiar substancjonalny tozsamosci odnosi si¢ do naszej duchowosci i jest
istotg cztowieczenstwa. Nasza tozsamo$¢ zwigzana jest immanentnie z nasza du-
chowoscig i jest darem jaki dostaliSmy od naszego Stworcy. Wobec tego dazenie
do doskonatosci jest sensem naszego zycia, ale takg dojrzato$¢ uzyskujemy dopie-
ro w momencie $mierci. Dusza cztowieka jest, np. w hinduizmie, rownoznaczna
z nasza swiadomoscia. Z jednej strony jest czym$ oddzielnym od ciala, z drugiej
za$ silnie od niego uzalezniona. Chrzescijanie, za$ uwazaja ciato za wie¢zienie du-
szy, ogranicza ono doskonatlg sfere duchowa, ktéra zostaje uwolniona po $mierci,
po rozstaniu si¢ duszy z cialem. Substancjonalny wymiar tozsamosci odnosi si¢ do
wartosci ciala jako co$ drugorzednego i tylko od nas zalezy, czy zdecydujemy si¢
korzysta¢ z doczesnych uciech (skupiac si¢ na rozwoju wlasnego ciata), tracac szan-
se na rozwoj i doskonalenie duszy, zaktadajac jednoczesnie, ze ciato jest utomne
i nie przeszkadza nam w rozwijaniu niematerialnej czg¢s$ci naszego ,,Ja™.

Wymiar psychiczny tozsamosci, reprezentowany m.in. przez E.H. Eriksona,
skupia si¢ na naszej indywidualnej §wiadomosci, tozsamosé odnosi do naszego ro-
zumu. Zaktada on, ze tozsamos$¢ opiera si¢ na poznaniu, jest wypadkowa blopsy—
chospolecznych wlasciwosci cztowieka warunkowanych kulturowo w wymlarze
duchowym i materialnym Odnosi tozsamos¢ nie tylko do wewnetrznych przezyc,
ale takze i do wptywu bodzcow zewnetrznych na rozwdj ludzkiego umystu, ciata
i ducha. Wymiar psychologiczny ma charakter indywidualny dlatego, ze doswiad-
czenia odbierane za pomoca zmystow sa silnie upodmiotowione w zalezno$ci np.

2 D. Riesman, Samotny thum, Warszawa 1971.
3 T. Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakow 2008.
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od stopnia rozwoju umystowego jednostki, ptci, wieku a takze wrastania w kulturg
w procesie socjalizacji i wychowania®.

Wymiar spoleczno-kulturowy odnosi si¢ do czynnikéw spoteczno-kulturo-
wych, ktore stanowiag jego uwarunkowania, wyznaczajac nasze miejsce w przestrze-
ni spotecznej. Za przedstawicieli takiego podejscia uwaza si¢ m.in. Z. Baumana,
czy tez Margaret Mead. To kultura zawsze decydowata o naszej tozsamosci, a two-
rzone normy spoteczne wyznaczaly kierunek naszego rozwoju (socjalizacji). Jak
twierdzi T. Paleczny: ‘Tozsamo$¢ kulturowa to uporzadkowany grupowo, na bazie
wspolnych elementdéw dziecinstwa, tradycji, symboli, wartosci i norm grupowych,
rodzaj $wiadomosci jednostek, upodabniajacy albo odrdzniajacy je od innych,
usytuowanych w blizszej lub dalszej przestrzeni spotecznej™. Definicja zapropo-
nowana przez tego autora ma jednoczesnie charakter indywidualny jak i grupowy
(por. A. Ktoskowska, P.L.. Bergier, M. Melchior, Z. Bokszanski, M. Mead). Gtéwne
elementy tozsamosci osobistej, wedtug M. Jarymowicz i T. Szustrowej, to $wiado-
mosc¢ ,,...wlasnej spojnosci w czasie i1 przestrzeni w roznych okresach zycia, w sy-
tuacjach spotecznych i petnionych rolach, a takze §wiadomosci wilasnej odrgbnosci,
indywidualno$ci, niepowtarzalno$ci™®. W ponowoczesnym okresie, dla wszystkich
grup spolecznych, a przede wszystkim dla wybranych jednostek, istnieje okre§lona
relacja migdzy tendencja i dgzeniem do indywidualno$ci oraz pragnieniem stania
si¢ spojnym elementem grupy. Jak pisze U. Beck zachwiana tozsamos$¢ moze by¢
wynikiem narastaj qcych trudnosci i konfliktow wynikajacych z napiecia mlc;dzy tra-
dycyjnymi a nowymi warto§ciami, normami, czy tez ideologiami, zagrazajqcyml
wolno$ci obywateli. Obecna sytuacja w Polsce (konflikt wobec TK, ustawa o inwi-
gilacji obywateli, reforma Ministerstwa Sprawiedliwosci) sa tego dobitnym przy-
ktadem.

Wymienione wymiary tozsamosci, nie funkcjonuja w izolacji, ale jak juz wcze-
$niej pisatem sg uwarunkowane wieloma czynnikami, najwazniejsze z nich to psy-
chologiczne (osobowosciowe), kulturowe, ekonomiczne i spoteczne. Na bazie tych
uwarunkowan tworzg si¢ w spoleczenstwie ponowoczesnym tozsamo$ci mieszane,
bardziej ztozone, ktére sa sumg naszych doswiadczen. Tutaj do glosu dochodza
pesymisci, gltoszacy kryzys tozsamosci w dobie globalizacji. Twierdzg oni, ze nie
nastgpuje homogenizacja kultury, ale stopniowe lub gwattowne jej niszczenie, zwal-
czanie w niektorych jej obszarach. Przyktadem moga by¢ wydarzenia z 11 wrze$nia
w Nowym Yorku, i ostatnie zamachy terrorystyczne w Paryzu i Belgii. Widzimy
walke trzech $wiatdw: muzulmanskiego, katolickiego i §wieckiego. Filozof L. Kota-
kowski twierdzi, ze ,, potwierdzenie wlasnej tozsamosci czy to przez jednostke, czy
przez grupe etniczng lub ciato religijne nosi w sobie niebezpieczenstwo agresji i da-

4 E.H. Erikson, Tozsamos¢ a cykl zycia, Poznan 2004.

3 T. Paleczny, Socjologia..., op. cit., s. 22; Z. Bokszanski, Tozsamosé — interakcja — grupa.
Tozsamos¢ jednostki w perspektywie socjologicznej, 1.6dz 1989; M. Melchior, Spofeczna tozsamos¢
Jjednostki, Warszawa 1990; Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodlo cierpien, Warszawa 2000;
A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996.

¢ M. Jarymowicz, T. Szustrowa, Poczucie wlasnej tozsamosci-zrodia, funkcje regulacyjne, w:
Osobowosé¢ a spoteczne zachowanie sig ludzi, red. J. Reykowski, Warszawa 1980, s. 442.
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zenie panowania nad innymi; bronigc swojej prawowitosci, jednostka tatwo nabiera

przekonania, iz musi jg utwierdza¢ przez rozszerzanie swojej wladzy™”.

2. POKOLENIE Z

W opracowaniach naukowych i nie tylko czytamy, ze w sktad ,,Pokolenia 2
wchodzg mtodzi ludzie urodzeni w latach 90. XX wieku i pozniej. Niektorzy eksper-
ci wyznaczajg jako graniczny rok 1995. Od poczatku swoich narodzin sg oni podta-
czeni do sieci i aktywnie z niej korzystaja. W poréwnaniu ze starszym pokoleniem
X (urodzeni 1961-1983) i Y (urodzeni 1984—1997) wyrdzniajg si¢ wielozadaniowo-
$cig zaznajomieniem z siecig i to jest ich gldwny atut. Zety, bo tak nazywa si¢ ,,Po-
kolenie Z”” maja takze wiele innych istotnych zalet. Wyedukowani w sieci potrafiag
w szybki sposdb wyszukiwaé informacje oraz w tatwy sposob je przetwarzaé dla
swoich potrzeb. Majg takze naturalng tatwo$¢ komunikowania si¢ z innymi ludzmi.
Umiejg pracowac w grupach i w petni wykorzystuja swoja kreatywnos¢. Dlatego lu-
dzie z tego pokolenia moga by¢ potencjalnie dobrymi pracownikami w przysztosci,
Jednak zety to nie tylko zalety ale i wady. Sa niecierpliwi i roszczeniowi a takze nie
szanujg tradycyjnych wzorcow jakie dostarczyly im wczeéniejsze pokolenia. Pragng
od razu by¢ na szczycie swojej kariery omijajac wszystkie wezesniejsze szczeble.
Najlepszym sposobem na wykorzystanie potencjatu nowego pokolenia jest przy-
gotowanie dla nich odpowiedniej oferty, na ktéra mialyby si¢ sktada¢ odpowiednie
wynagrodzenie, mozliwos$¢ rozwoju oraz znajdowanie nowych, ciekawych wyzwan.
Jest to pokolenie, ktore dopiero wkracza lub wkroczy na rynek pracy, wigc trudno
jest dokona¢ ich pelnej charakterystyki. Przy diagnozie Generacji Z, sama proba
prognozy nie jest do konca mozliwa w spoleczenstwie ponowoczesnym?.

. 3. TOZSAMOSC MLODZIEZY
W KONTEKSCIE SPOLECZENSTWA PONOWOCZESNEGO

Warto w tym zdefiniowaé spoleczenstwo ponowoczesne (ang. post-modern
society). Wedlug socjologdw — okreslenie to odnosi si¢ do cech idealnych spote-
czenstw i jest wynikiem ksztattujacych si¢ transformacji nowoczesnych struktur
organizacyjnych i przemian osobowosciowych jednostki i spoleczenstwa. Podsta-
wowa ceche spoteczenstwa ponowoczesnego jest utrata wiary w postep oraz trwa-
jacy dyskurs wokot dwoch zjawisk towarzyszacych: kryzysu i ryzyka. W zyciu spo-
lecznym nasilaja si¢ sprzeczne ze soba trendy, m.in. takie, jak: konsumpcjonizm,

7 L. Kotakowski, O tozsamosci zbiorowej, w: Tozsamosé w czasach zmiany, red. K. Michalski,
Krakow 1995, s. 55.

8 Pokolenie Z (Generacja Z) trafnie zostat zdiagnozowane przez: M. Pawlowska., Generacja Z.
Milodzi, otwarci, wychowani w dobrobycie, zyjgcy w Swiecie wirtualnym, skazani na kryzys (onli-
ne) http://natemat.pl/55617,generacja-z-mlodzi-otwarci-wychowani-w-dobrobycie-zyjacy-w-swiec
ie-wirtualnym-skazani-na-kryzys; T. Staskiewicz, Pokolenie Z — 13 faktow, ktore pomogg nam ich
zrozumie¢ (online) http://hrstandard.pl/2015/01/21/pokolenie-z-13-faktow-ktore-pomoga-nam-ich-
zrozumiec/
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indywidualizm, relatywizm moralny, prowadzace do utraty tozsamos$ci. Z. Bauman
wprowadza pojgcie plynnej nowoczesnosci. Jest ona przeciwienstwem statej nowo-
czesnosci 1 charakteryzuje si¢ prywatyzacja ambiwalencji, poczuciem niepewnosci,
fragmentarycznos’ciq i epizodycznoscia jednostki, pogodzonej z klgska swojego zy-
cia, pozbaw1onq ambch19 Ulrich Beck, Anthony Giddens i Scott Lash Wprowadzajq
réwniez pojecie ,,poznej nowoczesnos$ci” na opisanie fazy rozwoju nowoczesnosci
w ktoérej wszystkie jej cechy przybierajg bardziej wyrazistg postac. Cechy te to: wy-
mog zaufania do ztozonych systemow technicznych, nowe formy ryzyka na masowa
skalg, nieprzejrzysto$¢ zycia spolecznego oraz wielowymiarowa globalizacji'®.

Wielu badaczy ponowoczesnosci pisze, ze cztowiek ponowoczesny nie posiada
wlasnej tozsamosci!!. Szczegolnie takie podejscie reprezentujg Srodowiska konser-
watywne. Wedlug nich jednostka w $wiecie ponowoczesnym, nie moze normalnie
zy¢ 1 ze utracilta tozsamos$¢, a sama ponowoczesnos¢ to tylko proba fikcyjnego za-
pewnienia tzw. normalnos$ci. Nie do kofica mozna zgodzi¢ si¢ z takim podejsciem,
gdyby spoteczenstwo zyto w nienormalnej rzeczywistosci, to ludzko$¢ bez tozsamo-
$ci nie wytrwataby w takim stanie totalnego chaosu i beznadziejnosci. W zwigzku
z tym warto w tym miejscu wspomnie¢ o dwoch podejsciach do rozumienia tozsa-
moéci. Pierwszy z nich zaktada, ze tozsamo$¢ jest wynikiem zmiany, i stata si¢ efek-
tem transformacji wigzi spotecznych, drugi zas ktadzie nacisk na zmiang struktural-
ng, skoro zmienity si¢ struktury, zmienic si¢ tez musiata tozsamos¢, gdyz inaczej nie
przystawataby do danych czaséw. Te dwa podejécia sugerujg jednoznacznie, ze sko-
ro zmieniajg si¢ warunki musi zmieniac si¢ tozsamos$¢. Zmiany te sa na tyle istotnie,
ze wyksztalcily siec nowe modele tozsamos$ci. Takim przyktadem byto budowanie
tozsamosci Polakow po 1989 roku, a w chwili obecnej pokolenia X, Yi Z. Nie ulega
watpliwosci, ze tozsamos$¢ ponowoczesna nie jest tatwa do okreslenia i jasna dla
poszczegdlnych jednostek i spoleczenstwa.

Jak pisze Z. Bokszanski, po eksplozji wolnos$ci, najsilniejsze wiezi, ktére po-
zwalaly si¢ zakotwiczy¢ we wspdlnocie narodowej, zostajg zepchnigte na dalszy
plan, a rola owej wspodlnoty dzi$, nie znajduje juz tak wielkiego poparcia w refleksji
jednostki (mtodziezy)'?. Dzisiejsza osobowo$¢ ponowoczesna, w kontaktach spo-
lecznych objawia si¢ tymczasowos$cig i plynnoscig, inni, poza grupg roOwiesnicza
majg znikomy wplyw na jej budowanie. Zrywajac wigzi, ktore przypominaty daw-
niej, kim sa, w jakim uktadzie spotecznym si¢ znajduja, dzi$§ przypominaja bardziej
biesiadng zabawe, gdzie zar6wno ilo$¢ jak i konfiguracja zakotwiczen jest ciagle
zmienna, zmuszajac jednostke do statej aktywnosci, jednak nie obiecujgc jej nigdy
dotarcia do celu'3. Ta sytuacja prowadzi do tego, ze wspotczesny cztowiek, przez
cale swoje zycie zmienia swojg tozsamos$¢ zakotwiczenia, zamieniajac stabilny mo-
del na ptynny i wielowymiarowy.

® Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakow 2006.

10°U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w po-
rzqdku spotecznym nowoczesnosci, Warszawa 2009.

11 A. Cybal-Michalska, Tozsamos¢ mlodziezy w perspektywie globalnego $wiata. Studium so-
cjopedagogiczne, Poznan 2006.

12 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2000.

13 7. Bauman, Zindywidualizowane spoteczeristwo, Sopot 2008.
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Ten model tozsamosci prowadzi jednostke do postrzegania braku poczucia, bez-
pieczenstwa, wiazg si¢ z permanentnym lgkiem i nie napawa optymizmem. M. Doel
i D. Clark, stan ten, okreslili ,,atmosferg wszechogarniajgcego strachu”!#. W atmos-
ferze strachu tozsamos¢ jest szczegdlnie potrzebna, by wzmocni¢ w ludziach poczu-
cie bezpieczenstwa. Dzi$ takim przyktadem jest zbiorowe rozczarowanie mtodziezy,
wynikajace ze strukturalnego rozziewu migdzy aspiracjami a szansami znalezienia
pracy. Najgorsza jest sytuacja w tych zawodach, gdzie ukonczenie szkoty, nawet nie
otwiera drzwi do przedpokoju, jest samo w sobie ulicg jednokierunkowa, prowadza-
ca donikad. Taka sytuacja, moze by¢ zagrozeniem dla sensownosci edukacji, a co
najwazniejsze nie wzmacnia zaufania do systemu i do Panstwa'>.

Dzisiejszy model tozsamos$ci mtodziezy Z oscyluje pomigdzy moralno$cig mo-
ratoryjng a rozproszong Tozsamos$¢ moratoryjna zaktada, ze w jednostce istnieje ze-
spot alternatywnych orientacji, ktore majg wpltyw na dziatania jednostki. Jednostka
jednak nie potrafi dokona¢ wyboru i caty czas rozwaza pomigdzy wybraniem dane-
go wyjscia. Gtowna role odegra¢ moze proces socjalizacji i wychowania. W modelu
tozsamosci rozproszonej zaktada sig, ze jednostka nie posiada w sobie jakiego$ ze-
stawu orientacji, lecz nie planujac wybiera sposrod jej dostepnych i najprzyjemnie;j-
szych, bez refleksji, kierujgc si¢ jedynie chwilowg satysfakcjg'®.

Réznica migdzy tymi dwoma modelami polega na tym, ze w modelu morato-
ryjnym zycie jest nieustannym wyborem, lecz wybor ten zostaje dokonany z we-
wnetrznych: ,,alternatywnych orientacji”, zas§ w tozsamosci rozproszonej jednostka
nie posiada zestawu wewngtrznych orientacji, punkty zaczepienia odnajduje na ze-
wnatrz. Mozna wigc powiedzie¢ ze tozsamos$¢ ponowoczesna (mlodziezy Z) bardzo
czgsto przypomina porozrzucane puzzle w ré6znych miej scach, probujac dostosowac
su; do podniesionego kawatka. W erze ponowoczesnej — wszystko jest p}ynne prze-
mljajqce pozbaw10ne zobowiazaf, za to pelne mozliwosci ucieczki z n1esprzyja-
jacego otoczenia!”. Dzi$ tozsamo$¢ bardzo tatwo wybraé, ale tez tatwo si¢ od niej
wyzwoli¢, bardziej przypomina ona ubranie niz skore, mozemy w dowolnej chwili
je zrzucié i nalozy¢ nowe, stare staje si¢ mato znaczacym elementem!8.

Skoro tozsamo$¢ jest rozproszona, to znaczy, ze poszczegolne jej elementy ze-
stawu wewnetrznych orientacji — punkty zaczepienia, odnajduje na zewnatrz siebie,
wybierajac to co jest dla niej dostgpne. Zestaw ten si¢ zmienia zaleznie od sytuacji,
tym samym uwalnia si¢ ona od jakichkolwiek zobowigzan wobec rzeczywistosci
spotecznej, tworzac tzw. tozsamos$¢ palimpsestowa, nieredukowalng do jednej po-
staci, lecz bedaca wigzka wielu wersji Ja, ktorych jednostka uzywa w danym czasie
i przestrzeni spotecznej!’

Generalnie w spoteczenstwie ponowoczesnym wigzi spoteczne, ktore wezesniej
byty stabilne i jednolite, dzi$ staja si¢ labilne, pozorne, rozcztonkowane na oddzielne

14 Tbidem, s. 106.

15 Por. U. Beck, Spoleczenstwa ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2004,
P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wltadzy sqdzenia, Warszawa 2005.

16 Tbidem.

17 7. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakow 2006.

18 A. Cybal-Michalska, Tozsamosé..., op. cit.

19 7. Bauman, Zindywidualizowane spoteczerstwo..., op. cit.
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epizody. Shusznie Z. Melosik poréwnuje dzisiejszg tozsamos¢ do ,,supermarketu”,
w ktorym jednostka moze wybra¢ dowolna, preferowana przez siebie tozsamose,
jednak zeby co$ wzig¢ w supermarkecie trzeba mie¢ na to $rodki?’.

Przedstawiony model tozsamos$ci ponowoczesnej, charakterystyczny dla poko-
lenia ,,Z”, ma szereg uwarunkowan, jedng z wazniejszych, jest globalizacja i styka-
nie si¢ z obcoscia. Jak pisze Z. Melosik w kulturze globalizacji zmienia si¢ takze
tozsamos¢ cztowieka, w przypadku mtodziezy, cytowany autor wprowadzit pojecie
globalnego nastolatka. ,, Tozsamo$¢ globalnego nastolatka jest w znacznie mniej-
szym stopniu ksztaltowana przez wartos$ci narodowe i panstwowe, w znaczenie
wiegkszym — przez kulture popularng oraz ideologi¢ konsumpcji™?!. Jak pisze dalej
autor, kultura popularna i mass media, wykorzystuja reprezentacj¢ poszczegdlnych
kultur i narodoéw, dodajac troche popu, marketingu, sensacji, egzotyki i poetyki kon-
sumpcji i przetwarzaja je w ich wlasng reprezentacje, w kolejnych procesach upozo-
rowania tworzg mieszanke ,,globalnej $wiadomosci” nastolatka??.

Wspolczesny nastolatek o fragmentarycznej tozsamosci zdaje sobie sprawe, ze
stare sztywne warto$ci w dzisiejszych czasach juz nie funkcjonujg. W $wietle badan
tak uwaza, az 61% uczniow i studentow. Dawniej takie warto$ci, jak: wiara, sukces,
wyksztalcenie, praca, dobrobyt, ojczyzna byly bardzo istotne, dzi§ wiele z nich stra-
cilo na swojej waznosci?. Fakt obnizenia poparcia dla niektorych z tych warto$ci
jest tendencja zmierzajacg do archetypicznego modelu spoleczenstwa ponowocze-
snego, ktory wskaze jednostce droge przez zycie.

Tradycyjne wartosci sa zastgpowane przez catkiem nowe, jednak dominuje nad
nimi jedna: indywidualizm. W spoteczenstwie, ktore charakteryzuje si¢ anonimo-
woscig thumoéw, znaczna grupa ludzi umieszcza na szczycie swojej hierarchii war-
tosci jednostke, ktora jest ponad masami, Ko$ciotami, narodami. Badania opinii pu-
blicznej wskazuja, ze ludzie coraz czgéciej prezentuja poglad, ze wlasny rozwdj oraz
sukces nie muszg by¢ osiggniete wewnatrz wspolnoty o charakterze narodowym, ale
poza nig, a czesto nawet przeciw niej>*.

Kolejng cechg jednostki ponowoczesnej jest dazenie do celu — dazenie do by-
cia w ciaglym biegu i szukania nowych do§wiadczen. W $wiecie ponowoczesnym
jest niemozliwym, aby czlowiek posiadat jakis wyrazny cel. Juz sam udzial w réz-
nych srodowiskach, szukanie nowych wrazen, ciggle naktadanie nowych masek,
jest czym$ ekscytujacym i staje si¢ najwazniejsza zyciowa droga. W swym dlugofa-
lowym celu ponowoczesno$¢ ma wyksztatci¢ nowego cztowieka, ktory bedzie od-
powiedzialny sam za siebie i $wiadomosci ptynnosci (zmiennos$ci) jaka sie¢ wedtug

20 Z. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamosé i edukacja — migotanie znaczer, Wyd. 111,
Krakéw 2010.

21 7. Melosik, Kultura popularna jako czynnik socjalizacji, w: Pedagogika, t. 1, red. Z. Kwie-
cinski, B. Sliwerski, Pedagogika. Podrecznik akademiccki, Warszawa 2014, s. 84—85.

22 Tbidem, s. 86.

23 R. Boguszewski, Moralnos¢ Polakéw po dwudziestu latach przemian, CBOS, Warszawa
2009.

24 M. Dogan, Comparig the Decline of Nacjonalisms In Western Europe: the Generational
Dynamic, International Social Science Journal, nr 136, 1993.
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niego rozgrywa?®. W ptynnym $wiecie, jednostka bedzie mogla istnie¢ adekwatnie
do sytuacji, odnajdywac si¢ w tej ptynnosci i manipulowac nia.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w spoleczenstwach bardziej rozwinietych
tozsamos¢ indywidualna, byta bardziej ceniona niz dzi$ od tozsamosci grupowej, co
doprowadzito do zerwania wigzi spotecznych. Teraz gdy ich zabrakto spoteczenstwa
probuja przywrocic te struktury, ktore cechuja si¢ tatwoscia wejscia i wyjscia, plyn-
noscig, pozwalajg jednostce w wigkszym stopniu funkcjonowaé w spoteczenstwie?s,
chociazby dlatego, ze grupa spoteczna chroni przed (negatywnymi) wplywami ze-
wnetrznymi i umacnia tozsamo$¢ indywidualng?’. W ponowoczesno$ci jak pisze
dalej autor ceni si¢ nietrwale formy zycia zbiorowego, ktore nie obciazaja zobo-
wigzaniami, nie pozbawiajg poszukiwan nowych drog, ktore prezentuja si¢ bardziej
atrakcyjnie. Sktaniajg one do traktowania zbiorowosci z rezerwa. Mamy wedlug
Z. Baumana doczynienie z przej$ciem od panstwa narodowego do plemiennego.

ZAKONCZENIE

.....

W ponowoczesnym §wiecie sg rozpatrywane i analizowane z perspektywy przemian
jakie si¢ dokonuja, nie tylko w Europie ale i na $wiecie. W zwigzku z tym nasuwa
si¢ pytanie o model tozsamosci, z jakim mamy do czynienie w spoteczenstwie po-
nowoczesnym? Warto pamigtac, ze tozsamo$¢ ponowoczesna nadal jest rodzajem
tozsamosci zbiorowej (socjalizacja pierwotna, edukacja), ktora odpowiada wiasci-
wym typom spoleczenstwa. Jest ona odnoszona do og6élnych wartosci, ktore opisuja
zjawiska odbioru samego siebie przez spoteczenstwo, ktore jest interpretowane jako
nowy rodzaj tadu spotecznego, nie da si¢ od tego uniknaé (socjalizacja, edukacja).

W sporach, ktére odnosza si¢ do podstawowych zmian, jakim podlegajg obec-
ne spoteczenstwa ponowoczesne, mozna wyodrebni¢ dwa stanowiska. Pierwsze
z nich okresla, ze tozsamos$¢ obywateli tych spoteczenstw jest efektem procesow
transformacji wigzi spotecznej, ktére sa uwarunkowane przeksztalceniami i doty-
czg: organizacji struktur, procesu pracy i dystrybucji towaréw. Sg one odmienne do
tego stopnia, ze mozna mowic o wylaniajacym sig spoleczenstwie ponowoczesnym.
Drugie stanowisko podkresla, ze nie mozna twierdzié, iz nastapilo zerwanie ze spo-
leczenstwem nowoczesnym. Nalezy si¢ z tym zgodzi¢ o czym pisze cytowany autor,
ze obecne procesy mozemy okresli¢ jako ewolucje jego struktur technologiczno-
-przemystowych i z tym zwigzany rozwéj wiedzy?®. Stad tez termin ,,spoteczenstwo
ponowoczesne” jest tez niekiedy zamiennie stosowany na okreslenie spoteczenstwa
poprzemystowego i spoteczefistwa informacyjnego.

25 A. Wozniak-Krakowian, A. Tarnopolski, Anomia i czlowiek postmodernizmu, Czestochowa
2003.

26 N. Elias, Spofeczerstwo jednostek, Warszawa 2008.

27 7. Bauman, Plynne czasy, Warszawa 2007.
28 Tbidem.
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GENERATION Z FROM THE POSTMODERN CULTURAL CIRCLE
SUMMARY

Presented article shows an attempt to construct the identity of young people born after
1995, which are defined as the generation Z. Those are the young people from the circle of
postmodern society. In the postmodern era - everything is fluid, transient, without commit-
ment, but full of possibile escape routes from the adverse environment. Identity model of the
youth - now 21-year-olds - oscillates between identity moratorium and distributed identity.
The difference between the two models is that life in a moratorium model is a constant
choice, but this choice is made out of internal “alternative orientations”, while the identity
of a distributed entity does not have a set of internal orientations, anchor points are found
outside. So we can say that the identity of the postmodern (youth Z) very often resembles a
puzzle scattered in different places, and it’s trying to adapt to the picked up piece. It is worth
remembering that the construction of identity at such a young age, may be dominated by the
socio-cultural dimension (secondary socialization) rather than through education.

DIE GENERATION Z AUS DEM KREIS DER POSTMODERNEN KULTUR
ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel stellt den Versuch, die Identitét der jungen, nach 1995 geborenen Menschen
zu konstruieren, die als Generation Z bezeichnet werden. Das sind die Jugendlichen aus dem
Kreis der postmodernen Gesellschaft. In der Postmoderne wird alles flieBend, voriiberge-
hend, nicht verpflichtend, es gibt aber mehrere Fluchtmdglichkeiten aus dem schwierigen
Umfeld. Das Identitdtsmodell dieser Jugendlichen, derzeit 21-Jahrigen, schwankt zwischen
der kritischen und diffusen Moral. Der Unterschied zwischen den beiden Modellen besteht
darin, dass das Leben im kritischen Modell (Moratorium) eine unauthorliche Wahl ist. Die-
se Wahl wird aufgrund innerlicher ,,alternativer Orientierungsmoglichkeiten® getroffen. Im
Gegensatz dazu hat das Individuum im diffusen Identitdtsmodell keine Reihe von innerli-
chen Orientierungsmdglichkeiten, sondern es findet die Anhaltspunkte drauBen. So ldsst sich
feststellen, dass die postmoderne Identitét (der Generation Z) oft den an verschiedenen Orten
verstreuten Puzzles dhnelt und sich an ein gerade gegriffenes Puzzlesteinchen anzupassen
versucht. Zu bemerken ist, dass die Konstruktion von Identitét in einem so jungen Alter viel
stiarker von der sozial-kulturellen Dimension (sekunddre Sozialisation) dominiert werden
kann als von der Erziehung.



