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Moralnosé to kwintesencja szczesliwego zycia

W klasycznej mysli europejskiej (Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu) szczg-
Scie postrzega si¢ jako najglebsze pragnienie i naturalne dazenie ludzkie, jako cel
ostateczny cztowieka, rzeczywisto§¢ obiektywna, warunkujaca spetnienie, a jedno-
cze$nie jako dar wymagajacy maksymalnego wysitku duchowego (poznawczego
i moralnego), w zyciu doczesnym dany zaledwie w niedoskonatej postaci. W duchu
tej wlasnie mysli swoja teori¢ szczeScia rozwija Robert Spaemann, jeden z najwy-
bitniejszych wspolczesnych filozoféw niemieckich. Obfito$¢ jego rozwazan w tej
materii nie pozwala na peine ich zaprezentowanie. Z konieczno$ci wiec analiza ta
ogranicza si¢ do zarysowama wybranych aspektow stanowiska niemieckiego filo-
zofa. Wséréd nich wymienic nalezy rozumienie szczescia przez Spaemanna (z jed-
nej strony dwuznacznos¢ szczgscia, a z drugiej obiektywny jego wymiar i zwigzek
z rzeczywistoscig) oraz dokonana przezen interesujaca i wnikliwa interpretacja klu-
czowych w dziejach ludzko$ci wizji zycia szczesliwego: stoickiej, hedonistycznej
oraz platonskiej i arystotelesowskiej?. Ponadto ponizsze dociekania podejmg si¢
proby ukazania, w jakiej mierze na kanwie zagadnienia szczg$cia mozna mowic
o bezpiecznej egzystencji cztowieka.
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I'R. Spaemann, Die Zweideutigkeit des Gliicks, [w:] W. Welsch, W.Ch. Zimmerli,
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2 Zostang rowniez naSwietlone niektore elementy kantowskiej koncepcji szczescia w ujeciu
Spaemanna.
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GLOWNE TEORIE SZCZESCIA WEDLUG SPEAMANNNA

Z1e i dobre zycie — platonska wizja szczeScia

Czy mozna wie$¢ szczesliwe zycie za cene nieszczescia innych — pyta dosé
prowokujgco Spaemann??. Czy bylaby to decyzja sensowna? Czy zte zycie moze
by¢ szczgsliwe, a kazde dobre zycie musi by¢ takim (czyli szczgsliwym) niejako
automatycznie? Kwesti¢ t¢, ktora mozna nazwaé wielka bitwa o szczescie (zreszta
podobng toczono o byt), podejmowat Platon. Platon, w opinii Spaemanna, usitowat
wykazac, ze ten, kto nie panuje nad zadzami swego ciala i nie staje si¢ cnotliwym,
nie tylko nie potrafi zy¢ w zgodzie ze soba samym?, ale ostatecznie zamyka przed
soba perspektywe szczesliwego zycia. W swym postgpowaniu nie kieruje si¢ bo-
wiem wiasciwg miarg, gdyz tg moze by¢ — jak podkresla w swoim dialogu Fedon —
tylko Bog oraz cnoty, zwlaszcza czystosci i umiarkowania’. Gtgbokg prawde o tym,
ze cztowiek zty nie moze zy¢ szczesliwie, zawsze uznawano w filozofii za niepod-
legajaca dyskusji — podkresla Spaemann®. W XVIII wieku kwestia ta zostata podjeta
na nowo przez materialistyczne o$wiecenie. Julienowi de La Mettrie postawiono
kiedy$ zarzut, ze uczy aktéw przestepczych. Thumaczyt wowczas, ze za cel stawia
sobie ksztattowanie umiejetnosci zachowania spokoju i zadowolenia w trakcie ich
popetiania. Poniewaz tylko nieliczni ludzie sg zdolni do tego rodzaju wykroczen,
wiekszos$ci z nich nalezy odradza¢ zbrodni jako drogi do szczg$cia. Zaznacza si¢
tutaj, zdaniem Spaemanna, z catym radykalizmem indywidualistyczny hedonizm
(praktyczna strona nominalizmu)’. Klasyczna tradycja filozoficzna, jak dotad,
nie stwierdzita wprawdzie, ze przestgpca nie moze by¢ szczesliwy, domagata sig
wszelako takiego rozumienia szcze$cia, ktore z gruntu wykluczaloby teze, zgodnie
z ktora moglby on by¢ osoba szczgsliwa. Filozofia bowiem to rozmowa wzajemnie
respektujacych si¢ podmiotéw i sprzeczny jest z nig, dochodzacy nieraz do glosu
w dyskusjach, fanatyzm namigtnosci.

Wroémy jednak jeszcze na chwile do Platona. W przywotanej rozmowie z Fe-
dona rozpatruje si¢ szczescie, ktore nie jest wytgcznie moim szcze$ciem, czyli praw-
de, ktora nie jest tylko moja prawda. Dlatego pod koniec toczonej dysputy Sokrates
apeluje do swego rozmowcy, aby wspoélnie stworzyli pojecie szczescia, ktore bedzie

3 R. Spaemann, Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben, [w:] Idem, Philosophische Es-
says, Philipp Reclam, Stuttgart 1994, s. 95.

4 Ibidem, s. 95.

5 Wedtug Platona dusza, ktora w czysto$ci i umiarkowaniu przeszta przez zycie, dostaje za
towarzyszy podrozy bogdw i zamieszkuje kazde miejsce, ktore jej odpowiada. Platon, Fedon, [w:]
Idem, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, Uczta, przetozyt oraz wstepami i objasnieniami
opatrzyl W. Witwicki, postowie napisat M.A. Wesoty, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2007,
LVII C, s. 180.

¢ R. Spaemann, Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben, s. 95.

7 Ibidem, s. 96.



KLASYCZNA KONCEPCJA SZCZESCIA: UJECIE ROBERTA SPAEMANNA 507

harmonizowa¢ z ich racjonalng naturg®. Dodajmy tutaj nawiasem, ze nieprzypadko-
wo szczegolng role w wychowaniu przypisuje si¢ muzyce. Ksztattuje ona bowiem
harmoni¢ natury cztowieka dla dobra wspdlnego. Z tego wilasnie tytutu juz dzie-
ciom w kolysce powinny by¢ Spiewane piesni, ukazujace w swej tresci $cisty zwig-
zek szczescia i dobra — podkresla Spaemann®. Filozofia nie stwierdza tej jednosci
naukowo, lecz ja postuluje. Istnieje bowiem przeciwstawne do§wiadczenie, o kto-
rym mowi Platon, podajgc za przyktad ukrzyzowanie cztowieka sprawiedliwego.
Z pewnoscig zgodzimy si¢ z tym, ze cztowiek zly nie moze by¢ szczeséliwy, ale czy
cztowiek dobry uchroni si¢ przed zyciem nieszczesliwym? W odpowiedzi na te trud-
no$¢ Platon wskazuje na egzystencje po tamtej stronie zycia, gdzie zapanuje jednos¢
dobrego dziatania i dobrostanu, czyli dobra i szcze$cia'®. Podobnie, zdaniem Spa-
emanna, uwazal pozniej Kant. Nie mozemy wiedzie¢, méwit mysliciel z Krolewca,
ze tak rzeczywiscie jest (bedzie), musimy jednak to przyjaé, skoro jesteSmy istotami
racjonalnymi''. Wiasnie na taki sposob widzenia nalezy uwrazliwi¢ swoja dusze.

Arystotelesowskie ujecie szczeScia

W wolnej spotecznosci obywatelskiej panuje zasadniczo zgodne ogodlne prze-
$wiadczenie, ze cztowiekowi dobremu zycie uktada si¢ dobrze. Polis jest miejscem
urzeczywistniania si¢ dziatan warunkujgcych zyciowe spetnienie!?. Obywatel polis
zyje dobrze, jesli jego zycie jest uzyteczne dla jej wspotobywateli's. Uzytecznosé
ta jednak nie ma na wzgledzie dobra niewolnika, ktérego aktywno$¢ stuzy korzy-
$ci innych, albowiem on sam nie jest czescig tej calosci, ktorej wiedzie si¢ dobrze.
Zycie niewolnika nie moze by¢ zyciem spelionym. Natomiast obywatel tej wolnej
wspolnoty utozsamia si¢ z nig. To bowiem, co uzyteczne dla polis, zaspokaja jego

8 Sokrates zdaje si¢ to pojecie szczesécia sformutowaé wspolnie m.in. z Kebesem i Simiaszem
w kontekscie dysputy o szczesliwosci wiecznej i rozwijaniu argumentacji w tej kwestii. Platon,
Fedon, dz. cyt., XXXIV B, s. 153.

° R. Spaemann, Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben, s. 95.

10 Prawdziwe zycie, wedlug Platona, jest na tamtym $wiecie, w ktorym dusza zostaje osgdzona
na podstawie jednego kryterium: sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, umiarkowania i rozwigzto-
$ci, cnoty 1 wady. Ibidem.

11" Zdaniem Kanta bycie moralnym nie gwarantuje wprawdzie proporcjonalnego stopnia szcze-
$cia w egzystencji ziemskiej. Jednak rozum nakazuje nam zywi¢ nadziej¢, ze cztowiek dobry otrzy-
ma nalezng mu szcze§liwos¢ w przysztym zyciu. O. Hoffe, Immanuel Kant, przetozyt A.M. Ka-
niowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 252.

12 Polis to wspélnota ludzi w starozytnej Grecji (organizacja zycia szcze$liwego), ktora warun-
kowata samospehienie si¢ cztowiecka w spoteczenstwie. Stwarzata bowiem mozliwos$¢ funkcjono-
wania struktur 1 form zapewniajacych jego urzeczywistnienie ( chodzi tu m.in. o perspektywe zycia
duchowego, ekonomicznego, rodzinnego, zdobycia wyksztatcenia, zapewnienia bezpieczenstwa).

13 Trzeba tu doda¢ jeszcze jedng wazng rzecz, ktorej Arystoteles oczekuje od polis: powinna
ona umozliwia¢ zycie na miar¢ wszelkich shusznych wymagan i upodoban jednostek, ktore chca
osiagnac szczescie w zgodzie w soba. Z. Panpuch, Polis, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii
8 [Pap — Sc], red. A. Maryniarczyk, W. Daszkiewicz, T. Zamojska, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2007, s. 329.
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dazenia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze powodzenie obywateli polis polega na niczym
innym, jak na spetnieniu ich zycia'“.

Gdy polis jest samowystarczalna, wtedy owa jedno$¢ dobra i szczgscia nie jest
pozostawiona losowi i przypadkowi. Polis moze nawet t¢ jedno$¢ do pewnego stop-
nia zagwarantowac, dopoki zachowuje swa wolno$¢ i samowystarczalno$¢. Z tego
wzgledu polityka jest dla Arystotelesa najwyzsza forma praktycznej filozofii. Oczy-
wiscie polis jest w istocie rzeczywistoscig skonczong. Nie jest ona w stanie dokonad
definitywnie integracji tak wewngtrznej, jak i zewngtrznej ani od wewnatrz, ani od
zewnatrz. Dlaczego nie moze uczynié¢ tego do wewnatrz? Poniewaz istnieja w niej,
z natury lub z pochodzenia, ludzie uprzywilejowani i pokrzywdzeni. Na zewnatrz
za$ to dzieto nie okaze si¢ niezawodnie skuteczne, poniewaz polis moze utraci¢ swg
wolnos¢. Arystoteles, nauczyciel obywatelskiego szczgécia, wskazuje wiec na taka
jego forme, ktdra nie jest skazana na skoniczono$¢. Ma on tu na mysli boskg teorig
szczescia. Za jej sprawa, dzigki kontemplacji (ogladowi) catej rzeczywistosci, uda-
je sie nam wyzby¢ wszystkiego, co nieistotne, co ma charakter przygodny, i prze-
ksztatci¢ w ideat (niem. Inbild) catosé tego, co jestinie moze by¢ inne. Poprzez tego
typu wglad (niem. Einsicht) stajemy si¢, Jak akcentuje Staglryta ta cakosmq, anasze
dazenie poznawcze (Interesse) utozsamia si¢ (uzgadniamy sig, stajemy si¢ Jednoscw}
lub jednym i tym samym) z tym, co jest. Ta idea filozoficznego szczg¢scia stata si¢ po
upadku polis ujeciem wzorcowym.

W opinii Spaecmanna Arystotelesowska teoria szczeScia filozoficznego, a nie
obywatelskiego, oddziatywata mocno w stoicyzmie, jak tez w mysli pozniejszych
filozoféw — od Barucha Spinozy poprzez Maxa Schelera az do Ludwiga Wittgen-
steina, skoro ten ostatni pisze: ,,Zycie poznania jest zyciem szczes$liwym na przekor
nedzy $wiata”'>. Jedynie takie szczescie jest tym, co wedlug tych myslicieli mo-
tywuje cztowieka do bycia dobrym, to znaczy uznania szcze$cia innych ludzi za
cze$¢ whasnego szczescia. Jak zaznacza réwniez Spaemann, z drugiej strony idea
teoretycznego szczgscia zostata przeksztalcona w duchu chrzescijanskim w nauke
o uszczgsliwiajacym widzeniu Boga w zyciu po tamtej stronie, za granica $mierci.
Natomiast Arystotelesowska nauka o obywatelskim szcze$ciu w polis byla w grun-
cie rzeczy przystowiowa sowg Minerwy — opisuje zanikajacy sposob zycia'®.

Stoicka koncepcja szczescia

W Arystotelesowskiej teorii szczgscia wystepowaly nieroztgcznie dwa elementy:
samowystarczalnosc¢ (gr. autarkia) i spelnienie. Juz jednak w poczatkach epoki helle-
nistycznej, kiedy powstaty m.in. szkoty stoicka i epikurejska, oba te elementy zostaty
rozdzielone, przyjmujac bardziej radykalne formy niz proponowane przez Stagiryte.
Tak wigc stoicyzm radykalizuje ide¢ autarkii az do utraty zwigzku z rzeczywistoscia.
Widmo madrosci stoickiej, wedlug Spaemanna, towarzyszy catej europejskiej kul-
turze. 1 dzi$§ nie brakuje ludzi, ktérzy do niej si¢ stosuja. W pewnym sensie jednak

14 R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen Versuch iiber Ethik, Klett — Cotta, Stuttgart 1993, s. 77.
15 Cyt. za: R. Spaemann, Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben, s. 97.
16 Thidem, s. 98.
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jej ideat jest nierealny. Kierujacy si¢ nim cztowiek (medrzec) dlatego zawsze jest
szczesliwy, gdyz jako wolny od namigtno$ci wystarcza sam sobie. Wszelkie bowiem
dobra, ktore fortuna moze dac i zabra¢, sg mu obojetne!’. Nawet bogowie nie moga
temu cztowiekowi w czyms$ zaszkodzi¢, albowiem on z goéry aprobuje wszystko to,
co nie moze by¢ inne, niz jest, i czyni to, co i tak si¢ wydarza. Nie moze go spotkac
co$, co jest wbrew jego woli, jesli wszystko, co si¢ zdarza, zyskuje jego akceptacje!®.
,Dla dobrego cztowieka, jak podkresla Seneka, nieszczescie nie istnieje poza tym, ze
co$ z tego, co w $wiecie istnieje, uwaza on za nieszczescie”!?. Kto bowiem w ten spo-
sob postepuje, jest wolny jak Bog. Stoicy, nauczajac postawy beznamietnej, potepiali
nawet wspoltczucie?. Wprawdzie nie umieli powiedzieé, czy kiedykolwiek zy? taki
medrzec, niemniej wykreowany przez nich wzorzec najsilniej oddziatat w europe;j-
skiej historii. Wedlug stusznej oceny Spaemanna nie ma w tym ideale motywu (ele-
mentu) spetienia wszelkich ludzkich aspiracji, ale tez nie o spelnienie w tym ideale
chodzi, lecz 0 zadowolenie w oderwaniu od spelnienia!. Stoickg bowiem namiastkg
spehienia, czyli szczeSliwosci, jest zadowolenie??. Te namiastke zaleca rOwniez epi-
kurejski hedonizm, acz motyw spetnienia zostanie zradykalizowany ponad wszelkie
empiryczne uwarunkowania w chrzescijanskim ideale szczesliwosci: ,,Zadne oko nie
widziato, zadne ucho nie styszato ani serce nie zdota poja¢, co Bog przygotowat tym,
ktorzy Go mitujg” (1 Kor 2,9). Jak tatwo si¢ domysli¢, ten ideat spetnienia si¢ jest
nie pogodzenia z idealem autarkii, a nawet jest mu wyraznie przeciwstawny. Jesli
bowiem §w. Pawet mowi: ,,I gdybym [...] cialo swoje wystawit na spalenie, lecz
mito$ci bym nie miat, nic mi nie pomoze” (1 Kor 13,2-3), to w oczywisty sposob wy-
powiada si¢ przeciwko stoikom. Warunkiem szczgsliwosci, w sensie spehnienia sig,
jest w chrzescijanstwie nie samopotwierdzenie, lecz samozapomnienie, czyli mitos¢.

We wczesnej nowozytnosci ponowiono probe kreowania szczescia jako celu
mozliwego do realizacji, a nie jako wybujatego ideatu. Stoicki ideat stat si¢ od cza-
sow Kartezjusza teorig na temat zadowolenia, a prowizoryczna nauka moralna tego
mysliciela, zdaniem Spaemanna, jest niczym innym niz oderwang od zycia nauka
o wytwarzaniu zadowolenia. (Wszakze progresywny moment spetnienia jest projek-
towany w przyszlos¢ ludzkosci). Realizacja wszelkich pozadanych dobr, jak powta-
rza za Boecjuszem Kartezjusz, stanie si¢ za sprawg nauki®3. Jest to przedsiewzigcie
skierowane na pomnazanie uniwersalnego szczes$cia wszystkich ludzi. Bada ona or-
ganiczne i psychiczne warunki szcze$cia oraz dostarcza materialnych $rodkow do
ich spetnienia®*.

17 Ibidem, s. 98.
18 R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1994, s. 104.

19'W ten sposob si¢ wyrazit Seneka w swym 96 liScie umieszczonym w zbiorze adresowanych
do Lucyliusza stu dwudziestu czterech listow o charakterze diatryb filozoficznych. Za: R. Spae-
mann, Gliick und Wohlwollen Versuch iiber Ethik, Klett — Cotta, Stuttgart 1993, s. 71.

20 R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, s. 104.
21 R. Spaemann, Philosophie als Lehre, s. 98.

22 R. Spaemann, Die Zweideutigkeit des Gliicks, w: W. Welsch, W.Ch. Zimmerli, Zweckmdipigkeit
und menschliches Gliick, Verlag Frankischer Tag, Bamberg 1994, s. 29.

23 R. Spaemann, Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben, s. 99.
24 R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, s. 93.
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W stoickiej teorii szczes$cia tkwi gleboka sprzecznos¢. Wiasciwie to zastepuje
si¢ w niej pojecie szczescia przez inne pojecie, okreslajace najwyzszy ideat, jakim
winien kierowaé si¢ medrzec stoicki. Ideatem tym jest apatia: brak cierpienia i brak
namigtnosci (tych ostatnich w ogdle powinno si¢ wyzby¢). Dlatego bez znaczenia
jest relacja bliskosci czy oddalenia od innych ludzi — stwierdza Spaemann?. Nalezy
wlasciwie zrezygnowac z tego, by by¢ szczgsliwym. Jesli bowiem pragnie si¢ zy¢
w spokoju ducha, to nie mozna zywi¢ zadnych pragnien, zyczen, potrzeb, ocze-
kiwan. To jest jedyne mozliwe do osiaggni¢cia dazenie. W przeciwnym wypadku
doswiadcza¢ si¢ bedzie tylko rozczarowania. Z uwagi na to zasadniczym pojeciem
stoicyzmu, konsekwentnie podkresla Spaemann, jest niewzruszono$¢ (gr. ataraxia)
oraz beznamietno$¢ (gr. apathia)?®.

Zycie szczesliwe zatem zalezatoby, wedhug stoikow, ostatecznie od whasnych
staran 1 wlasnej cnotliwo$ci. Mowiac obrazowo, znajduje si¢ ono w naszych re-
kach. Sami mamy by¢ jego kowalami. Jest to jednak bardzo ograniczone rozumienie
szczegscia. Szczescie jest zdecydowanie czym$ innym, a mianowicie darem — ak-
centuje niemiecki mysliciel?’. Nie do wszystkiego mamy klucz w swoich rekach.
Najwyzsze szczescie wigze si¢ z mitoscig, ale ta ujawnia w calej wyrazisto$ci nasza
zalezno$¢ i niewystarczalnos¢. (,,Tylko cztowiekowi kochajacemu moze si¢ przy-
trafi¢, ze czego$ nie otrzyma albo co$ drogiego straci, a to wtasnie znaczy by¢ nie-
szczesSliwym™)?8. Konieczne jest odwzajemnienie uczué, ktorego brak szczegélnie
unieszczesliwia.

Sprzeczno$¢ ideatu autarkii zaznacza si¢ rowniez w akceptacji przez stoikow
samobojstwa — podkresla Spaemann. Radzili oni bowiem, zeby w radykalny sposob
zakonczy¢ swoje zycie, gdy okreslona sytuacja (np. silny bol cielesny) moze wstrzg-
sna¢ prawie kazdym zadowoleniem. Samobdjstwo ma okazac si¢ ostateczng forma
tak samopotwierdzenia autarkii, jak i wlasnej podmiotowosci. W rzeczywistosci
jednak ten, kto zabija siebie, zamienia si¢ w zwykla rzecz. Bedac niezadowolony ze
swego istnienia, gdyz uniemozliwia mu ono czerpanie z niego satysfakcji, postano-
wil zachowa¢ za wszelkg cene zadowolenie®.

Hedonizm

Czy istnieje w czlowieku taka glgboka cheé, bedaca celem jego dziatan, kto-
ra mogtaby si¢ sta¢ miarg zaréwno ludzkich pragnien, jak i norm przyjmowanych
w spoteczenstwie? Odpowiedz twoércow i zwolennikdw hedonizmu brzmi: dla
kazdej istoty zyjacej jest nig stan indywidualnego zadowolenia, z czym laczy sig¢
nastawienie na osigganie maksimum przyjemnosci i unikanie wszelkiej przykro-

25 Na podstawie wywiadu przeprowadzonego ze Spaemannem przez autora artykutlu w paz-
dzierniku 2004 r. w Stuttgarcie.

26 R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, s. 72.

27 Tenze, Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben, s. 99.

28 J. Pieper, Uber die Liebe, Kosel Verlag, Miinchen 1972, s. 118.

2 R. Spaemann, Dwuznacznosé szczescia, [w:] Idem, Granice, przetozyt J. Merecki, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2006, s. 142.
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$ci — stwierdza Spaemann®’. Mozemy bowiem odr6zni¢ dwie odmiany hedonizmu:
pozytywny i negatywny. W hedonizmie pozytywnym chodzi gtéwnie o pomnazanie
przyjemnos$ci, w negatywnym za$ o unikanie przykrosci. Dobrem jest to, co tym
celom shuzy, ztem zas to, co od nich odwodzi. Kazda istota szuka tego, co przy-
jemne i stroni od rzeczy przykrych?!. Filozoficzny hedonizm, wedlug najbardziej
subtelnego i przenikliwego reprezentanta tego nurtu — Epikura, to sztuka maksy-
malizacji przyjemnosci. Mysliciel ten pouczat, aby nie da¢ si¢ pochtong¢ rzeczom,
dobrom i warto$ciom, lecz u§wiadomic sobie to, o co ostatecznie i wylgcznie moze
nam chodzi¢, a mianowicie o szczesliwose (gr. eudaimonia). To za§ moze znaczy¢
tylko jedno: maksymalne subiektywne dobre samopoczucie (niem. Sichwohlfiihlen).
Naszym celem sg bowiem zawsze i tylko wlasne stany przyjemnosciowe® (niem.
Gliickzustéinde)®*. Brzmi to zaskakujaco, ale Epikur z zatozeh swej teorii wyprowa-
dzit wyraznie ascetyczne wnioski — podkresla Spaemann*. Grecki filozof zauwazyt
mianowicie, ze przyjemnosci nie mozna dowolnie mnozy¢, gdyz wspotokreslaja
one potrzeby cztowieka. Ten, kto konsekwentnie prowadzi proste, ubogie w potrze-
by zycie, temu kawatek chleba z serem i szklanka herbaty smakujg rownie dobrze
co wyrafinowanemu smakoszowi najbardziej wymyslny positek, a jesli ma dobry
apetyt, to prawdopodobnie nawet lepiej. Gtod jest bowiem najlepszym kucharzem —
konstatuje niemiecki mysliciel, dodajac, iz madre jest takie ograniczanie wlasnych
potrzeb, aby ich zaspokojenie bylo tatwe i regularne™.

Czy jednak rzeczywiscie zawsze jest tak, ze naprawdg i przede wszystkim cho-
dzi nam o przyjemnos¢, czyli o to, aby czu¢ si¢ dobrze? Nie mozna si¢ zgodzi¢
z tym, ze czlowiek zawsze jest nastawiony wylacznie na osigganie przyjemnosci
— akcentuje Spaemann®$. Wtedy bowiem nawet jaki$ chorobowy stan, na przyktad
narkomania, bylby usprawiedliwiony. Zasada przyjemnosci jest, jak twierdzit Sieg-
mund Freud, ograniczana przez zasade realnosci, to znaczy dazenie do zachowania
siebie. Dlatego ludzie, wedtug Spaemanna, zwykle bynajmniej nie pragna, by ptacic¢
zyciem za osigganie wysokiego stopnia przyjemnosci. Chcg nie tyle Zycia rozumia-
nego jako maksymalizacja przyjemnosci, ile raczej w pelni sensownego, warunku-
jacego samospeknienie, czyli prawdziwe szczescie.

Epikur swoja teori¢ opracowal na podstawie obserwacji zwierzat i niemow-
lat. Owszem, istoty te kierujg si¢ wylgcznie zasada przyjemnosci, poniewaz obiek-
tywne cele (takie jak zachowanie istnienia i wlasnego, i catego gatunku) dla nich
nie istnieja. Na przyktad ptak, ktory czuje potrzeb¢ zbudowania gniazda, nie musi
mys$le¢ o swoim potomstwie. Wszakze specyficznie ludzka rado$¢ jako oznaka

30 Podobnie jak Spaemann hedonizm rozumie A. Szostek, skoro — jego zdaniem — w istocie
stanowi on cel kazdego dzialania w dazeniu do przyjemnosci, podstawowe zrodto szczgscia i moral-
nego wartosciowania. Por. A. Szostek, Hedonizm, w: Encyklopedia Katolicka, t. 6, red. J. Walkusz,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, kol. 613.

31 R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, s. 25-28.

32 Cenna jest przyjazn, ale i ona, zdaniem Epikura, to tylko $rodek, gdyz celem jest zawsze
i wylacznie przyjemno$¢.W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 1988, s. 141.

3 R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, s. 55.

34 Tenze, Die Zweideutigkeit des Gliicks, s. 22.

35 Ibidem, s. 22.

36 R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, s. 27.
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szczescia — w odréznieniu od standw czysto fizycznej przyjemnosci — jest z isto-
ty intencjonalna. Nie jest ona jedynie rados$cig czyms spowodowana, lecz radoscia
z powodu czego$. Rado$¢ ta jest najbardziej intensywna woweczas, gdy przedmiotem
nie jest ona sama, lecz to, z powodu czego si¢ radujemy. Zauwazyt to réwniez Epi-
kur. Jego zdaniem nieodtgczng czgscia szczgsliwego zycia jest posiadanie oddanych
przyjaciot. Nie potrafit sobie wyobrazi¢ autentycznie spetnionego zycia, jak pisze
Spaemann®’, bez rado$ci ptynacej z przyjazni. Jednocze$nie zdawat sobie sprawe, ze
nie mozna mie¢ dobrych przyjaciol, jesli samemu nie jest si¢ dobrym przyjacielem.
Dobrym przyjacielem jestem jednak tylko wtedy, gdy zalezy mi na dobru mego
przyjaciela, ktory nie jest dla mnie jedynie srodkiem do mego dobrego samopoczu-
cia. Zdaniem Epikura autentyczny przyjaciel musi by¢ gotowy, aby w razie koniecz-
nosci odda¢ zycie za swoich przyjacior®. Tylko bowiem autentyczna przyjazn daje
to, czego przyjaZﬁ da¢ moze: petne szczegscie. Dlatego medrzec wybiera wiasnie taki
sposob zycia, ktory warunkuje jego realizacje.

Nieprzypadkowo zatem juz u Epikura znajdujemy znane nam z Pisma Swicte-
go powiedzenie: ,,Wigcej szczescia jest w dawaniu anizeli w braniu” (Dz 20,35)%.
Rowniez i w tym egoistycznym, jak podkresla Spaemann, systemie*” nie innej zada
si¢ postawy niz ta, ktorg wyraza zdanie z Ewangelii wedlug $w. Jana: ,Nikt nie ma
wiekszej mitosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich” (J 15,13).

Hedonizm kryje w sobie wiele wewngtrznych sprzecznoéci. Jedna z najwaZniej—
szych odstania kwestia przyJ azni jako nlezasta}plonego srodka do szczgscia. Wedlug
hedonistow bowiem najwyzsze szczgscie 0s1qga si¢ w bezinteresownym przyja-
znym zwigzku. Bezinteresowna wszakze przyjazn dla zwolennikéw tej teorii nie
istnieje*!. Wszystkie zreszta epikurejskie przepisy oparte byly na egoizmie*?. Jak
trafnie konstatuje Spaemann: ,,Konsekwentny hedonizm znosi wigc sam siebie**.
Ostatecznie odkrywa intencjonalng obiektywna strong¢ szcze$cia jako warunek stro-
ny subiektywnej: ,,Kto bedzie si¢ starat zachowaé swoje zycie, straci je; a kto je stra-
ci, zachowa je” (Lk 17,33). Jesli hedonizm podpisuje si¢ pod tym twierdzeniem, to
nie jest juz hedonizmem, a Epikur wiedzial, ze musi si¢ z tym zgodzic. Jesli za$ jest
tak, to szczesliwos¢ nie moze by¢ rownoznaczna z maksymalizacjg przyjemnosci.
Taki zreszta wniosek wyciggneli z tej intuicji juz Platon i Arystoteles — konkluduje
niemiecki mysliciel*.

37 R. Spaemann, Uber Gott und die Welt, Klett — Cotta, Stuttgart 2012, s. 255.

38 Tenze, Die Zweideutigkeit des Gliicks, s. 23.

3 Ibidem, s. 24.

40 R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, s. 59.

41 Pismo R. Spaemanna doreczone autorowi artykutu w kwietniu 2018 r. Spaemann stwierdza
w nim m.in.: ,,Ich habe gezeigt, dass fiir Hedonismus das hochste Gliick in einer uneigenniitzigen
Freundschaft liegt. Uneigenniitzige Freundschaft aber kann es fiir den Hedonisten nicht geben®.

42 W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, t. 1,s. 141.

4 Der konsequente Hedonismus hebt sich selbst auf”’. R. Spaemann, Die Zweideutigkeit des
Gliicks, s. 23.

4 Tbidem, s. 23—24.
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ROZWAZANIA SPEAMANNA O SZCZESCIU

Zycie realne a szczescie

Szczescie, wbrew temu, co twierdzg zwolennicy hedonizmu, r6zni si¢ od subiek-
tywnego doznawania przyjemnosci tym, ze pozostaje w zwigzku z rzeczywisto$cia
— akcentuje Spaemann®. Hebrajskie stowo jadah, uzyte w Biblii m.in. na oznacze-
nie stosunku ptciowego, oznacza poznanie: Adam poznat swoja zong. Kazdy kocha-
jacy wie, o co chodzi. Wszak chwile najintensywniejszego szczgscia to z pewnoscig
nie te, w ktérych mitujace si¢ osoby sg zatopione w swych egoistycznych dozna-
niach i skoncentrowane na maksymalizowaniu przyjemnosci. Jak bardzo do petnego
pojecia szczgscia przynalezy do$wiadczenie rzeczywistosci, mozemy zilustrowac
ekstremalnym przyktadem. Wyobrazmy sobie cztowieka, ktory w sali intensywnej
terapu zostat przymocowany do stotu. Do jego mozgu Wprowadzono cienkie druty
i przez przesylane 1mpu1sy elektryczne wytwarzany jest w nim permanentny stan
euforii, ktéry uwidacznia si¢ na jego twarzy. Lekarz zapewnia nas, Ze stan ten b¢dzie
trwatl az do $mierci pacjenta. Czy chcieliby$my by¢ na miejscu takiego cztowieka,
ktorym zawtadngto sztuczne, abstrakcyjne zadowolenie? Zwlaszcza gdy widzimy
(z czego on sam nie zdaje sobie sprawy), ze wszyscy ludzie $miejg sie z niego*®
Z pewnoscia nie zdecydowaliby$my si¢ na taki krok. Wszyscy wolimy raczej pozo-
sta¢ przy naszym przecigtnym zyciu, ztozonym z przyjemnosci i nieprzyjemnoéci
Dlaczego nie chcemy taklej zamiany? Czlowiek, o ktorym mowa, znajduje 316; poza
rzeczywistoscia. Chociaz jego sen wypelmony jest, by¢ moze, mnostwem meprze-
cigtnie mitych ludzi, to nam milsi sg ci przecietni, ale realni. Jesli idac za propozycja
Hare’a — zaznacza Spaemann — nazwiemy szcz¢sciem stan cztowieka, z ktorym go-
towi byliby$my sie zamieni¢, to 6w przezywajacy eufori¢ cztowiek nie jest szczesli-
wy*’. W istocie pragniemy takiego zycia, ktore ma co$ wspolnego z zaspokajaniem
rzeczywistych celow, ze spotkaniami z rzeczywistymi ludzmi, méwiac ogolnie —
z doswiadczeniem rzeczywistosci, niezaleznie od tego, czy jest ona przyjazna czy
wroga. Nie jest zreszty tak, ze rzeczyW1stosc jest dla nas przede wszystklm czyms
opornym i wrogim, a nam nie pozostaje nic innego niz dostosowac si¢ do niej. Jest
ona bowiem zarazem czyms, czego nie chcielibySmy za zadng ceng utraci¢. W rze-
czywistym $wiecie bol i przyjemno$¢ sg ze sobg zmieszane. Bol, jesli nie jest nazbyt
wielki, shuzy instynktowi samozachowawczemu, sygnalizujac to, co zagraza zyciu.
Jean-Jacques Rousseau zalecat matkom, aby nie nachylaty galezi, gdy ich dziecko
wyciagnie rgke po jablko, lecz aby dziecko podnosity do gat¢zi. Dziecko miato si¢
uczy¢, ze rzeczom nie mozna rozkazywac, ale ze sami musimy si¢ ku nim poruszyc¢.
Zdaniem Spaemanna powinni§my zrozumiec¢, ze jest tak nie tyle ,,niestety”, ile ,,na
szczescie™®. Jedynie bowiem w konfrontacji z rzeczywistoscig, ktora stawia nam
opor, mozemy rozwing¢ nasze mozliwosci. Wszelka glgbsza rado$¢ zycia zwigzana

4 R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, s. 33.

46 Za: R. Spaemann, Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben, s. 91.

47 R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik, Klett — Cotta, Stuttgart 1993, s. 61.
48 Tenze, Moralische Grundbegriffe, s. 34-35.
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jest z rozwojem naszych sit i zdolnosci. Doswiadczenie zatem rzeczywistosci nie
tylko nie jest przeszkoda w samospehnieniu, lecz raczej jego warunkiem i wtasciwa
trescig — stusznie komentuje niemiecki mysliciel*.

Dwuznacznos¢ szczeScia

Zdaniem Spaemanna nie mozna si¢ wypowiada¢ adekwatnie o problematyce
szczescia bez odroznienia dwoch jego aspektow. Specyfika pierwszego z nich kryje
si¢ w sformutowaniu ,,by¢ szczesliwym”, drugiego za§ w ,,mie¢ szczescie”. ,,Mieé
szczescie” to uznad, ze jest ono darem, to spostrzegacé uszczgsliwiajace dobra (na
przyktad wiara w Boga, poznanie dobrej zony, mozliwo$¢ realizacji swego powo-
fania zyciowego i wykonywania ulubionego zawodu) jako zrzadzenia Opatrznosci
albo losu. ,,Bycie szcze§liwym” oznacza subiektywny stan zadowolenia z zycia, do-
$wiadczania radosci ze swej egzystencji i afirmacj¢ $wiata. Tymczasem mozna mieé¢
szczeScie i by¢ nieszczeSliwym — konstatuje Spaemann’®. Zostato sie wprawdzie
obdarowanym dobrami warunkujacymi zycie szczg$liwe, ale nie zauwaza si¢ i nie
docenia tego faktu. Traktuje si¢ to jako rzecz oczywistg i jednoczesnie notorycznie
faworyzuje co$ innego. W takim wypadku, mimo ze rzeczywiscie ma si¢ szczescie,
to jednak jego perspektywa faktycznie nie moze si¢ urzeczywistni¢ i w konsekwen-
cji musi spelznaé na niczym. Niestety, do tego dochodzi, poniewaz brakuje wdzigcz-
nej $wiadomosci otrzymanych daréw?!. T odwrotnie, mozna mie¢ pecha, ale by¢
szcze$Sliwym™2. Dzieje si¢ tak, gdy potrafimy dzigkowaé Bogu nawet wtedy, kiedy
ponosimy porazke?. Zasadniczo jednak istnieje nierozerwalny zwigzek obu wska-
zanych tu aspektéw. Mozemy by¢ szczesliwi pod warunkiem, ze mamy szczescie,
a wigc nigdy nie dotkneta nas powazna choroba, wzrastali§my w kochajacej si¢ ro-
dzinie itd. Ten bowiem, kto ma wielkiego pecha, jak choéby to, ze jest bardzo depre-
syjny, nie moze czu¢ si¢ szczesliwy. Niemniej, wedlug stusznego przeswiadczenia
Spaemanna, rowniez zycie czlowieka, ktorego przesladuja nieszczescia, moze si¢
spetié, jezeli si¢ im przeciwstawia mocg swego ducha®*,

Filozofowie greccy, stoicy i epikurejczycy, usitowali uniezalezni¢ bycie szcze-
sliwym od szczescia, ktdre sie ma. Wedlug nich zatem nie istnieje szczescie jako dar.
Dobra kreujace naszg szczesliwosé zawdzigczamy sobie samym i swoim umiejgtno-

4 R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, s. 31-35.

30 Tenze, Die Zweideutigkeit des Gliicks, s. 15-16.

31 Pismo R. Schonbergera dorgczone autorowi artykutu w kwietniu 2018 1. Sg ludzie, ktorym
mimo ze obiektywnie sprzyja fortuna i maja szczescie (np. zawarli matzenstwo z urodziwa zong,
pracuja w ulubionym zawodzie, nie cierpia na zadng chorobg), to jednak go nie doceniaja. Marza za
zyciem innego rodzaju.

32 Szczeg$ciem w chorobie i cierpieniu staje si¢ doswiadczenie obecno$ci Boga i radykalna prze-
miana zycia.

33 R. Spaemann, Das unsterbliche Geriicht, Klett — Cotta, Stuttgart 2007, s. 223.

4 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1101 a, [w:], Idem, Etyka Nikomachejska, Etyka Wielka,

Etyka Eudemejska, O cnotach i wadach, Dzieta wszystkie tom 5, przektady, wstepy i1 komentarze
D. Gromska, L. Regner, W. Wroblewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 96.
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$ciom w postaci zycia cnotliwego (stoicy), odpowiedniej §wiadomosci, pielegnowa-
nej cnoty i trafnego wyboru przyjemnosci (epikurejczycy).

Tomasz z Akwinu, akcentuje Spaemann, wskazat na jeszcze jeden znamienny
problem. Zawsze istnieje mozliwos$¢ choroby czy zaburzenia psychicznego. To od-
biera cztowiekowi zdolno$¢ do kontemplacji, w istotny sposéb warunkujacej bycie
szczeSliwym™. (Wowczas filozoficzny projekt staje sie¢ do cna bezuzyteczny). To
potwierdza, ze cztowiek musi mie¢ szczescie, by mogt osiggnac specyficzny stan
szczesliwosei. Mozna, co prawda, abstrahowaé¢ od dobr zewnetrznych i doj$é do
prawdziwej niezalezno$ci od nich. Cztowiek jednak nigdy nie jest niezalezny od
wlasnej wewnetrznej konstytucji. Biorace to pod uwage, musimy uznaé, ze istnieje
zwigzek obu tych stanow: ,,by¢ szczesliwym” i ,,mie¢ szczgscie”. Spaemann podkre-
$la: ,,Tym samym dysponujemy wazkim argumentem przeciw stoikom i epikure;j-
czykom, ktorzy nie chcieli przyjmowaé szczeécia jako daru™®. W rezultacie u tych
filozofow konstatujemy jego zredukowane rozumienie. Ze szczg$cia pozostalo juz
tylko zadowolenie. Nie stanowi ono jednak jego ekwiwalentu — celnie zauwaza Spa-
emann®’. Zdaniem stoikow w gruncie rzeczy my tylko tego pragniemy. Zadowolenie
wedtug nich jest czym$ ostatecznym, poniewaz daje poczucie samowystarczalno-
$ci. Tak oni, jak i epikurejczycy nie pozostawili zatem miejsca dla transcendentnej
wdzigcznos$ci, ktora wyplywa z uswiadomienia sobie, ze zostalismy obdarowani
szczedciem. Czlowiek, ktory jej nie do§wiadcza, placi za to wysoka ceng, jako ze
moze by¢ tylko zadowolony. Jest on jednak pozbawiony radosci. Nie jest on wpraw-
dzie nieszczesliwy, ale nie mozna tez nazwac go kim$ szczgsliwym — konkluduje
niemiecki filozof.

Obiektywny wymiar szczescia

Bardziej bojmy sie ztego Zycia niz Smierci — Bertold Brecht>®

W rozwazaniach Spaemanna trzy zasadnicze okoliczno$ci wyznaczaja perspek-
tywe obiektywnego spetnienia si¢ cztowieka, czyli jego szczgsliwej egzystencji: mi-
lo$¢ Boga, mitos¢ zyczliwos$ci (amor benevolentiae) oraz dobro moralne (dziatanie
cnotliwe). Mitos¢ jest nie tylko wyrazem dziatania, ale przede wszystkim spetnia-
nia si¢ w istnieniu bytu osobowego. Nie kochamy Boga dlatego, ze wprowadza nas
w stan blogiej satysfakcji, lecz dlatego, ze jest dla nas obiektywng trescig szczescia
ijego istotg. W swej mitosci do Niego wolni jestesmy od zamiaru instrumentalizacji

% Wedhug $w. Tomasza w tym zyciu mozna utraci¢ szczesliwos¢ wskutek np. zapomnie-
nia, choroby, zaje¢, ktore niekiedy calkowicie odrywaja cztowieka od kontemplacji. Sw. Tomasz
z Akwinu, Suma teologiczna 9: O Szczesciu, zag. 5, art. 4, odp., przet. F.W. Bednarski, Veritas,
Londyn 1963, s. 105.

36 O dwuznacznosci szczeScia, granicach dyskursu i wykroczeniu poza czlowieczenstwo. Z Ro-
bertem Spaemannem rozmawia Stefan Huber, ,,Znak” 2007, nr 621, s. 104.

7 R. Spaemann, Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben, s. 99.

% O dwuznacznosci szczeScia, granicach dyskursu i wykroczeniu poza cztowieczefistwo,
s. 105.

% Za: R. Spaemann, Die Zweideutigkeit des Gliicks, s. 18.
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Boskiego Bytu, gdyz Jej celem jest On sam. W tego rodzaju samotranscendencji
mito$ci (przekraczaniu siebie) tkwi nasze spetnienie. Jest to dziatanie odpowiadaja-
ce ludzkiej naturze. Potwierdza to $w. Tomasz z Akwinu®®, zdaniem ktorego kazdy
cztowiek kocha bardziej Boga niz siebie samego, podobnie jak cze$¢ odnosi sig
z wigksza mitoscig do cato$ci niz swego jestestwa®l.

Wedlug Spaemanna tylko osoba ludzka moze by¢ radykalnie egoistyczna, bedac
zdolng jednoczesnie do bezinteresownej zyczliwosci. Tutaj zaznacza si¢ szczego6lna
rola naszej mitosci do Boga. To wlasnie ona uwalnia nas ze sktonnosci stawiania
wlasnej osoby w centrum zainteresowania i odnoszenia wszystkiego do siebie. Kon-
centracja na sobie stanowi powazna przeszkode w realizacji szczg$cia. Calkowite
wyrzeczenie si¢ egoizmu nie jest samowyrzeczeniem si¢ osoby, lecz wlasciwym jej
samourzeczywistnieniem®. Jak podkre$la Spaemann: ojciec Maksymilian Kolbe,
gdy ofiarowal swoje zycie za blizniego, nie unicestwil si¢, lecz urzeczywistnit swa
osobe W najwyzszej mierze.

Spaemann w duchu tradycji chrzescijanskiej taczy zatem szczg$cie z amor bene-
volentiae, czyli z mitoécig zyczliwosci. Swiadczy ona o tym, ze czlowiek przekracza
sam siebie (zwlaszcza wtedy, gdy otwiera si¢ na mitos¢ Boga i czyni ja motywem
swego postgpowania). Mowiac jezykiem Ewangelii potrafi cieszy¢ si¢ z tymi, kto-
rzy si¢ ciesza i ptakaé z tymi, ktorzy ptaczg. Taka postawa wiasnie budzi si¢ do
rzeczywistosci. Staje si¢ ona dla niego naprawdg (faktycznie) rzeczywista. To jest
nic innego niz mito$¢, amor benevolentiae. W takiej mitosci zostaje zniesione prze-
ciwiefistwo, o jakim moéwit Kant, miedzy chceniem, a powinno$cig®®. W rezultacie
chce tego, co powinienem (i otrzymuj¢ to, czego chce). Inaczej méwiace, to, co po-
winienem bardzo chcg, poniewaz kocham. To warunkuje moje szczgécie. W tego ro-
dzaju mitosci szczescie jest doskonate przez to, ze pozwala zachowac dystans w sto-
sunku do siebie i zapewni¢ wolno$¢ oraz otwarto$¢ na prawdziwe dobro. Czy takie
szczescie jest utopia? Mozna bytoby tak sgdzi¢ najwyzej w tym sensie, ze rzadko
jesteSmy w petni uwazni i rzadko mamy to szczescie, by odkry¢, iz zycie zyje za
sprawa milo$ci i Zze zyjac juz kazdy z nas ma szcze$cie — akcentuje Spaemann®,

0 Wedtug Tomasza z Akwinu mito$¢ Boga odpowiada naturze (istocie) cztowieka, poniewaz
ja udoskonala. Natomiast mito$¢ grzechu nie odpowiada naszej naturze, gdyz ja ostabia i psuje. Sw.
Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna w skrocie, zag. 28, art. 5, s. 222.

61 Spaemann, Antinomien der Liebe, [w:] idem, Schritte iiber uns hinaus, Gesammelte Reden
und Aufsdtze 11, Klett — Cotta, Stuttgart 2011, s. 18—19.

62 Tdem, Osoby, s. 248 — 249.

3 Dobro moralne, zdaniem Kanta, nie jest tym, co kazdy sam z siebie chce, lecz tym, co kazdy
powinien czynic. Jak jednak celnie zauwaza Spaemann: ,,Jesli to, co powinienem nie ma nic wspol-
nego z tym o co mi chodzi w Zyciu, wowczas przestaje mnie to obchodzi¢. Moge zawsze powie-
dzie¢: dlaczego powinienem?”. A jesli kto$ probuje mi to wyjasnié, woéwczas moge odpowiedziec:
,»Ale dlaczego powinienem chcie¢ tego, co powinienem? Wecale tego nie cheg”. Odpowiedziec:
»powinienes$” nie wystarcza. R. Spaemann, Die Zweideutigkeit des Gliicks, s. 20—21.

% Ibidem, s. 32—-33.
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W mysl klasycznej doktryny (Arystoteles, Tomasz z Akwinu) szczgscie jest dzie-
tem moralno$ci i zycia cnotliwego®, czyli realizowania dobra® oraz doskonalenia
si¢, stawania si¢ coraz lepszym i petniejszym cztowiekiem. Jak sadzit Arystoteles,
szczescie jest juz obecne w tego rodzaju zmaganiach duchowych®’. Z powyzszego
tytulu kazdy z nas moze si¢ spetnié¢ jako cztowiek i osoba, czyli stac si¢ obiektywnie
szczesliwy. Deficyt, ktory wyraza si¢ w nieposiadaniu pewnych dobr sprzyjajacych
poczuciu bycia szczesliwym (na przyktad brak zdrowia, sSrodkéw materialnych, uro-
dy, odbywanie kary w wiezieniu) nie moze by¢ przeszkodg®®. Zaktada to jednak, ze
czynimy to, co powinni$my czynié, czyli meznie przeciwstawic si¢ przeciwnosciom
losu®. Dzielne ich pokonywanie to nic innego niz postgpowanie cnotliwe i moralnie
dobre. Stuzy ono urzeczywistnianiu si¢ nas jako oséb i uszczesliwia. Staje sie tu
zrozumiate, dlaczego kazda cnota — wedlug Spaemanna — to element szczg$liwego
zycia’”. Do szcze$cia dojrzewa si¢ bowiem, przez trud i wysitek moralny’!. Moral-
no$¢ zatem to kwintesencja tego, co czyni nas szcze$liwymi’2.

SzczeScie i poczucie bezpieczenstwa

W tym miejscu rozwazan podkresli¢ najpierw trzeba, iz nie wyptywaja one bez-
posrednio z dociekan Spaemanna. Niemniej przedstawiona w artykule problematy-
ka prowokuje do krotkiej chociaz wypowiedzi na temat bezpieczenstwa. Spacmann
nie wyraza si¢ o nim explicite. Zostanie tu uwzgledniony (a raczej tylko zasygnali-
zowany) przede wszystkim jego aspekt subiektywny w postaci osobistego poczucia
bezpieczenstwa lub jego braku. Na gruncie teorii klasycznej (Arystoteles, Platon)
doswiadczenie tak rozumianego bezpieczenstwa pozostaje w bezposrednim zwigz-
ku ze szczgéciem oraz dobrem i ztem moralnym. Zto moralne nie moze zapewnic¢
cztowiekowi ani szcze$cia, ani bezpieczenstwa. Odwrotnie dzieje si¢ za sprawa
otwarcia si¢ na dobro moralne, gdyz taka postawa moze da¢ nam zar6wno szcze-
Scie, jak i poczucie bezpiecznej egzystencji. Inaczej mowiac, ten, kto nie zyje mo-
ralnie dobrze i cnotliwie, nie zabiega o harmonijne, przyjazne relacje z otoczeniem
1 narusza normy, nie tylko nie moze zy¢ szczg$liwie, ale pod znakiem zapytania stoi
rowniez bezpieczenstwo tak jego, jak i otoczenia.

5 Wedtug krolewieckiego mysliciela moralno$é i cnota nie warunkujg naszego szczescia, lecz
tylko sprawiajg, ze na nie zastugujemy. R. Spaemann, Die Zweideutigkeit des Gliicks, s. 19.
% Realizowania tego, co jest dobre dla mnie jako cztowieka.

7 R. Spaemann, Die Zweideutigkeit des Gliicks, 18-19. Za: K. Wojtyla, Elementarz etyczny,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1999, s. 62.

% Mimo, iz nie mam szcze$cia, jestem szczesliwy, bo zrobitem to, co do mnie nalezalo i nie-
strudzenie czynig to, co sprawia, ze dojrzewam do petni cztowieczenstwa.

% W takim duchu wypowiada si¢ Tomasz z Akwinu: ,, Zewnetrzne zmiany moga wstrzasnaé
szczg$liwoscig, ale nie potrafig catkowicie jej usuna¢, gdyz samo chwalebne pokonywanie przeciw-
nosci pozostaje dziataniem cnoty”. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna 9: O szczesciu, art. 4,
odp. s. 106.

70 R. Spaemann, Die Zweideutigkeit des Gliicks, s. 18.
"I K. Wojtyta, Elementarz etyczny, s. 62.
72 R. Spaemann, Die Zweideutigkeit des Gliicks, s. 18.
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Platon postawit ten problem w formie pytania: czy wielki krol perski mogt by¢
szczesliwy? Krol okazat si¢ despota, ktory byt gotow posunaé si¢ do najgorszych
aktow 1 decyzji, nie zwazajgc na dobro innych ludzi. Oczywiscie nie zyt on w zgo-
dzie ze samym soba, skoro w ten sposob postepowal. Krol nie tylko nie okazywat
empatii podwladnym, ale i catym swoim postepowaniem dowodzil, jak bardzo obo-
jetne s mu ich los i sytuacja zyciowa. Tymczasem wedlug Platona dla skonczone;j
istoty ludzkiej wlasciwe jest wchodzenie w bliskie wzajemne relacje, a to oznacza
nic innego jak posiadanie przyjaciot. Poniewaz monarcha ten nie potrafil si¢ na to
zdoby¢, problemem stal si¢ jego bezpieczny zywot. Musiat on zy¢ w ustawicz-
nym leku nawet przed swoja strazg patacowa. Przeciwstawny motyw znajdujemy
w szwabskiej piesni Preisend mit viel schonen Reden (,,Stawigc wieloma pigknymi
przeméwieniami”). Hrabia Eberhard, z charakterystyczng broda, jest stawiony jako
najszczesliwszy sposrod wszystkich ksiazat i z tego tez powodu jego zywot uptywa
bezpiecznie. Wykazuje on jednak troske i zrozumienie dla kazdego ze swych pod-
danych.

Z hedonistyczng teorig szczeScia wigze si¢ natomiast zagrozenie ludzkiego do-
bra. Nie zapewnia ona i nie warunkuje kontaktu czlowieka z rzeczywistoscia, jego
samospeltnienia si¢, czyli szcze$cia, dzialania stosownie do natury i jej celu. Na
gruncie hedonizmu, uznajgcego przyjemno$¢ za najwyzszg norme, mozna uzasad-
ni¢ dziatania najbardziej niszczace — samobojstwo, eutanazje, narkomanie, a nawet
morderstwo dla wlasnej satysfakcji. Teoria ta zatem absolutnie nie moze by¢ uwaza-
na za podstawe naszej bezpiecznej egzystencji.

Dlaczego jednak takze stoicka wizja szcze$cia ujawnia zagrozenia bonum
cztowieka? Jawi si¢ przeciez jako proba zapewnienia rownowagi ducha w obliczu
niepewnego ludzkiego losu. Wszystkiego bowiem nalezy si¢ spodziewaé na tym
$wiecie — zarowno rzeczy dobrych, jak i ztych. Dlatego powinni$my uniezaleznié
si¢ od nich wewnetrznie, czyli nie przywigzywac sie ani do szczescia, ani do niepo-
wodzen’3. Stoicki ideat autarkii stwarza jednak powazne zagrozenie samospetnienia
si¢ cztowieka. Ideat ten bowiem naznaczony jest wieloma sprzecznos$ciami i w du-
zej mierze oderwany jest od rzeczywistosci, akcentujac znaczenie niewzruszonosci,
apatii, a nie mitosci i bliskich relacji z ludzmi oraz trwania w stanie zadowolenia
z egzystencji za wszelka ceng (w tym takze akceptacja samobojstwa w razie silnego
boélu fizycznego).

Przy rozpatrywaniu problematyki bezpieczenstwa w kontekscie szczescia trzeba
jednoczesnie pamigtaé, ze perspektywa zycia szcze§liwego nigdy nie zamyka sie
przed nami i stoi otworem rOwniez w sytuacji zagrozenia oraz niepewnosci wlasne-
go jutra’™

3 'W. Rechlewicz, Elementy filozofii bezpieczenstwa, Bezpieczenstwo z perspektywy historii
filozofii i filozofii polityki, Difin, Warszawa 2012, s. 99—100.

74 Zdaniem Spaemanna pokazala to swojg postawg Roza Luksemburg. W skrajnie trudnych
i niesprzyjajacych warunkach egzystencjalnych, na skutek pobytu w wigzieniu, przekonujaco argu-
mentuje, dlaczego i tu znajduje powody, by uwazac si¢ za osobe gleboko szczesliwa i radosna. ,,Leze
tu sobie w cichos$ci sama, wielokro¢ owini¢ta w te czarne sukna ciemnosci, nuda, zniewolenie zimy...
I przy tym kofacze moje serce za sprawg niepojetej, nieznanej wewngtrznej radosci. Za R. Spaemann,
Uber den Mut zur Erziehung, w: Ibidem, Grenzen. Zur ethische Dimension des Handelns, Klett —
— Cotta, Stuttgart 2001, s. 496.
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ZAKONCZENIE

Konczac te rozwazania warto jeszcze podkresli¢ dwie kwestie: pierwsza dotyczy
ich zawartos$ci. W artykule zaprezentowano zasadniczo stanowisko R. Spaemanna
na dwa tematy. Jeden ujmuje jego analizy doniostych w dziejach mysli ludzkiej
wizji zycia szczg$liwego: platonskiej, arystotelesowskiej, stoickiej i hedonistycznej
wraz z krytycznym komentarzem wybitnego filozofa do nurtow etycznych, repre-
zentowanych przez Seneke i Epikura. Drugi temat tych rozwazan pozwala blizej
poznaé pojmowanie szczescia przez Spaemanna. Wedhug niego ma ono obiektywny
charakter i oznacza do$wiadczenie rzeczywistosci. Mysliciel ten ukazuje tez dwu-
znacznos$¢ tego pojecia.

Druga kwestia godna wyakcentowania w zakonczeniu artykulu wigze si¢ z za-
gadnieniem dalszych badan mysli spaemannowskiej w zakresie szczgscia. Jak juz
zaznaczono, autor artykutu nie rosci sobie, by jego analizy uzna¢ za komplemen-
tarny opis bogactwa i réznorodnosci watkow tej problematyki, ktorg niemiecki
mysliciel zawart w wielu swych znakomitych pracach. W rzeczywistosci stanowia
one zaledwie maly ich fragment. Dlatego wskazane sa dalsze badania na tym pa-
sjonujacym odcinku refleksji filozoficznej, wnikliwie podejmowanej przez jednego
z najbardziej cenionych wspotczesnych filozofow z ojczyzny Wolfganga Goethego.
Powinny one skoncentrowac si¢ na przedstawieniu zagadnienia szczgscia w trzech
kontekstach: nauki o cnotach (wyjasnieniu, czy szczgsécie jest nagroda za zycie cno-
tliwe, czy tez jest identyczne z tym Zyciem) oraz tematyce teleologii (celowosci)
i zyczliwosci’>.

KLASYCZNA KONCEPCJA SZCZESCIA:
UJECIE ROBERTA SPAEMANNA

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono wybrane elementy klasycznej koncepcji szczescia w tworczo-
$ci Roberta Spaemanna. Przytoczono rozumienie zycia szczg¢sliwego (jego dwuznacznego,
a zarazem obiektywnego wymiaru i $cistego zwiazku z rzeczywistoscig) i interpretacje klu-
czowych wizji tegoz zycia — platonskiej i arystotelesowskiej oraz stoickiej i hedonistyczne;.
Do tych dwoch ostatnich wybitny filozof odniost si¢ krytycznie, wykazujac ich sprzeczno$é
i oderwanie od rzeczywisto$ci. Spaemann réwniez polemicznie ustosunkowat si¢ do kan-
towskiej koncepcji szczgécia. Nie rozwijat on jednak w swych rozwazaniach problematyki
bezpieczenstwa. Dlatego w artykule podjeto probe wykazania, w jakiej mierze i w jakim
sensie ta problematyka rysuje si¢ i odslania na gruncie teorii szczg¢$cia. Ponadto poruszo-
no kwesti¢ obiektywnego wymiaru szczescia, gdyz Spaemann wyartykutowal ja zaledwie

75 Poglad autora artykutu podziela jeden z najwybitniejszych uczniéw Spaemanna, kierownik
katedry historii filozofii na uniwersytecie w Regensburgu prof. dr hab. Rolf Schonberger. Na pod-
stawie wywiadu autora artykutu z R. Schonbergerem w czerwcu 2018 r.
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implicite. W zakonczeniu wskazano konkretne obszary dalszych badan nad problematyka
szczgscia w pracach tego filozofa.

THE CLASSICAL CONCEPTION OF HAPPINESS:
ROBERT SPAEMANN’S PERSPECTIVE

SUMMARY

The article addresses selected elements of the classical conception of happiness in the
work of Robert Spaemann. It presents his understanding of a happy life (its ambiguous yet
objective dimension and a close connection with reality) and his interpretation of crucial vi-
sions of such a life presented by Plato, Aristotle, as well as the representatives of the Stoicism
and Hedonism. The latter two are critically appraised by the eminent philosopher, since he
claims they are contradictory and removed from reality. Spaemann also shows his polemical
attitude towards Kant’s conception of happiness, but he does not elaborate on the subject of
security. Therefore, the article seeks to demonstrate to what degree and in what sense these
issues can viewed from the perspective of theories of happiness. Also, the question of the
objective dimension of happiness is elucidated since Spaemann articulated that barely impli-
citly. In the conclusion, specific areas of further research on the subject of happiness in the
works of this philosopher were indicated.

DAS KLASSISCHE KONZEPT DES GLUCKS VON ROBERT SPAEMANN
ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel prisentiert ausgewdhlte Elemente des klassischen Gliicksbegriffs im Werk
von Robert Spaemann. Angefiihrt wurden das Verstindnis eines gliicklichen Lebens (seine
zweideutige und zugleich objektive Dimension und eine enge Beziehung zur Realitdt) und
die Interpretation von Schliisselvisionen dieses Lebens: platonischer und aristotelischer so-
wie stoischer und hedonistischer Vision. Der herausragende Philosoph befasste sich kritisch
mit den beiden letzteren und zeigte ihre Widerspriichlichkeit sowie Realitdtsferne. Spaemann
duBerte sich auch polemisch zum Kantischen Gliicksbegriff. In seinen Uberlegungen erér-
terte er jedoch keine Problematik der Geborgenheit. Daher versucht der Artikel zu zeigen, in
welch einem Ausmal} und in welch einem Sinne dieses Problem in Bezug auf Gliickstheo-
rie betrachtet werden kann. Dariiber hinaus wurde die Frage der objektiven Dimension des
Gliicks aufgeworfen, weil Spaemann sie nur implizit artikulierte. In der Schlussfolgerung
wurde auf bestimmte Bereiche der weiteren Forschung zum Thema Gliick in den Werken
dieses Philosophen hingedeutet.
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