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Na bogate dziedzictwo §w. Augustyna z Hippony (7430) sktadajg si¢ zarowno
traktaty filozoficzno-teologiczne, bogata korespondencja, ale nade wszystko prze-
powiadanie do ludu. W niniejszym artykule skoncentrujemy si¢ na tej ostatniej gru-
pie tekstow, w sposob szczegdlny zas na Kazaniach do ludu (Sermones ad populum).
Mowy Augustyna zawierajg liczne odniesienia do matzenstwa i rodziny. Ich przy-
czynkiem jest zarowno komentowany tekst biblijny, jak i rzeczywistos¢ spoteczna
i kondycja moralna wspdlnoty chrzescijanskiej potnocnej Afryki. W kazaniach mo-
zemy wyrdzni¢ dwa rodzaje wypowiedzi o tematyce rodzinnej. Pierwszy wpisuje
sie w przestrzen augustynskiego nauczania na temat dobr matzenstwa, koncentrujac
sie czesto na dobru potomstwa (proles)!. Drugi rodzaj wypowiedzi, ktory tez stano-
wi przedmiot tego artykutu, posiada profil bardziej spoteczny i dotyczy znaczenia
relacji migedzyludzkich. Augustyn wielokrotnie powraca do pytania o sens auten-
tycznej mitosci. Nie kazda mitos¢, jak zauwaza, jest autentycznie dobra. Co wiecej,
tracac jej wlasciwy horyzont, moze sta¢ si¢ mitoscig chaotyczng i grzeszng. U zrodet
zagadnienia znajduje si¢, z jednej strony, augustynska interpretacja aktualnej kondy-
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! Na temat matzefistwa i rodziny w mysli $w. Augustyna, zob. W. Eborowicz, Mafzeristwo i ro-
dzina w nauce i praktyce duszpasterskiej Sw. Augustyna, ,,Vox Patrum” 1985, z. 8-9, s. 141-149;
zob. takze A. Eckmann, Wprowadzenie: Swiety Augustyn o matzenstwie i dziewictwie, w: Pisma
Swigtego Augustyna o maitzenstwie i dziewictwie, red. A. Eckmann, Lublin 2003, s. 5—49; obszerna
bibliografia w temacie, tamze (opr. M. Cie$luk), s. 53—72.
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cji cztowieka?, z drugiej za$, jego doktryna o porzadku milosci. Mito$¢ autentyczna
to mito$¢ uporzadkowana, ktora respektuje porzadek przedmiotu mitowania.

FORMY MILOSCI

Augustyn przywotuje rozne formy mitosci. Jest najpierw mito$¢ ‘niedozwolona’
(amor illicitus), ktora nie znajduje usprawiedliwienia. Jest to mito$¢ tego $wiata
(mundus), ktora pochylajqc si¢ ku temu co ziemskie, czym dusze nieczysta (zmmun-
dus)?, obcigza ja i unieruchamia, nie pozwalajac wznie$¢ si¢ ku temu co ponad nig®.
Jest to mitos¢ ‘pochylona’ czy wreez ‘skrzywiona’ jak postac kobiety od osiemnastu
lat pochylonej ku ziemi, niezdolnej by si¢ wyprostowa¢ (por. £k 13,11-16)°. Jest
to milos¢, ktora rozprasza nie tylko dlatego, ze jest liczna i chaotyczna jak liczny
jest jej przedmiot®, ale rowniez dlatego, ze nie mogac prawdziwie odpowiedzie¢ na
pragnienie cztowieka, ukoi¢ jego niespokojne serce, rozpala je coraz to nowym pra-
gnieniem i kusi pozorna nadzieja spelienia’. Chciwos¢ nie tyle patrzy na to, czym
juz dysponuje, ale pozadliwie zwraca sie ku temu, czego jeszcze nie posiada®. Nie
znaczy to jednak, ze §wiat w oczach Augustyna niegodny jest mitosci, ze kuszac do
grzechu, wymaga odrzucenia. Grzechem nie tyle jest ‘samo’ mitowanie $wiata, ale
‘nieuporzadkowana’ mito$¢ §wiata®, mito$¢ ktora wypacza znaczenie $wiata i jego
przeznaczenie. Swiat bowiem jest jak bogactwo dane podroznikowi, ktory zyjac
w odleglej krainie, pragnie wroci¢ do domu. Tylko umitowanie ojczyzny i tesknota
za domem pozwala zachowa¢ wlasciwy stosunek do rzeczy tego $wiata: pozwala
kocha¢ bogactwo nie dlatego, ze jest powabne, cenne i warto$ciowe, ale dlatego,
ze jest warto$cig i ceng powrotu!’. Bledna czy niedozwolona mito$¢ rzeczy tego
Swiata przypomina postawe czlowieka, ktorego przywiqzanie do bogactwa, pogon
za p051adan1em zagluszaja tqsknot@ za domem, zatrzymuja ‘w odleg%ej krainie’!!.
Przywiazujac si¢ do rzeczy nie zauwaza, ze jego kroczenie nie jest juz ‘pielgrzymo-

2 Zainteresowanego tym zagadnieniem czytelnika odsytam do mojego studium: La participa-
tion sacramentelle: une entrée dans la dynamique de la vie divine d’aprés les Sermons au Peuple de
saint Augustin, Minster 2017, s. 33-233.

35.261,4 (SPM 1, 91); s. Etaix 1 (RB 86, 41).

45.112,6 (RB 76, 50-51); zob. takze s. 107,8 (PL 38, 631); s. 255,7 (PL 38, 1189); 5. 311,4
(PL 38, 1415). Por. E.A. Eguiarte, El viscum y las alas del alma en san Agustin. Aplicaciones espiri-
tuales de una forma rudimentaria de caceria, ,,Revista agustiniana” 2011, t. 52, s. 283-303.

35.110,5 (MA 1, 644); por. s. Dolbeau 17,6 (Dolbeau 145).

6 s. Etaix 1 (RB 86, 42); 5. 86, 6 (PL 38, 526).

7s. 68,12 (MA 1, 365); s. 125,11 (PL 38, 698); por. s. Lambot 5 (PLS 2, 773—774); s. 231,4
(SC 116, 252-254). Por. A. Di Giovanni, Autenticita e falsita dell uvomo. Temi agostiniani nelle

>

,, Confessioni”, ,,Rivista di filosofia neo-scolastica” 1965, t. 57, s. 217.
8.5.177,6 (SPM 1, 68).
5. 50,5 (CCL 41, 627).
105 Etaix 1 (RB 86, 42).
5. Etaix 1 (RB 86, 42).
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waniem’, a staje si¢ ‘przemijaniem’ jak przemija z natury i odchodzi w zapomnienie
wszystko to do czego przylgneto jego serce!?.

Jest mito$¢ naturalna ‘dozwolona’ (licita), ktéra wyraza si¢ w przywiazaniu
do drugiego czlowieka, w pragniu dobra dla niego. Jest to, na przyktad, wzajemna
mitos¢ matzonkow, czy mitos¢ rodzicielska lub synowska, jest to réwniez mitos§¢
przyjaciot. Jest to mito$¢ ktdra nie przynosi chluby kochajacemu, ale przynosi han-
be temu, ktory odmawia tej mitosci swojemu bliskiemu, kiedy maz nie kocha zony,
ojciec swoich dzieci, czy dzieci swoich rodzicow!?. Jest to mito$¢, ktora nie przynosi
chluby poniewaz kochajacy kocha mito$cig naturalng, niejako instynktowna. Jest to
mito$¢, ktora polega na emocjonalnym przywigzaniu do drugiego cztowieka, przeja-
wia si¢ w pragnieniu bycia w obecnosci osoby kochanej, w smutku kiedy nie mozna
by¢ razem. Augustyn zauwaza, iz tego rodzaju przywiazanie nie jest wytacznag dome-
ng cztlowieka. Réwniez i zwierzeta, z natury grozne dla innych i samego czlowieka,
nie tylko troszczg sie o swoje mlode, ale takze przywigzujg sie do siebie!*. Dlatego
tez ojciec lub matka ktora odmawia mitosci swemu dziecku nie tylko pozbawia sig
czlowieczenstwa, staje si¢ ‘nieludzka’, ale rowniez ‘upada nizej’ od zwierzecia'>.

Jest w koncu ‘mitos¢ $wieta’ (diuina dilectio)' czyli uporzadkowana, ktora jest
pasja tego co sprawiedliwe i ktora, w koncu, jest darem nieba.

STRUKTURA RZECZYWISTOSCI I PORZADEK MILOSCI

Roézne formy ludzkiej mitosci — czy bedzie to mitos¢ matzenska czy rodziciel-
ska, milo$¢ przyjazni, czy w koncu relacja do rzeczy tego $wiata — znajduja swoje
uzasadnienie w porzadku mito$ci.

Porzadek mitosci opiera si¢ na ontologicznej strukturze rzeczywistoéci!”. Jest
najpierw ‘Bycie absolutne’ ‘Najwyzsze Dobro’, ktorym jest Bog. Rzeczywistosé
stworzona rowniez thumaczy si¢ w kategoriach ‘bycia’ i ‘dobra’, ale w stopniu nie-

12 Kochajac rzeczy tego $wiata, czlowiek niejako poddaje si¢ strumieniowi tego $wiata i prze-
mija wraz tym co ukochat. Jesli bowiem milos¢ jest sita, ktora faczy i jednoczy mitujacego z tym co
kocha, kochajac dobra tego $wiata cztowiek przemija z przedmiotem swej mitosci, por. s. Dolbeau
26,43 (Dolbeau 399). W tym znaczeniu rowniez mito$¢ malzenska czy rodzicielska w swym natu-
ralnym wymiarze jest czasowa i ograniczona. Mito$¢ tego, co przemijajace, jest mitoscig zapisang
w czasie, 1 naznaczona jej kresem. To co czyni milo$¢ matzenska czy rodzinng mitoscia nieprzemi-
jajaca, jest jej ugruntowanie w mitosci do Boga. Por. ep. lo. tr: 2,10 (PL 35, 1994); 5. 349,7 (PL 39,
1532); por. A. Solignac, L existentialisme de saint Augustin, ,Nouvelle Revue Théologique” 1948,
t. 70, s. 11.

13 5.349,2 (PL 39, 1530); por. s. Etaix 1 (RB 86, 47).

14 5. Dolbeau 11,6 (Dolbeau 61-62); 5. 90,10 (PL 38, 566).

15°5.349,2 (PL 39, 1530).

16 Por. 5. 349,4 (PL 39, 1531).

17 Zob. J.1. Alcorta Echevarria, EI ,,ordo amoris” y la ,,aversio a Deo” en la dialéctica de las
dos ciudades, ,,La Ciudad de Dios” 1954, t. 167 (Estudios sobre la ,,Ciudad de Dios”), s. 125—-150;
S. Kowalczyk, Teocentryzm hierarchii dobr w nauce sw. Augustyna, RTK, 1971, t. 18, s. 35-44;
M.M. Campelo, Los valores de la intimidad: Iniciacion a una antropologia agustiniana, ,,Estudio
agustiniano” 1986, t. 21, s. 521-566 ; D. Natal Alvarez, El ordo amoris en san Agustin, ,,Revista
agustiniana” 2008, t. 49, s. 527-551.
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doskonatym, niepomiernie nizszym. Jest to ‘bycie uczestniczace’ na drodze ‘stwo-
rzenia’. Bycie stworzenia nie jest bowiem uczestniczeniem w drodze emanacji bo-
skiego bycia, ale w drodze stworzenia ‘z nicosci’'®. Wszystko co istnieje sytuuje si¢
wiec w wigkszej lub mniejszej — ontologicznej — odleglosci do absolutnego funda-
mentu swego jestestwa. Rzeczywisto$¢ duchowa (stworzona) jest najwyzej i niejako
ontologicznie najblizej Boga, rzeczywisto§¢ materialna $wiata jest uczestnictwem
w byciu w stopniu najnizszym. Specyfika natury ludzkiej sprawia, ze cztowiek
znajduje si¢ niejako ‘pomigdzy’: posiadajac ciato nalezy do $wiata materialnego,
w wymiarze za$ duchowym nalezy do $wiata duchowego'®. Wbrew pozorom, au-
gustynska wizja cztowieka nie jest dualistyczna, przynajmniej z zatozenia. Nalezy
bowiem rozr6zni¢ migdzy dualizmem historycznym czy egzystencjalnym, ktory jest
skutkiem grzechu Adama, a dualizmem metafizycznym, ktérego Augustyn nie po-
dziela. Jesli cztowiek doswiadcza w sobie podzialu, wewnetrznego rozbicia, nie
wynika to z natury jako takiej, ale jest nastgpstwem grzechu niepostuszenstwa. Od-
dalajac si¢ bowiem od Boga, cztowiek traci wtadze nad tym co w nim jest ‘nizsze’:
dos$wiadcza nieustannego napigcia i wewnetrznego rozbicia®!. Istotg cztowieka jest
jego hierarchiczna i dynamiczna struktura®?. Ontologicznym i wylgcznym punktem
ciezkosci ‘scalajagcym’ ztozong naturg czlowieka jest Bog.

Przypowies¢ o marnotrawnym synu jest swego rodzaju ilustracja tego czym
ludzko$¢ staje sie gdy opuszeza Boga (zob. Lk 15,11-32)%. Kazdy szczegdt przy-
powiesci niesie ze sobg symboliczny sens. Cztowiek jest bogaty, ale strézem tego
bogactwa jest sam Bdg poniewaz to On jest jego bogactwem. Podobnie wigc jak
syn marnotrawny posiada dobra tylko pozostajac w domu Ojca ktéry jest nieja-
ko gwarantem jego bogactwa, tak ludzko$¢ jest bogata gdy jej bogactwo chroni
sam Bog?*. Prawde t¢ wyraza fakt, iz marnotrawny syn opuszczajac rodzinny dom,
nie jest w stanie zachowac otrzymanego bogactwa: trwoni majatek Ojca. Augustyn
zwraca rOwniez uwage na inny element przypowiesci. Marnotrawny syn opuszczajac
bezpieczne miejsce ‘przy Ojcu’ i poszukujac ‘wlasnego’, nie jest w stanie pozostac

18 Por. F.-J. Thonnard, Caractéres platoniciens de [’ontologie augustinienne, w: Augusti-
nus Magister. Congres international augustinien, tom 1, s. 317-327; A. Di Giovanni, Creazione
ed essere nelle ,,Confessioni” di Sant’Agostino, ,Revue des études augustiniennes” 1974, t. 20,
s. 285-312; M.-A. Vannier, ,, Creatio” et ,, formatio” dans les , Confessions”, w: Saint Augustin,
pod red. M. Caron, Paris 2009, s. 195-196.

195, Lambot 9 (PLS 2, 790).

20 Por. G. Madec, Lectures Augustiniennes, Paris 2001, s. 261.

21'5.30,4 (CCL 41, 384); 5. 152,5 (PL 38, 821); zob. takze s. 128,5 (PL 38, 715); 5. Dolbeau 21,
5 (Dolbeau 283); R. Holte, Béatitude et sagesse. Saint Augustin et le probleme de la fin de ["homme
dans la philosophie ancienne, Paris/Worcester (Mass) 1962, s. 246—250.

22 5. 30,4 (CCL 41, 384); zob. takze 5. 152,5 (PL 38, 821).

23 Obraz marnotrawnego syna reasumuje nie tylko historie ludzkosci, ale rowniez osobiste
btadzenie i poszukiwanie Swictego z Hippony: zob. conf. 4, 30 (CCL 27, 55). Por. A.-M. La Bon-
nardiére, La parabole de I’enfant prodigue dans les Confessions de saint Augustin, ,,Annuaire de
I’Ecole pratique des Hautes Etudes. Sciences religieuses”, 1965—-1966, t. 73, s. 154—155; M. Smal-
brugge, Le fils prodigue vu par Augustin: un pas vers [’exclusivisme de la grace, w: ‘In search of
truth’: Augustine, Manichaeism and other Gnosticism. Studies for Johannes van Oort at Sixty, pod
red. J.A. van den Berg — A. Kotzé — T. Nicklas... (i inni), Leiden/Boston 2011, s. 176—178.

2 5. 177,9 (SPM 1,71); por. ep. 186,5 (CSEL 57,49).
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rowniez ‘w sobie’, zmuszony jest zy¢ niejako ‘na zewnatrz’ siebie, zanurzony i po-
chloniety w rzeczach ziemskich?®. Innymi stowy, cene jakg ptaci cztowiek (w Ada-
mie) za umilowanie samego siebie w miejsce Boga, jest utrata jego antropologicz-
nego punktu cigzkosci, ktory stanowi o jego najglebszej, ontologicznej prawdzie,
co w konsekwencji prowadzi do wewnetrznego rozproszenia w tym co ziemskie
i przemijajace®®. Podobnie wiec jak cztowiek gubi siebie gubigec Boga, tak nie moze
odnalez¢ siebie nie powrdciwszy do Boga. Konsekwencja grzechu Adama jest wigc
nie tylko niezdolno$¢ mitowania Boga, ale rowniez chaotyczna mito§¢ stworzenia.
Podczas gdy mito$¢ Boga jako najwyzsze dobro jest fundamentem scalajgcym i inte-
grujacym czlowieka, mitos¢ ktora utracita swoj wlasciwy horyzont, gubi si¢ w mno-
gosci widzialnego $wiata i staje si¢ mitoscig grzeszna, chaotyczng i dezintegrujaca.

Porzadek mitosci odzwierciedla ontologiczng strukture rzeczywistosci. W sen-
sie ogdlnym, mito$¢ wynika z umitowania dobra. Nie kazda mitos¢ jest dobra, nawet
jesli jej przedmiotem jest to co dobre. Mitos¢ zaktada porzadek, ktory opiera si¢ na
porzadku ‘bycia’?’. Izabel Bochet pisze:

,Hierarchia bytow jest [...] normg relacji jakg cztowiek musi mie¢ w relacji
do réznych elementow rzeczywistosci. Pozadanie jest ztem tylko dlatego, ze
jest odwroceniem porzadku. Btgdem nie jest mito§¢ przedmiotu, ktory sam
w sobie jest dobry, ale naruszenie porzadku polegajace na tym, iz nie daje
sie pierwszenstwa temu przedmiotowi ktory jest lepszy”?®.

Mitos¢ Boga jest wartoscia nadrzedna, z ktorg nie moze konkurowaé zadna inna
forma mitosci. Jesli dobra tego §wiata, w pewnym sensie, godne sg milosci, nie
moga by¢ one przedmiotem ludzkiego pragnienia i upodobania, czy horyzontem
jego nadziei®”. Wiasciwy stosunek do $wiata Augustyn wyraza zatem czasownikiem
uti: jest to mito$¢ ktora bardziej polega na wlasciwym ‘“uzywaniu’ §wiata anizeli
w nim upodobaniu (fi-ui)*’. Poniewaz mito$¢ Najwyzszego Dobra jest absolutna, mi-
los¢ ktora stawia w centrum blizniego jest ze swej natury grzeszna: mitos¢ blizniego
jest zawsze mitoscig stworzenia, a wigc dobra nizszego i w tym znaczeniu zawsze
relatywna. Milo$¢ blizniego nie jest ostatecznym horyzontem ludzkiej mitosci. Au-
gustyn podkresla rowniez, ze kochajgc Chrystusa w tej samej mierze jak kocha si¢
blizniego, rowniez popetnia si¢ grzech. Prawdziwa czy ‘Swigta’ mito$¢ zaktada wigc
porzadek przedmiotu mitowania:

23 5. Dolbeau 11, 10 (Dolbeau 64); zob. takze s. 330,3 (PL 38, 1457); 5. 96,2 (PL 38, 585).

26 Por. G. Madec, Petites études augustiniennes, Paris 1994, s. 140.

275.21,3 (CCL 41, 278-279).

28 1. Bochet, Saint Augustin et le désir de Dieu, Paris 1982, s. 61.

2 Por. ep. lo. tr: 2,11 (PL 35, 1995); 5. 21,3 (CCL 41, 278-280); ciu. 15,22 (CCL 48, 487—-488).

305,177, 8 (SPM 1, 70); zob. takze s. 36,6 (CCL 41, 438). N. Cipriani, Molti e uno solo in
Christo. La spiritualita di Agostino, Roma, 2009, s. 245: [...] frui € volere una cosa per se stessa
(propter seipsam), mentre uti ¢ volerla in vista di un’altra (propter aliud). Sono distinzioni tratte
dallo stoicismo, che distingueva cio che ¢ onesto, la virtt, da cio che ¢ utile. [...]. Sant’ Agostino
applica tali nozioni alla concezione cristiana: Dio ¢ I’unico che deve essere amato per se stesso e per
goderne, mentre tutte le altre cose devono essere trattate (u#) in vista di Dio”. Zob. A. Di Giovanni,
La dialettica dell amore. ,, Uti-frui” nelle preconfessioni di Sant’Agostino, Roma 1965.
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»W poleceniu mitowania blizniego, gdy ten nakaz otrzymale$, nie powie-
dziano ci [aby kochaé go] z catego serca, z calej duszy i z calego umystu,
ale jak siebie samego. Boga catym sobg, poniewaz On jest kims lepszym od
ciebie, blizniego jak siebie, poniewaz jest tym, kim jeste$ ty”!.

Jesli z perspektywy egzystencjalnej jest to mito$¢ ‘wznoszaca si¢’ ku wieczne-
mu dobru, z perspektywy teologicznej jak i ontologicznej, jest to mito§¢ ‘zstgpujaca’
w tym znaczeniu, ze tylko umitowanie Najwyzszego Dobra ponad wszystko udziela
prawdziwej wartosci wszelkiej innej formie mitosci. Mito$¢ uporzadkowana odrzu-
ca jakakolwiek forme mitosci, ktora stawia rzeczy ponad osoby, bedac jaskrawym
wyrazem mito$ci wewnetrznie sprzecznej. Mito$¢ uporzadkowana, w koncu, ukie-
runkowuje na mito$¢ blizniego ‘w Chrystusie 2.

RODZINA W PERSPEKTYWIE PORZADKU MILOSCI

Porzadek mitosci jest niezbednym elementem mitosci rodzinnej. Mito§¢ mat-
zenska, czy rodzicielska, mito$¢ ojcowska czy synowska, jakkolwiek sa realnym
wyrazem mitos$ci, bez jej wlasciwego, to znaczy ostatecznego odniesienia do Boga,
nie jest jeszcze mitoscig Swieta. Porzadek hierarchiczy zaktada wigc, ze nic nie moze
by¢ kochane, nie tylko ponad, ale réwniez na réwni z Chrystusem Jest to podsta-
wowe zatozenie hierarchii w mitosci, poniewaz to z niej Wypiywajq konsekwencje
zycia codziennego rodzmnego V4 1dea, hierarchii wartosci i, w konsekwencji, po-
rzadku mitosci, zwiazane jest rozréznienie mi¢dzy tym co ‘zbedne’ a ‘niezbedne’
lub ‘potrzebne’. Che¢ posiadania rzeczy ponad to co jest niezbedne jest wyrazem
chciwosci a wiec jest grzeszne. Im wigksza cheiwo$¢ 1 przywiagzanie do rzeczy, tym
wigkszy grzech cztowieka. O wielkosci grzechu $wiadczy wigc niejako wielkos¢
chciwosci, ktora zdradza zakres przywigzania do rzeczy tego $wiata’3.

Ponad tym co zbgdne, znadujg si¢ rzeczy i sprawy niezbedne. Chodzi tutaj
o wszystko to, czego cztowiek potrzebuje w sposodb naturalny do zycia i rozwoju.
To co jest niezbedne nie wynika z subiektywnej potrzeby czlowieka, ale z natury
jako takiej**. Augustyn wymienia dwa rodzaje potrzeby: zdrowie i przyjazh. Potrze-
ba dotyczaca zdrowia dotyczy zycia indywidualnego cztowieka, potrzeba przyjazni
jest potrzeba spoteczng. Potrzeba zdrowia wyraza si¢ w tym wszystkim co podtrzy-
muje lub chroni zycie, jak pozywienie, odziez i, w chorobie, lekarstwo. Wszystko
to, co podtrzymuje zycie jest niezbedne. Niemniej jednak potrzeby naturalne maja
swoje granice. Jesli z jednej strony znajdujg uzasadnienie niejako same w sobie,
bedac wspisane w naturg cztowieka, nie sg jednak wartoscig absolutng. Ponadto,

3Us. Wilm. 2,3 (MA 1, 676): de proximo enim diligendo cum tibi praeciperetur, non tibi dictum
est, ex toto corde, et ex tota anima, et ex tota mente; sed tamquam teipsum. deum ex toto te, quia ille
est melior te; proximum tamquam te, quia hoc est quod tu.

32 Por. s. Etaix 1 (RB 86, 43); 5. 100,2 (RB 104,81).

35.90,6 (PL 38, 563). W tym znaczeniu, nie chodzi tutaj o pojedynczy czyn cztowieka, ale
0 wewngtrzne przywiazanie, ktore jest wynikiem stopniowego i zarazem rosnacego przylgnigcia do
rzeczy tego Swiata.

3 Czasami zakres potrzeby zostaje poszerzony sitg pragnienia: s. Lambot 4 (PLS 2, 762).
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to co ‘naturalnie’ niezbedne moze takze przybra¢ forme zbedng kiedy przekracza
granice tego co potrzebne a staje si¢ forma nieokietznanego pragnienia (w jedzeniu,
w przepychu, w posiadaniu, itd.)*>. Rowniez potrzeba przyjazni wynika z natury
cztowieka. Jej podstawowym wyrazem jest relacja malzenska i rodzicielska, ale roz-
cigga sie rOwniez na inne osoby°. Potrzeba przyjazni ma takze swoje ‘bezdroza’.
Cztowiek bladzi nie tylko bedac przymuszonym lekiem utraty czego$ cennego, ale
réwniez powodowany wzgledami ludzkimi:

,»Qrzeszysz z powodu twojego przyjaciela, i aby go nie obrazi¢, zapierasz si¢
Chrystusa. O ja nieszczesny! Czasami kto$ zapiera si¢ przez to, ze si¢ wstydzi.
Przesladowca nie srozy sie, rabus$ nie pladruje, kat ci¢ nie torturuje, tylko dlate-
go, zeby si¢ przypodoba¢ twojemu przyjacielowi, zapierasz si¢ twego Pana™’.

Szczegbdlnym tutaj przyktadem sa wiezy rodzinne. Augustyn przytacza obraz
meczennika, ktory w przeddzien swego meczenstwa toczy niejako duchowa walke,
ktorej ciezar tkwi w wigziach rodzinnych3®. Mito$¢ naturalna — matzenska czy rodzi-
cielska — cheac zachowac bliskiego ‘przy sobie’ dla krétkiej chwili czy niepewnego
‘jutra’, bedzie chciata odciagna¢ meczennika od powzietej decyzji, nie zwazajac na
to, ze droga chwilowego ocalenia prowadzi do zatracenia. Augustyn przytacza wigc
stowa ewangeli: Kto kocha ojca lub matke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien.
I kto kocha syna lub corke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien (Mt 10,37).
Kiedy Augustyn przywotuje przyktad meczenikow, czasy przesladowan naleza juz
do przesztosci. Dlatego przyktad ma wymiar przede wszystkim pedagogiczny. Sytu-
acja graniczna jaka jest niebezpieczenstwo $mierci z powodu Chrystusa podkresla,
ze ludzka mito§¢ bez Chrystusa dotyka tutaj swych granic: ludzkie uczucie szuka
ocalenia chwilowego, wiara za$ prowadzi do zbawienia wiecznego. Mito$¢ matzen-
ska czy rodzicielska sa podporzadkowane mitosci Boga. Nie znaczy to jednak, ze
w porzadku mitosci, r6zne formy mitosci ludzkiej maja t¢ samg wartos$¢. Refleksja
Augustyna zwraca uwage na pewna hierarchiczno$¢ mitosci blizniego. Jesli nawet
mito$¢ synowska opiera si¢ na bozym nakazie szacunku wobec rodzicow, nie sta-
nowi ona horyzontu relacji migdzyludzkich. Ponad mitoscia rodzicow znajduje si¢
mitos¢ matzenska, rowniez oparta na autorytecie Bozego nakazu: Dlatego to mez-
czyzna opuszcza ojca swego i matke swojq i lgczy sie ze swq zong tak scisle, ze stajg
sig jednym cialem (Rdz 2,24). Nie jest to kwestia wyboru migdzy mitoscig lub jej
brakiem, ale pierwszefistwa w mito$ci®.

Mitos$¢ blizniego — matzenska czy rodzicielska — nie jest horyzontem prawdzi-
wej mitosci, jest jej tylko waznym wyrazem. Mito$¢ naturalna blizniego aby si¢ nie
zagubié, potrzebuje Boga jako swego horyzontu. Komentujac fragment ewangelii
moéwiacy o zgorszeniach, Augustyn wyjasnia:

33 Por. 5. 51,24 (RB 91, 38); 5. Denis 16,3 (MA 1, 77); en. Ps. 147,12 (CCL 40, 2147-2148)
36 5. Denis 16,1 (MA 1, 75).

37's. Denis 16,6 (MA 1, 79): peccas propter amicum tuum, et, ne illum offendas, negas Chris-
tum. heu me miserum. aliquando erubescendo negatur. non saeuit persecutor, non expoliat deprae-
dator, non incumbit tortor, tantum ne displiceas amico tuo, negas dominum tuum.

38 Zob. s. Dolbeau 13 (Dolbeau 90—99); s. Etaix 1 (RB 86, 46) ; por. s. Lambot 7 (PLS 2, 783);
39 5. Dolbeau 13,9 (Dolbeau 96).
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»Bedzie wigc dla ciebie zgorszeniem ten, kto bedzie staral si¢ naktonic¢ cie-
bie do jakiegos$ zla. I niech dobrze to pojmie wasza Mitoé¢: dzieje si¢ to naj-
czesciej nie tyle z powodu niezyczliwosci, lecz z opacznej zyczliwosci. Bo
widzi ci¢ twdj przyjaciel, ktory ci¢ mituje, 1 ktérego ty wzajemnie darzysz
mitoscig, [lub widzi ci¢] twdj ojciec, twdj brat, twdj syn, twoja malzonka,
widzi ci¢ w utrapieniu, i chce, aby$ uczynit jakies zto. Co znaczy: widzi cig
w utrapieniu? Widzi ci¢ w jakims$ ucisku. By¢ moze cierpisz ucisk wiasnie
z powodu sprawiedliwosci; dlatego cierpisz ucisk, poniewaz nie chcesz zto-
zy¢ fatszywego $wiadectwa. Powiedzialem to dla przyktadu. Przykladow
jest wiele, poniewaz biada swiatu z powodu zgorszen. Oto, na przyktad ktos
wplywowy, aby ukry¢ swoj rabunek czy swoja grabiez, zada od ciebie, aby$
ztozyl fatszywe §wiadectwo. Ty odmawiasz: zaprzeczasz ktamstwu, aby nie
zaprze¢ sie prawdy. Zeby nie przedtuzaé: czlowiek 6w wpada w gniew, jest
osobg potezna, naciska na ciebie. Przychodzi przyjaciel, ktory nie chce cie
widzie¢ w utrapieniu, ktory nie chce, abys$ cierpiat [i przekonuje ci¢]: prosze
cig, uczyn to czego sie od ciebie zada, ‘coz to takiego’?74.

Przyktad, ktory Augustyn przytacza, ukazuje granice naturalnej mitosci. Tylko
uporzadkowana i $wigta mito$¢ jest gwarantem autentycznej milosci blizniego be-
dac pasja tego co dobre i sprawiedliwe. Gwarancja autentycznej mitosci nie tyle jest
samo uczucie przywigzania i pragnienie dobra blizniego, ale uczucie, ktére bedac
najpierw pasja tego co odwiecznie dobre i $wigte, dobrze 1 Swigcie mlluje bliznie-
go. Komentujac ewangeliczny fragment o zaproszonych na uczte weselng (Mt 22,
1-14), Augustyn zastanawia si¢ nad znaczeniem szaty weselnej: jest ona znaklem
mitosci (caritas). Ewangeliczny obraz stanowi przyczynek do refleksji nad r6znica
mi¢dzy mitoScia (caritas) a chciwoscia (cupiditas). Sa to dwie rézne mitosci: jedna
‘uwznio$la’, druga ‘pograza’. W tym konteks$cie pojawia si¢ interesujaca refleksja
nad formg mitosci rodzicielskiej. Czasami mitos¢ ojcowska moze przybra¢ formy,
ktore obce sa prawdziwej mitosci, jak przekazanie w spadku zgromadzonych dobr.
Augustyn zauwaza, ze gromadzenie dobr z mysla o potomstwie, jest czesto gra po-
zoréw 1 maskowaniem chciwos$ci: za fasada szlachetnej troski o bezpieczng przy-
sztos¢ dziecka, ukrywa si¢ chciwos$é i skapstwo cztowieka. Augustyn thumaczy:

»Z13 rzecza jest chciwosé. Ludzie cheg ukrywaé si¢ pod pozorem mitosci
rodzicielskiej i wybiela¢ [w oczach innych], aby sadzono, ze jakoby zacho-
wuja z powodu dzieci to, co zatrzymujg z powodu chciwosci. Bo jak wam

40 5. 81,4 (PL 38, 501-502): scandalum ergo tibi ille erit, qui tibi mali aliquid suadere coeperit.
et intendat caritas uestra: fit hoc plerumque, non maleuolentia, sed peruersa beneuolentia. uidet
enim te amicus tuus, qui te diligit, uicissimque a te diligitur, pater tuus, frater tuus, filius tuus, coniux
tua, uidet te in malo, et uult te facere malum. quid est, uidet te in malo? uidet te in aliqua pressura.
Pressuram ipsam propter iustitiam forsitan pateris: ideo pateris pressuram, quia non uis dicere
falsum testimonium. uerbi gratia dixerim. abundant exempla, quia uae mundo ab scandalis. ecce,
uerbi gratia, potens aliquis quaerit a te, propter praedam suam, propter rapinam suam, ministerium
falsi testimonii. negas tu: negas falsum, ne neges uerum. ne multis immorer, ille irascitur, potens est,
premit. accedit amicus, qui non uult te esse in pressura, non uult te esse in malo: rogo te, fac quod
tibi dicitur; quid magnum est?
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wiadomo, bardzo czesto zdarza sig, iz kiedy pyta sie: Dlaczego nie daje
jalmuzny? [styszy si¢ :] Poniewaz zachowuje dla swych dzieci™!.

Dlatego mito$¢ matzenska czy rodzicielska sama w sobie nie jest jeszcze zna-
kiem weselnej szaty:

»tad tez wielu z was pobudza swoja chciwo$¢ ttumaczace, gdyz nabywa
dla swych dzieci, dla nich zachowuje dobra. Jednak rozszerzajcie wasza
mito$¢, niech owa milo§¢ wzrasta: ot6z kocha¢ dzieci i matzonki, nie jest
jeszcze owa godowa szatg. Miejcie wiare w Boga. Najpierw milujcie Boga.
Wzniescie si¢ ku Bogu, i tych, ktorych mozecie, pociagajcie ku Bogu. Jest
to nieprzyjaciel: niech bedzie porwany ku Bogu. Jest to syn, zona lub stuga:
niech bedzie pociggniety do Boga™.

Autentyczna mito$¢ matzenska czy rodzicielska nierozerwalnie zwigzana jest
z mito$cig wobec siebie, ta za§ wynika z mitosci do Boga.

PRZYKAZANIE MILOSCI

Poznanie tego czym jest prawdziwa mito$¢, ktora jest horyzontem kazdej innej
mito$ci, jest owocem wiary. Ostatecznie bowiem to wiara ukazujac sens rzeczywi-
stosci 1 jej wewnetrzng harmoni¢ odkrywa przed cztowiekiem porzadek mitowania.
Prawdziwy sens chrzescijanskiej mito§ci wyraza przykazanie mitosci Boga i bliz-
niego, gdzie mito$¢ Boga nie tylko jest ‘pierwsza’, ale rowniez absolutna i wytacz-
na®:  miarg mito$ci Boga jest mito$¢ bez miary”**. Mito$¢ Boga ponad wszystko nie
tylko jest moralnym wymogiem plynacym z wiary, ale rowniez wymogiem natury
ontologicznej. Tylko stawiajgc Boga ponad wszystko, rowniez ponad wtasng osobe,
cztowiek moze niejako odnalez¢ siebie®. Cztowiek jest bowiem natury ‘ekstatycz-
nej’, to znaczy ‘jest na prawde’ tylko na miare swego bycia ‘ponad sobg’ dzicki mi-
tosci*®. Wylgczna mitos¢ Boga wedle ewangelicznego przykazania mito$ci, nie jest
wiec ogoloceniem cztowieka z tego, co posiada, ale jego ostatecznym spelnieniem
jako stworzenie. Augustyn podkresla, ze mitos¢ samego siebie oznacza ostatecznie
bezgraniczng mito$¢ Boga*’. Tylko kochajgc Boga ponad wszystko, cztowiek praw-

41'5.9,20 (CCL 41,146—147): mala est auaritia. palliare se uolunt nomine pietatis et dealbare,
ut quasi propter filios uideantur seruare homines quod propter auaritiam seruant. nam ut noueritis
quia sic plerumque contingit, dicitur de quoquam: quare non facit elemosinam? quia seruat filiis
suis. Por. 5. 86,9 (PL 38, 527).

425.90,10 (PL 38, 566): hinc etiam multi excitatis auaritiam uestram, quia filiis uestris acquiritis,
eisque seruatis. sed extendite dilectionem, crescat ista dilectio: amare autem filios et coniuges, nondum
uestis illa nuptialis est. habete fidem ad deum. prius diligite deum. extendite ad deum, et quos poteritis,
rapite ad deum. inimicus est: rapiatur ad deum. filius est, uxor est, seruus est: rapiatur ad deum.

43 Zob. s. Dolbeau 11,4 (Dolbeau 60); s. 34,8 (CCL 41, 427)

4 5. Dolbeau 11,9 (Dolbeau 64) : amandi deum modus est sine modo.

45.5.96, 1 (PL 38, 585).

46 Zob. s. Dolbeau 11,9 (Dolbeau 64); s. Denis 14,3 (MA 1,67); en. Ps. 39,8 (CCL 38, 430).
Por. J. Pegueroles, Notas de antropologia agustiniana, ,,Espiritu. Cuadernos del Instituto Filosofico
de Balmesiana” 1970, t. 19, s. 48.

47 5. Dolbeau 11,9 (Dolbeau 64); s. Wilm. 2,4 (MA 1, 676); zob. takze ep. 155,15 (CSEL 44, 445).
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dziwie kocha siebie, poniewaz wznosi si¢ ku Temu, ktory nie tylko jest jego najgleb-
szg prawda, ale rOwniez ostateczym spetnieniem*®. Poniewaz tylko wylgczna mitos¢
Boga jest gwarantem prawdziwej mitosci siebie, jakakolwiek forma kompromisu
w mitosci, podwaza nie tylko mito$¢ do Boga, ale rowniez do samego siebie. Wy-
taczna mito$¢ Boga jest wiec teologicznym i ontologicznym fundamentem mitosci
samego siebie, drugiego cztowieka i kazdego stworzenia.

Przykazanie Boga ponad wszystko nie tylko jest Bozym nakazem, jest rowniez
darem taski. Cztowiek o wlasnych sitach nie jest w stanie wznies$¢ si¢ ponad to co
stworzone, to znaczy zmieni¢ kierunek swego pragnienia, nakierowaé je na to, co
niewidzialne®. Nie chodzi tutaj bowiem o chwilowe czy dorazne pragnie ducho-
wego dobra, ale o pragnienie ktore staje si¢ swego rodzaju ‘pozadliwoscia’ dobra
wiecznego. Mito$¢, ktora jest w stanie zmieni¢ duchowy horyzont cztowieka, i nie-
jako ‘zdez-orientowacd’ egzystencjalnie, to mitos¢, ktora staje si¢ formg duchowej
‘pozadliwosci’, ktora ‘rozpalajgc’ cztowieka, staje sie jego pasjg>’. W autentycznej
mitosci Boga, istotnie, nie tyle chodzi o unikanie zta, co w jakim$ sensie o nienawis¢
wobec zfa i nieprawosci®!. Przestrzeganie Bozych przykazan, jakkolwiek niezbgdne
w drodze do prawdziwej mitosci, nie jest jeszcze jej autentycznym wyrazem. Moze
ono bowiem wyplywacé z serca nie tyle autentycznie kochajacego, co z wngtrza za-
leknionego przed nieunikniong karg wobec tego kto postepuje ‘niesprawiedliwie’>?.

Mito$¢ blizniego wiaze si¢, i w jakim$ sensie wynika z milosci samego siebie.
Co wigcej, nie ma prawdziwej mitosci blizniego bez mitosci samego siebie, ktora ze
swej strony jest bezwarunkowa mitoscig Boga®®. Struktura teologiczna i ontologiczna
mitosci ma swoje przetozenie w wymiarze egzystencjalnym. W mitosci blizniego, po-
dobnie jak w mito$ci samego siebie, nie chodzi tylko o materialng troske o blizniego,
ale gdzie prowadzi drugiego cztowieka ‘moja mito$¢ blizniego’. Jesli cztowiek mituje
nieprawosc, staje si¢ ‘pasjonatem’ rzeczy tego Swiata, mito$¢ blizniego bedzie przycia-
ganiem go ku temu co ‘sam kocham’3. Zle kochajacy siebie cztowiek ostatecznie nie

 conf. 1,1 (CCL 27, 1): [...] quia fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum, donec requ-
iescat in te.

4 W konsekwencji grzechu Adama cztowiek nie tylko traci jasno$¢ widzenia tego, co istotne
i wazne (ignorantia), ale rowniez staje si¢ niezdolny do mitowania prawdziwego dobra (infirmitas);
por. pecc. mer. 2,26 (CSEL 60, 98—99); 5. Lambot 21,6 (PLS 2, 820); por. A. Trape, Un celebre testo
de Sant’Agostino sull ,,ignoranza e la difficolta” (Retract., I, 9, 6) e I’,, Opus imperfectum contra
Tulianum”, w: Augustinus Magister. Congres International Augustinien, Paris, 21—24 septembre
1954, tom 2, Paris 1954, s. 795—-803.

30 conf. 10,40 (CCL 27, 176); 5. 128,4 (PL 38, 715); por. H. Debbasch, L homme de désir; icone
de Dieu, Paris 2001, s. 52.

1 Augustyn czgsto przywoluje dialektyke mitosci i nienawiSci w relacji do $wiata: kochaé
$wiat znaczy nienawidzi¢ rzeczywistos¢ duchowa (Boga): s. 125,11 (PL 38, 698): /...] dilectio mun-
di, et amicitia mundi inimicos deo facit. Mito$¢ $wiata jest jednocze$nie nienawiscig wobec samego
siebie; zob. ep. 155,15 (CSEL 44, 445). W tle oczywiscie nie chodzi o negacj¢ ontologicznej dobroci
$wiata, ale o fakt, ze mito$¢ przywotuje i zaktada ontologiczny porzadek. Mitos¢ zdezorientowana
staje si¢ mitoscig spolaryzowana: pasja mitosci lub nienawisci.

52 5. Dolbeau 11,13 (Dolbeau 66).

3s. Wilm. 2,4 MA 1, 677); s. Denis 17,6 (MA 1, 86).

3 5. Dolbeau 11,8 (Dolbeau 63); s. 128,5 (PL 38, 715): por. en. Ps. 33,2,6 (CCL 38, 286); en.
Ps. 72,34 (CCL 39, 1003).
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tyle zle kocha blizniego, powie Augustyn, co w ogdle go nie kocha>. Mitos¢ blizniego
staje si¢ problematyczna kiedy sitg i kierunkiem pasji cztowiek rozpala lub podsyca
w sercu blizniego pragnienie lub przywiagzanie do rzeczy tego §wiata. Mito$¢ naturalna
blizniego nie jest jeszcze spetnieniem bozego przykazania. Jest to zawsze mito$¢ mniej
lub bardziej obcigzona jej ‘cigzeniem’ ku sprawom tego $wiata, mitos¢ ktdra patrzy
oczami tego §wiata. Dlatego mito$¢ matzenska czy rodzicielska nie jest sama w sobie
wyrazem prawdziwej mitosci blizniego. Mito$¢ naturalna — malzenska czy rodziciel-
ska — pozbawiona wlasciwego horyzontu bedzie zawsze uwiktana logika i poddana
presji $wiata’®. Naturalna umiejetno$¢ mitowania potrzebuje bozej faski, aby kochaé
mitoscig uporzadkowang: cztowieka ‘nad’ rzeczami i Chrystusa ‘ponad wszystko’. Bez
wiary, nadziei i mitosci, ludzka mito$¢ jakkolwiek ‘naturalnie dobra’ i szlachetna, jest
mitos$ciag mniej lub bardziej wewnetrznie ‘uwiklang’ pragnieniem tego co $wiatowe i,
w tym znaczeniu, niezdolng wyraza¢ si¢ w sposob autentycznie uporzadkowany.

PODSUMOWANIE

Mito$¢ matzenska i rodzinna potrzebuje §wiatta wiary, ktore odstania prawdzi-
we umocowanie swigtej mitosci. Odwieczne dobro ukazuje si¢ nie tylko jako kieru-
nek prawdziwej mitosci, ku czemu ma zmierza¢, ale rowniez skad czerpie ona swoja
ostateczng racje. Prawdziwa mito$¢ to mitos¢ ‘zorientowana’ i ‘uporzgdkowana’;
jest to mitos¢ uporzadkowana poniewaz ukierunkowana. Mitos¢ uporzadkowana
nierozerwanie zwigzana jest z taskg. Nie ma mitosci ‘naturalnie §wietej’. Swicto$é,
ktora jest uczestniczeniem w Dobru, jest dobrem partycypowanym. Swieta mito$é,
czyli mito$¢ uporzadkowana, jest to mito$¢ blizniego ‘w Chrystusie’:

»Kochajcie wasze dzieci, kochajcie wasze malzonki, nawet je$li miloscia
tego $wiata. Ale musicie kocha¢ ze wzgledu na Chrystusa, mianowicie po-
winniscie troszczy¢ si¢ o nich wedle Boga, kocha¢ w nich wytaczenie Chry-
stusa, nienawidzi¢ w nich ich nieche¢ do Chrystusa. Bowiem wtasnie to jest
owa mitos¢ Boza. Jaki bowiem pozytek przyniesie im wasza przemijajaca
1 $miertelna mito$¢? Lecz nawet kiedy po ludzku kochacie, bardziej kochaj-
cie Chrystusa. Nie mowig ci, aby$ nie kochat zony, ale aby$ bardziej kochat
Chrystusa. Nie mowie ci, abys$ nie kochat ojca, nie mowie ci, abys$ nie ko-
chat dzieci, ale bardziej kochaj Chrystusa™’.

35 5. Dolbeau 11,13 (Dolbeau 66).

6 Presja ta wyraza sie albo sila powabu, albo silg leku — drogg zastraszenia. Augustyn mowi
tutaj o drzwiach pokusy, zob. s. Denis 14,2 (MA 1, 66); s. Dolbeau 15,1 (Dolbeau 196); s. Mai 12,4
(MA1, 287).

7's.349,7 (PL 39, 1532): amate filios uestros, amate coniuges uestras, etsi saeculariter. nam
secundum Christum amare debetis, ut secundum deum illis consulatis, et non in eis nisi Christum
diligatis, et oderitis in uestris si Christum habere noluerint. ipsa enim est caritas illa diuina. nam
quid eis proderit transitoria et mortalis caritas uestra? tamen quando et humanitus diligitis, plus
Christum amate. non dico ut non diligas uxorem, sed plus dilige Christum. non dico ut non diligas
patrem, non dico ut non diligas filios, sed plus dilige Christum.
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RODZINA W SWIETLE AUGUSTYNSK’IEGO NAUCZANIA
O PORZADKU MILOSCI

STRESZCZENIE

Artykut porusza temat rodziny w Kazaniach do Ludu $wigtego Augustyna w perspekty-
wie jego nauczania o ‘porzadu mitosci’ (ordo amoris). Rézne formy ludzkiej mitoéci znajdu-
ja swoje uzasadnienie tylko w relacji do Boga jako Najwyzszego Dobra. W tej perspektywie,
mito$¢ rodzinna, aby si¢ nie zagubi¢ w pozornej lub falszywej ,,mitosci blizniego”, potrzebu-
je Boga jako ostatecznego horyzontu swej mitosci.

THE FAMILY IN THE LIGHT OF THE ORDER OF LOVE
OF SAINT AUGUSTINE

SUMMARY

The article treats of the family in St. Augustine’s Sermons to the People, from the per-
spective of his teaching on ‘the order of love’ (ordo amoris). Different forms of human love
find their justification in relation to God as Supreme Good. In this perspective, the love of
family, lest it be lost in a deceptive or false “love of neighbour,” has need of God as its ulti-
mate horizon.

DIE FAMILIE IM LICHT DER LIEBESORDNUNG
VON SANKT AUGUSTINUS

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel behandelt das Thema der Familie in den Predigten an das Volk des heiligen
Augustinus in der Perspektive seiner Lehre tliber die ‘Liebesordnung’ (ordo amoris). Ver-
schiedene Formen der menschlichen Liebe finden ihre Begriindung in unserem Verhéltnis
zu Gott als dem hochsten Gut. In dieser Perpektive braucht die Familienliebe Gott als den
letzten Horizont seines Liebens, damit man sich nicht in triigerischer oder falscher “Néchs-
tenliebe” verliert.

CB-17-A16_ Sambor_Rew_l.indd 306 2020-12-10 18:36:41



RODZINA W SWIETLE AUGUSTYNSKIEGO NAUCZANIA O PORZADKU... 307

BIBLIOGRAFIA

Alcorta Echevarria J.1., El ,,ordo amoris” y la ,,aversio a Deo” en la dialéctica de las dos
ciudades, ,La Ciudad de Dios” 1954, t. 167 (Estudios sobre la ,,Ciudad de Dios™),
s. 125-150.

Bochet 1., Saint Augustin et le désir de Dieu, Paris 1982.

Campelo M.M., Los valores de la intimidad: Iniciacion a una antropologia agustiniana,
»Estudio agustiniano” 1986, t. 21, s. 521-566.

Cipriani N., Molti e uno solo in Christo. La spiritualita di Agostino, Roma, 2009.

Debbasch H., L’ homme de désir, icone de Dieu, Paris 2001.

Di Giovanni A., La dialettica dell amore. ,, Uti-frui” nelle preconfessioni di Sant’Agostino,
Roma 1965.

Di Giovanni A., Autenticita e falsita dell 'uomo. Temi agostiniani nelle “Confessioni”, ,,Ri-
vista di filosofia neo-scolastica” 1965, t. 57, s. 206—223.

Di Giovanni A., Creazione ed essere nelle “Confessioni” di Sant’Agostino, ,,Revue des étu-
des augustiniennes” 1974, t. 20, s. 285-312.

Eborowicz W., Matzenstwo i rodzina w nauce i praktyce duszpasterskiej sw. Augustyna, ,,VNox
Patrum” 1985, z. 8-9, s. 141-149.

Eckmann A., Wprowadzenie: Swiety Augustyn o malzerstwie i dziewictwie, w: Pisma
Swietego Augustyna o matzenstwie i dziewictwie, red. A. Eckmann, Lublin 2003, s. 5-49.

Eguiarte E. A., El viscum y las alas del alma en san Agustin. Aplicaciones espirituales de una
forma rudimentaria de caceria, ,,Revista agustiniana” 2011, t. 52, s. 283—-303.

Holte R., Béatitude et sagesse. Saint Augustin et le probléme de la fin de ['homme dans la
philosophie ancienne, Paris/Worcester (Mass) 1962.

Kowalczyk S., Teocentryzm hierarchii dobr w nauce sw. Augustyna, ,,Roczniki teologiczno-
-kanoniczne” 1971, t. 18, s. 35—-44.

La Bonnardiere A.-M., La parabole de I’enfant prodigue dans les Confessions de saint Augus-
tin, ,,Annuaire de I’Ecole pratique des Hautes Etudes. Sciences religieuses”, 1965—1966,
t. 73, s. 154-255.

Madec G., Lectures Augustiniennes, Paris 2001.

Madec G., Petites études augustiniennes, Paris 1994.

Natal Alvarez D., El ordo amoris en san Agustin, ,Revista agustiniana” 2008, t. 49,
s. 527-551.

Pegueroles J., Notas de antropologia agustiniana, ,,Espiritu. Cuadernos del Instituto Filoso-
fico de Balmesiana” 1970, t. 19, s. 37—49.

Sambor P., La participation sacramentelle: une entrée dans la dynamique de la vie divine
d’apres les Sermons au Peuple de saint Augustin, Miinster 2017.

Smalbrugge M., Le fils prodigue vu par Augustin: un pas vers l’exclusivisme de la grdce,
w: ‘In search of truth’: Augustine, Manichaeism and other Gnosticism. Studies for Jo-
hannes van Oort at Sixty, pod red. J.A. van den Berg — A. Kotz¢é — T. Nicklas... (i inni),
Leiden/Boston 2011, s. 173—188.

Solignac A., L existentialisme de saint Augustin, ,Nouvelle Revue Théologique” 1948, t. 70,
s.3-19.

Thonnard F.-J., Caracteres platoniciens de I’ontologie augustinienne, w: Augustinus Magis-
ter. Congres international augustinien, tom 1, s. 317-327.

Trape A., Un celebre testo de Sant’Agostino sull “ignoranza e la difficolta” (Retract., I, 9, 6)
e [’“Opus imperfectum contra Tulianum”, w: Augustinus Magister. Congres Internatio-
nal Augustinien, Paris, 21—24 septembre 1954, tom 2, Paris 1954, s. 795—-803.

Vannier M.-A., “Creatio” et “formatio” dans les “Confessions”, w: Saint Augustin, pod
red. M. Caron, Paris 2009, s. 189-201.

CB-17-A16_ Sambor_Rew_l.indd 307 2020-12-10 18:36:41



CB-17-A16_ Sambor_Rew_l.indd 308 2020-12-10 18:36:41



