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! Hans-Eduard Hengstenberg urodzit sie 1 wrzesnia 1904 r. w Hombergu (dzi$ Duisburg). Stu-
diowal w Kolonii nauki ekonomiczne, spoleczne, psychologi¢ i filozofi¢. Do grona jego nauczy-
cieli w dziedzinie filozofii nalezeli stynni filozofowie: Max Scheler, Nicolai Hartmann, Helmuth
Plessner. Pod wplywem Romano Guardiniego przezyt w 1930 r. duchowe nawrocenie, odchodzac
od macierzystej spotecznosci ewangelickiej, by przysta¢ do Kosciota katolickiego. Owocem mat-
zenstwa zawartego z Agnes Brust bylo troje dzieci: dwoch synow i corka. Po II wojnie Swiatowej
wykladat filozofi¢ najpierw w Pedagogicznej Akademii w Oberhausen, od 1953 r. w Pedagogicznej
Akademii w Bonn, a od 1961 r. jako profesor zwyczajny na uniwersytecie w Wiirzburgu. Po przej-
$ciu na emeryture w 1969 r. podjat wyktady z filozofii na uniwersytecie w Salzburgu. Ten wybitny
mysliciel zmart 8 sierpnia 1998 r. Hengstenberg byt bardzo ceniony przez M. Schelera, ktory za-
proponowat mu funkcj¢ swego asystenta na Wydziale Filozoficznym uniwersytetu we Frankfur-
cie nad Menem. Hengstenberg jednak oferty tej nie przyjat. Powszechnie uznany filozof Robert
Spaemann zaliczal Hengstenberga do najwybitniejszych filozoficznych antropologéw niemieckich
XX w. i sytuowat go w znamienitym gronie, do ktérego zwykle zalicza si¢ M Schelera, A. Gehlena
i H. Plessnera. Uwazal go tez za jednego z niewielu wielkich metafizykow, antropologéw i etykow
naszych czasow. Zdaniem tego filozofa Philosophische Anthropologie Hengstenberga (ktdrej na-
ktad w pieciu wydaniach osiagnat ponad sto tysigcy egzemplarzy) jest najlepszym podrecznikiem
z zakresu antropologii filozoficznej. Por. J. Binkowski, Hans-Eduard Hengstenberg, w: Christliche
Philosophie im katholischen Denken des 19 und 20 Jahrhunderts, hrsg. von E. Coreth, W.M. Neidl,
G. Pfligersdorfer, Bd. 3, Styria, Wien—Koln 1990, s. 243, R. Hiintelmann, Hans-Eduard Hengsten-
berg, ,,Philosophisches Jahrbuch” 106 (1999), s. 283—-285. R. Hiintelmann, Hans-Eduard Hengsten-
berg — ein fast vergessener christlichen Philosophie (maszynopis przekazany przez R. Hiintelmanna
w lipcu 2020 r. do dyspozycji autora artykutu).
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WPROWADZENIE

Cielesnosé jest objawieniem duszy na zewnqtrz*

Pytanie, czym jest cielesnos¢ cztowieka, zostato wspotczesnie na nowo wywo-
tane. W dyskusjach na ten temat nasilit si¢ bowiem spdr dotyczacy jej pojmowania
na skutek miedzy innymi pojawienia si¢ nowych nurtow kulturowych (takich jak
transhumanizm, posthumanizm czy nowy feminizm), odkry¢ w genetyce (DNA)
inowych praktyk w medycynie®. Dlatego tak wazng sprawg jest przywotywanie tych
teorii cielesno$ci, ktore shuzg pomoca w rozstrzyganiu trudnosci zwigzanych z od-
czytaniem jej natury, charakteru i przeznaczenia. Za jedng z nich nalezy z pewnoscia
uznac te, ktorg wykreowat wybitny mysliciel niemiecki Hans-Eduard Hengstenberg.

W niniejszym artykule zostanie przedstawiony jeden z probleméw z zakresu
tej tematyki, ktorag Hengstenberg podejmowat i rozwijat w wielu swoich pismach,
a szczegOlnie w Philosophische Anthropologie, Der Leib und die letzen Dingem
oraz Freiheit und Seinsordnung. Chodzi o rozumienie cielesno$ci w sensie fizycz-
nym oraz jako manifestacji ducha.

CIALO W SENSIE FIZYCZNYM.
INSPIRACJE W MYSLI MAXA SCHELERA

Na wstepie analiz o ciele w sensie fizycznym (Korper) Hengstenberg najpierw
szerzej uzasadnia, dlaczego zajmie si¢ wlasnie wskazaniem specyfiki tak rozumiane-
go ciata. Otoz, jak podkresla, problematyke te podejmowat juz jego mistrz M. Sche-
ler. Jego zdaniem autor materialnej etyki wartosci po raz pierwszy przedstawit rozni-
c¢ migdzy ciatem tak rozumianym jako Kérper i ciatem, ktére on bedzie definiowat
jako manifestacje ducha (Leib)*. Scheler wyszedt od fenomenologicznego okresle-
nia Kérper i Leib, to znaczy zbadal naoczne, bezposrednie prezentowanie si¢ ciata
(Leib) naszej $wiadomosci od wewnatrz. Na tej podstawie niemiecki fenomenolog
wywnioskowal, ze wiedzg¢ o tym ciele —jako Zywym organizmie i jako wyrazie ducha
—uzyskujemy nie przez zestawianie wrazen zmystowych, tak jak si¢ to dzieje wow-
czas, gdy przez te wrazenia osiggamy wiedze o ciatach fizycznych/przedmiotach ze-

2 C. Martius, Schriften zur Philosophie, t. 3, red. E. Avé-Lallemont, Kosel-Verlag, Miinchen
1965, s. 76.

3 Z. Pafipuch, Spor o cielesnosé, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2015, s. 11.

4 H.-E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, Verlag Kohlhammer, Stuttgart 1957,
s. 272. Wydaje sie, ze dopuszczalne jest takie postrzeganie u Schelera ciata okreslanego terminem
Leib. Niemniej M. Scheler cialo w ten sposdb definiowane w swojej najwazniejszej pracy Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik zdaje si¢ rozumiec¢ jako ciatlo w sensie psy-
chicznym czy tez jako manifestacj¢ sfery psychicznej. Pisze bowiem: ,,Und es schlieft auch ein,
dap umgekehrt der Leib als «Psychisches» und «Physisches» differenziere und abhebe”. M. Sche-
ler, Der Fomalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 2. Aufl., M. Niemeyer, Halle 1921,
s. 413—414. M. Scheler o ciele w sensie fizycznym pisal takze w Pismach z antropologii filozo-
ficznej teorii wiedzy (przet., wstgpem i przypisami opatrzyli S. Czerniak i A. Wegrzecki, PWN,
Warszawa 1987, s. 134).
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wnetrznych; wszystkie bowiem wrazenia naszych organéw zawsze juz opierajg si¢ na
nieredukowalnej, pierwotnej (unableitbar) jednosci $wiadomosci naszego ciata jako
manifestacji ducha (Leib)’. Nie jest tez tak, ze wiedzg o poszczegodlnych czesciach
naszego ciata uzyskujemy dopiero przez zmystowe do$wiadczenia oraz ich czgste
wspotwystepowanie, w ktorego nastepstwie je zestawiamy, porzadkujemy i nazywa-
my ,,naszym ciatem™®. Jest wlasciwie na odwrot — jedno$¢ naszego ciata jako wyrazu
ducha (Einheit des Leibes) jest tym miejscem, do ktérego sa odnoszone poznawczo
i porzadkowane przez nas wszystkie te czgsci’, co znaczy, ze je $wiadomie przypo-
rzadkowujemy do jednego podmiotu i wiemy, ze to my jestesmy tym podmiotem.

O CIELE FIZYCZNYM W PODWOJNYM SENSIE

Jak nastgpnie zaznacza Hengstenberg, podczas gdy Scheler badat cialo (Leib)
przede wszystkim od wewnatrz, on bedzie czynit to raczej od zewnatrz i podda ana-
lizie cielesnos¢ o charakterze fizycznym (Kérper). Dodajmy juz w tym miejscu, ze
Hengstenberg — jak pokazg dalsze rozwazania — analizowatl takze (stosownie do wy-
kazywanej w jego pismach oryginalno$ci uje¢cia) ludzkie ciato rozumiane przez nie-
go jako wyraz ducha. Nie upowaznia nas to jednak do tego, by sadzi¢, ze Hengsten-
berg mowil o dwoch stronach czy warstwach naszej cielesnosci®. W takim wypadku
mogtyby pojawié si¢ watpliwosci, czy Hengstenberg nie glosit dualizmu w pojmo-
waniu ludzkiej bytowosci rozpatrywanej w aspekcie jej struktury materialnej. Ab-
solutnie nie ma podstaw, by tak sadzi¢, o czym szerzej bedzie mowa poézniej. Nie
wolno tez sadzi¢, ze cialo w sensie fizycznym i ciato jako wyraz ducha to jeden i ten
sam obiekt, tyle ze rozpatrywany z dwéch odmiennych punktéw widzenia. W rze-
czywistosci bowiem w doczesnej egzystencji czlowiek jest obdarzony tylko ciatlem
jako wyrazem ducha (duszy duchowej) i zadnym innym rodzajem cielesnosci.

Nieco paradoksalnie Hengstenberg pokazuje jednak, ze w odniesieniu do czto-
wieka istniejg podstawy do moéwienia o ciele w wymiarze fizycznym, i to w po-
dwojnym sensie. Nalezy to jednak odpowiednio rozumie¢. Po pierwsze, w docze-
snej egzystencji mozemy mowi¢ o takim ciele z uwagi na jego fizyczne parametry,
takie jak na przyklad waga, czasoprzestrzen, rozciaglo$¢ przestrzenna, zmiennos¢
itd. Najbardziej cielesna w tym sensie jest waga, natomiast twarz to najwyrazistsza
forma manifestacji ciata jako wyrazu ducha. Jednak twarz przy okreslonych przezy-
ciach moze ,,stwardnie¢” czy skostnie¢ i przez to ujawnia¢ przede wszystkim swa fi-

> Mamy $wiadomo$¢ bycia jednym bytem i jednym podmiotem wszystkich naszych aktywno-
$ci i ich przejawow.

¢ Zdajemy sobie sprawe, ze to my jesteSmy sprawcami naszych aktow cielesnych, ze jeden jest
ich podmiot. Nie jest tak, ze odbywaja si¢ one jako oddzielone od nas. Mamy §wiadomos$¢ bycia jed-
nym bytem, mimo réznorodnosci i wielosci tych aktow, a wynika to z naszego wlasnego doswiad-
czenia wewnetrznego. Jezeli kiwam palcem, to stusznie traktuj¢ ten gest jako moja aktywnos¢. Nie
kiwa sam palec, ale to ja nim kiwam. Wiem, zZe to jest moj palec, i caly czas mam tego Swiadomos¢.

7 H.-E. Hengstenberg, Der Leib und die letzten Dinge, Verlag Friedrich Puster, Regensburg
1955, 5. 195-196.

8 H.-E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 277.
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zyczng strone (w sensie zatracenia oznak zycia osobowego)’ i prezentowac si¢ niby
maska. Co siedem lat w wyniku wymiany komorek ciato czlowieka w swym wy-
miarze fizycznym (Korper) staje si¢ zupehie inne — tworzy go inna suma komorek
(ale nie ciato jako ,,wyraz ducha” — Leib)'°. Drugie rozumienie naszego ciala w tym
wymlarze nalezy odnies¢ do j jego sytuacji bytowej po naszej $mierci. Jak wiadomo,
staje sie ono niczym innym niz zwlokami, czyli cialem martwym!!.

Hengstenberg jednoczesnie uwrazhw1ai na t¢ wcale nieoczywista (a nawet bar-
dzo zagrozona'?) w mentalno$ci wspolfczesnej prawde o ciele, ze nie da si¢ jej ujaé
wylacznie w wymiarze fizycznym, czyli przez odwotanie si¢ do takich wskaznikow,
jak ciezar, miara, masa. W zwigzku z tym Hengstenberg nie bez cienia melancholii
odniodst sie do stosowanej praktyki lekarskiej. Jego zdaniem tak bardzo nasz jezyk
zostat zdeformowany wskutek zbiurokratyzowania, ze przewaznie w urzgdowych
badaniach lekarskich nie inaczej patrzy si¢ na cialo cztowieka niz przez pryzmat
kategorii fizycznych (np. waga, miara)'>.

W dociekaniach na temat tak rozumianej cielesnosci Hengstenberg stusznie za-
uwaza, ze nie ogranicza si¢ ona do $wiata ludzkiego, skoro jest uyymowana w para-
metrach fizycznych. Wystepuje takze w §wiecie pozaludzkim w postaci niezliczonej
ilosci bytéw. Ekstremalnymi jej przyktadami sg blok skalny i halda piasku. Nie-
mniej rowniez zniewiesciata 1 pozbawiona wyrazu twarz wydaje si¢ mie¢ naturg
ciata fizycznego (w znaczeniu braku wyraznych przejawdw zycia osobowego) w nie
mniejszym stopniu anizeli blok skalny albo zastygta lub migkka masa, na przyktad
breja'4. Pozaludzkie catosci podlegaja pewnemu stopniowaniu w odniesieniu do
tego rodzaju bytowosci, poczawszy od wymienionych i innych artefaktow: blatu
stolu, masy plynu itd., az po byty, u ktérych ta cielesno$¢ ma charakter konstytucji
(rosliny i zwierzeta), a nie agregacji'®.

Zdaniem Hengstenberga istnieja takze byty quasi-cielesno-fizyczne. Ma przy
tym na mysli, po pierwsze, takie, do ktdrych powstania doszto w wyniku przetwo-
rzenia cielesno$ci o charakterze fizycznym (arystotelesowska materia druga) za
sprawg zaprojektowanej przez ducha ludzkiego formy (forma przypadlo$ciowa,
jakby forma narzucona na forme substancjalng, na przyktad drzewa). Do tych bytow
(artefaktow) przynaleza wszelkie twory kulturowe, tacznie z dzietami sztuki i na-
rzedziami uzytku. Przez swe odniesienie do ludzkiego ducha takie twory, pomimo

° Cielesnos¢ fizyczng Hengstenberg czesto opisywal metaforycznie, a wtedy nalezy rozumie¢
ja jako m.in. obnizZenie stopnia witalno$ci — oznake martwoty. To jest zbiezne z pojmowaniem cie-
lesnosci w drugim sensie odnoszonym do ciala juz niezyjacego (martwego).

10 H.-E. Hengstenberg, Der Leib und die letzten Dinge, s. 201.

1 Jednak zwloki te zastuguja na szacunek, gdyz sa one znakami osoby.

12 Trzeba uwrazliwi¢ na tendencje redukowania ciata do rangi rzeczy, jaka objawia si¢ w po-
pularnej ideologii transhumanizmu. Wedlug tego stanowiska nasza cielesno$¢, jako niedoskonata,
musi zosta¢ radykalnie udoskonalona, a nawet totalnie zanegowana.

13 H.-E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 272.

14 Tamze, s. 273-274.

15 Jest to pewna parafraza, gdyz Hengstenberg wyrazit si¢ na ten temat bardziej radykalnie.
H.-E. Hengstenberg, Der Leib und die letzten Dinge, s. 198.
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swej struktury cielesno-fizycznej uzyskuja pewng szlachetnos¢ i istniejg w sferze
pozaludzkiej (majg swoje bytowanie zewnetrzne)'®.

Po drugie, istnieje réwniez do pewnego stopnia quasi-cielesno$¢ fizyczna w sa-
mym cztowieku. Chodzi miedzy innymi o organy przekazane dziedzicznie, ktore
w daleko idacej mierze wspottworzg organizm i odpowiednio do tego sa w pew-
nej mierze konstytutywne, a jednak pod charakterystycznym wzgledem ujawniajg
charakter korporalny. Wydaja si¢ one by¢ bardziej ,,no$nikami” organizmu anizeli
jego konstytutywnym elementem. (Tymczasem za§ w wypadku organizacji materii
na poziomie konstytucji u wszystkich czesci bytu odnotowujemy jedyng, niepowta-
rzalng wspolna egzystencj¢). Dotyczy to zwlaszcza kosci. Maja one formg raczej
matematyczno-stereometryczng, a z uwagi na swoj budulec forme¢ przeobrazona
(Uberformung), podobng do formy narzedzi ludzkich. Struktury te prezentuja sie
analogicznie jak ogromne, fizykalno-cielesne skupisko molekul, niczym byty o na-
turze nieorganicznej (wapn). Kosci w daleko idacej mierze sg do zastapienia przez
protezy. Bytoby to niemozliwe, gdyby miaty rzeczywiscie konstytutywng forme, gdy
tymczasem wykazuje ona daleko idace podobienstwo z ta, ktora cztowiek nadaje wy-
tworom kulturowym. Przypomina takze ,,wypiekang” przez dzieci ,,babke” z piasku.

Roéwniez sam proces dziedziczenia, zdaniem Hengstenberga, ma charakter wy-
raznie korporalny (ciele$nie fizyczny) w sensie przeno$nym'”. Chromosomy i chro-
momery tworzace sumaryczny uktad sg rozdzielone w nowym organizmie stosownie
do kwantytatywnych praw. Sytuuje to byt ludzki jakby w molekularnym obszarze
egzystencji. (Poziom bowiem zycia w specyficznie biologicznym sensie zaczyna
si¢ dopiero wraz z pojawieniem si¢ komorek). Dlatego, zdaniem Hengstenberga,
wazng rzecza jest zaakcentowanie, ze cztowiek nigdy nie jest jednoznacznie tym,
czym jest za sprawa wyposazenia dziedzicznego i procesu plodzenia. Czlowiek jako
jedyny sposrod stworzen powigzanych ze $wiatem materialnym jest osoba, czyli
kim$ unikatowym, niepowtarzalnym'® i niepozwalajagcym si¢ zredukowaé do poje-
cia biologicznego gatunku'®.

Cielesno$¢ w sensie fizycznym w przypadku czlowieka Hengstenberg okresla
rowniez jako transfizykalng, czyli moze ona zaznaczaé si¢ nie tylko w jednej war-
stwie osobowej. Dodajmy jednak, ze chodzi tu znowu o pewng metafore, stuzaca
ukazaniu podobienstwa, z okreslonych wzgledow, ludzkiej cielesnosci do ciele-
snosci o charakterze fizycznym z uwagi, na przyktad, na sposob funkcjonowania
organizmu i negatywnych skutkow, ktore ono w nim powoduje, co przejawia si¢
w obnizonej witalnosci. Cielesno$¢ bowiem czlowieka zyjacego w swej integralne;j
postaci jest zawsze wyrazem ducha.

Cielesnos¢ o charakterze transfizykalnym zaznacza si¢ w jakims sensie nie tylko
w ludzkiej warstwie fizycznej, ale i psychicznej, a nawet duchowej. Na przyktad czto-
wiek, ktory mysli najczesdciej na zasadzie asocjacji albo cierpi na kompleksy neuro-

16 Tamze, s. 206—207. Por. takze H.-E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 275.

17 Chodzi tu dalej o rozumienie cielesnosci fizycznej w przeno$nym sensie.

18 H.-E. Hengstenberg, Der Leib und die letzten Dinge, s. 208—209.

19 Tamze. Na przyktad R. Spaemann slusznie zauwaza, ze sposob, w jaki czlowiek jest
egzemplarzem, jest inny od sposobu, w jaki inne indywidua sg egzemplarzami swych gatunkow.
R. Spaemann, Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, przet. J. Merecki, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2001, s. 13.
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tyczne i zdany jest na przymus powtarzania takich aktow (zostat wttoczony w duchowy
»gorset”), mysli, podejmuje akty woli, warto$ciuje 1 doznaje na sposob cielesno-fizy-
kalny (korperlich). Jak dodaje Hengstenberg, z powodu takiego charakteru kompleksy
moga prowadzi¢ wlasne zycie, powodujac zaktocenia w psychice. Dotyczy to przede
wszystkim komplekséw neurotycznych. Neurozg nalezy rozumie¢ jako nienaturalng
manifestacje cielesno$ci w sensie fizycznym (Verkorperlichung)®. W funkcjonowaniu
takiej osobowosci postepuje ,,skostnienie”. Analogiczny proces moze dosiggnac sfery
wyobrazen. Jesli wigksza ich ilo$¢ przypadkowo pojawi si¢ w §$wiadomosci, moze za-
cza¢ faczy¢ si¢ asocjacyjnie wzajemnie z soba i wywotywac inne wyobrazenia (prawo
uzupetnienia kompleksowego). Wprawdzie pojedyncze wyobrazenia przez wzajemne
oddziatywanie osiggaja nowg catoSciowq jako$¢ (Gesamtqualitit), to jednak jest ona
wymuszona mechanicznie, wskutek czego poszczegdlne wyobrazenia gubig w tym
zbiorze w znacznej mierze swa indywidualng jako$¢ (Valenz). Strukturalne podobien-
stwo z cielesno-fizykalnym blokiem skalnym jest tutaj, badz co badz, do$¢ znaczne?!.
W swych rozwazaniach o cielesno$ci fizycznej Hengstenberg dzieli si¢ jedno-
czesdnie inng interesujgcy refleksja o bycie ludzkim Czyni to, gdy przywotuje ewo-
lucyjng teori¢ adaptacji. Wynika z niej, ze przystosowanie istoty zywej do danego
$rodowiska, polaczone z nadmiernym wyspecjalizowaniem organéw, niesie z soba
pewne skostnienie (Erstarrung) organizmoéw (przejaw cielesnosci fizykalnej jako
poste;puj acej martwoty). Gatunek przestaje wydawaé na §wiat swoje nowe odmiany
i Jest skazany na wymarcie. Natomiast czlowiek, w prze01w1enstw1e do innych stwo-
rzen, jako byt obdarzony duchem, jest zdolny zaadoptowac si¢ w kazdych, nawet
niekorzystnych dla siebie warunkach, poniewaz potrafi je zmienia¢. W swym proce-
sie rozwoju nie jest uzalezniony od rodzaju ,,otoczenia” (Umwelt), w jakim egzystu-
je, ale tez temu uzdolnieniu zawdziecza swoje szczegolne miejsce w kosmosie. Jego
cielesno-duchowa konstytucja jest taka, ze sama z siebie nie moze popas¢ w ciele-
snos$¢ fizyczna, jak to jest w Swiecie zwierzat. (Dodajmy, ze okre$lenie cielesnos¢
w sensie fizycznym Hengstenberg ZNnowu rozumie tutaj metaforycznie Ma na mysli
proces negatywny w postaci m.in. degeneracji organizmu i uw1qdu sit witalnych
oraz wyniszczenia). Dostosowanie Jest by tak rzec, oportunizmem i utylitaryzmem
w obszarze witalnym, by przy uzyciu najbardziej odpowiednich srodkow, stosownie
do zasady najmniejszego oporu, przedtuzy¢ zycie. Sposrdd wszystkich istot czto-
wiek jednak ze swej natury jest najmniej predysponowany i sktonny do tego typu
dostosowania (Allerunangepafteste Wesen). Hengstenberg zgadza si¢ z Bergsonem
i Schelerem, ktorych zdaniem naczelng sitg cztowieka jest sita tworcza®?.
Hengstenberg stusznie dostrzega rowniez zaznaczanie si¢ cielesnosci o charak-
terze fizycznym w obszarze seksualnosci (zarowno od jej strony fizycznej, jak i psy-
chicznej), gdy ta zostaje odseparowana od osobowej mitosci i w ten sposdb powoduje
destrukcje osobowosci?®. Natomiast erotyczne upodobanie (w postaci m.in. ducho-

20 H.-E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 275.
21 Tamze.

22 H.-E. Hengstenberg, Der Leib und die letzten Dinge, s. 198—199; tenze, Philosophische An-
thropologie, s. 273.

23 Znéw warto podkresli¢, ze pod pojeciem cielesnosci fizycznej Hengstenberg rozumie proces
negatywny jako na przyklad rujnowanie swego bytu czy zaktocenie jego funkcji.
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wego zachwytu osobg sama plci przeciwnej) jest przyporzadkowane raczej cielesno-
$ci jako manifestacji ducha. Wtasnie dlatego sfera sexus powinna zostac przeniknigta
przez eros, a ten przemieni¢ energia mitosci duchowej — agape. Wowczas wszystko
to, co seksualne, stanie si¢ wyrazem doskonalacej nas mitosci, o czym juz pisal, jak

przypomina Hengstenberg, Scheler w Wesen und Formen der Sympathie**.

CIALO JAKO MANIFESTACJA DUCHA

Hengstenberg najpierw rozwiewa wszelkie watpliwosci, z jaka ptaszczyzng jego
dociekan nalezy taczy¢ takie spojrzenie na cielesnos¢ i dlatego konstatuje: ,,pojecie
ciala jako wyrazu ducha (Leib) powinno by¢ zastrzezone dla sfery ludzkiej i nie
mozemy trafnie go uzywac w odniesieniu do cato$ci, ktore spotykamy poza nig”>.
Podkreslmy jednoczesnie, ze w tych rozwazaniach dotkniemy zaledwie waskiego
obszaru analiz odnoszacych si¢ do tak definiowanej cielesno$ci. Jej obraz w pismach
Hengstenberga ukazuje si¢ jako zlozony, miedzy innymi dlatego, ze zarysowat go
w rozlicznych kontekstach swoich wnikliwych analiz na ten temat. Problem ten do-
maga si¢ wiec zdecydowanie bardziej poglebionej interpretacji?®. Konsekwentnie
jednak do postawionego w artykule celu zatrzymamy si¢ tylko na tym ujeciu przez
niemieckiego mysliciela ciata jako manifestacji ducha, ktory laczy sie bezposrednio
z problemem cielesno$ci w sensie fizycznym. Rozumienie cielesno$ci jako wyra-
zu ducha odniesiemy tutaj wyltacznie do naszej fazy egzystencji doczesnej, jako ze
Hengstenberg prowadzi o niej interesujace rozwazania takze w aspekcie eschatolo-
gicznym.

Uczen Hartmanna i Schelera uzyt wprawdzie przynajmniej trzech podstawo-
wych termindéw na jej oznaczenie: , sfowo” ducha, partner ducha i wreszcie —
wspominanego juz wielokrotnie — manifestacja (wyraz) ducha, ktory trzeba uznaé
za okre$lenie najbardziej adekwatne?’. Duch rozumiany przez Hengstenberga jako
duchowa dusza buduje to ciato, sprawiajac, ze ono istnieje i spelnia duchowsg funk-
cje’®. W swym bycie i dziataniu jest ono zatem zrozumiate wylgcznie przez pryzmat
ducha®. Dodajmy, ze juz samo okreslenie ciala jako manifestacji ducha akcentuje
szczego6lng godnos¢ cielesnosci. Okazuje sig, ze nie redukuje si¢ ono do poziomu
rzeczy, jawigc sie jako wyraz osoby 1 duchowej duszy

Z fenomenologicznego opisu Hengstenberga wynika, ze mozna wymieni¢ wiele
przyktadow ilustrujacych cielesno$¢ ludzka (Leiblichkeit) jako manifestacje ducha:
mimika (wyraz) twarzy, chod, gesty i jezyk dtoni, melodyka mowy, pismo reczne,
itd., rowniez styl mowienia, §wiadomie uksztaltowane formy ekspresji (w postaci

24 M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, F. Cohen, Bonn, 1923, s. 141.

25 H.-E. Hengstenberg, Der Leib und die letzten Dinge, s. 197.

26 Podejmowat je szerzej Z. Panpuch (Spdr o cielesnosé, s. 56—60 i 284—292).

27 Podobnie sgdzi znany uczen Hengstenberga prof. R. Hiintelmann, o czym wiadomo autorowi

z artykutu i z rozmowy z nim w lipcu 2020 r. H.-E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie,
s. 257-263.

28 H.-E. Hengstenberg, Der Leib und die letzten Dinge, s. 218-219.
29 Podobng interpretacje przedstawia Z. Panpuch (Spdr o cielesnosé, s. 284).
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tanca, gry teatralnej, muzyki). Wyplywaja one ze specyficznego spotkania perso-
nalnego ducha czlowieka z przynalezng mu materia, ktorg ma do dyspozycji. Takie
formy wyrazu sa tym, co najbardziej osobowe i indywidualne w cztowieku, a co
u zadnej innej istoty nie wystepuje. Dlatego wtasnie dzigki nim (albo na ich podsta-
wie) najlepiej rozpoznajemy bliskiego nam cztowieka, rowniez wtedy, gdy bardzo
si¢ zmienit pod wzgledem cielesnosci fizycznej (kérperlich) z powodu na przyktad
choroby i niekorzystnych zmian w organizmie i jego niedostatkow>. I w takiej jed-
nak sytuacji zwracamy si¢ do niego zgodnie z prawda: ,, Ty jeste$ wciaz taki sam”
(jakkolwiek rowniez i jego poglady mogly si¢ zmieni¢). Daleko idgce zmiany (np.
pochylone plecy) w swojej fizycznej sylwetce (kdrperlich) moze takze przejawiac
repatriant wracajacy do ojczyzny, ale state formy wyrazu jego osobowosci pozosta-
ng bez zmian. Jak akcentuje Hengstenberg, te formy sa prawzorem cielesnosci rozu-
mianej jako wyraz ducha™!. W tym konteks$cie dodaje jednoczesnie, iz najbardziej
wyrazista w oddawaniu wyrazu ducha jest twarz, jakkolwiek ten charakterystyczny
element ludzkiej bytowosci przy okreslonych przezyciach moze ,,skostnie¢”, ujaw-
niajac przede wszystkim swa fizyczng strong. Wymownym przyktadem statych form
wyrazu cielesnosci w powyzszym znaczeniu (czyli przejawu ducha) jest rowniez
chod czlowieka w postawie wyprostowanej. Nie pozwala si¢ on wyjasni¢ dgzeniem
istoty ludzkiej do przystosowania si¢ ptyngcym z pobudek biologicznych, gdyz jest
to fenomen cielesno$ci rozumianej jako wyraz ducha (Leibphdnomen). Wprawdzie
z biologicznego punktu widzenia chéd w postawie wyprostowanej oznacza raczej
regres w stosunku do zwierzat, ale jednoczesnie jest wyrazem skierowanej ku gorze
postawy duchowej cztowieka’?.

W rozwazania o cielesnosci jako manifestacji ducha wpisuja si¢ godne odnoto-
wania spostrzezenia Hengstenberga na temat duchowego pickna naszego ciata. Jak
shusznie konstatuje wybitny mysliciel, odrézniamy fizyczne pickno ciata (Korperli-
che) — okreslane stosownie do obliczalnych matematycznie kryteriow proporcji — od
pickna ciata jako wyrazu ducha (leibliche Schonheit). Pigkno to moze i§¢ w parze
z pewnymi niedoskonato$ciami fizycznymi, a nawet sta¢ si¢ dzigki nim jeszcze bar-
dziej wyraziste. Kazdy jego pojedynczy przymiot manifestuje wowczas swe charak-
terystyczne miejsce i konstytutywne znaczenie na tle naszego ogolnego wygladu.

Hengstenberg trafnie zauwaza, ze w fazie ziemskiej egzystencji mozliwosci by-
towe naszej cielesnosci jako wyrazu ducha nie osiggajg pelni swoich mozliwosci.
Ponadto zgodnie ze stowami Apostota z I Listu do Koryntian (13,12) pozostaje dla
nas owiane tajemnica na tym $wiecie to, kim powinni$my sta¢ si¢, gdyz aktualnie
poznajemy to wyznaczone nam zadanie jakby w zwierciadle. Innymi stowy obraz
naszego ostatecznego spetnienia w ciele jako wyrazie ducha pozostanie ukryty za
zastong cielesnosci fizykalnej, nim kiedy$ objawi si¢ w swej prawdzie. Tak czy ina-
czej jej aktualny stan bytowy nie odpowiada temu, czym ona moze i ma by¢**. Za

30 H.-E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 273.
31 Tenze, Der Leib und die letzten Dinge, s. 200—201.

32 Tamze.

3 Tamze.

34 H.-E. Hengstenberg, Die menschliche Person und die Letzten Dinge. Zur Eschatologie der
Materie, ,,Theologisches” 17 (1987), nr 10, s. 71 15.
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naszego zycia na ogot nie jest nam dana czysta (w pelni zrealizowana) cielesno$¢
jako ,,stowo ducha”, chyba Ze zajasnieje u §wigtych, co moze jednak nastapi¢ dopie-
ro w momencie ich $mierci. Ta cielesno$¢ musi wigc doswiadczy¢ udoskonalenia.
Jak akcentuje Hengstenberg, w doczesnym pielgrzymowaniu cztowieka cielesnos¢
w sensie fizycznym oraz jako wyraz ducha wzajemnie si¢ przenikajag. Mamy do
czynienia, a wrecz osobiscie bolesnie do§wiadczamy skutkow ogromnego natarcia
ze strony twardej cielesnos$ci (tutaj objawia si¢ prawdziwy sens wyrazenia: ,,twar-
dos$¢ zycia”) w jej wymiarze fizycznym w dostownym i w przeno$nym znaczeniu
(w postaci m.in. choréb, kompleksow, neuroz, i innych ograniczen bytowych natury
cielesno-fizycznej). Jak jednak dalej zaznacza Hengstenberg, aktualizacja czy spet-
nienie tak rozumianej cielesnosci to kwestia nie tylko czystego losu i kondycji on-
tycznej (posiadania lub n1epos1adan1a powaznlejszych uszczerbkoOw w jej warstwie
cielesno-fizycznej), gdyz w znacznej mierze zalezy ona od nasze] wolnosci 1 posta-
wy oraz naszych duchowo-religijnych decyzji, w ktoérych powinniSmy afirmowac
obiektywny porzadek swiata bytu i warto$ci. Doniosle jest zatem usprawnianie si¢
w zyciu cnotliwym, ktore prowadzi do urzeczywistnienia si¢ naszej cielesnosci jako
manifestacji ducha. Na przyktad pomimo zwigzku swietosci ze zdrowiem stopien
spelnienia w naszej cielesno$ci nie moze by¢ mierzony stopniem fizycznego zdro-
wia 1 zdolno$ci do wyczynu. Chore cialo (objaw cielesno$ci fizycznej w jej metafo-
rycznym brzmieniu) nie wyklucza osiggni¢cia przez nas wysokiego stopnia rozwoju
w cielesno$ci jako manifestacji ducha’.

ILUSTRACJA WZAJEMNEJ RELACII:
CIALO FIZYCZNE I CIALO JAKO WYRAZ DUCHA

Wedhig Hengstenberga stosunek ciata fizykalnego i ciata jako wyrazu ducha
mozna wyjasni¢ na takim oto przyktadzie: jesli ja przygladam si¢ sobie w lustrze, to
powstaje odbicie lustrzane. Jesli chcialbym wszystko to zniszczy¢, to mogge jedynie
sttuc szklane lustro. Bytoby rzecza bezsensowng sadzi¢, ze zostato unicestwione
lustrzane odbicie; to, co uleglo zniszczeniu, to tylko medium tego odbicia. Innymi
stowy, zniszczone moze by¢ tylko ciato fizyczne, a nie ciato-stowo ducha (Leib),
chociaz w tej doczesnej (ale nie eschatologicznej) egzystencji ciato to traci swe ist-
nienie, jesli ciato fizyczne zostanie zbyt bezwzglednie potraktowane. Szklane lustro
odpowiada ciatu fizykalnemu, odbicie lustrzane — cialu jako manifestacji ducha (po-
niewaz odbij ajaca si¢ twarz obrazuje ducha). Na podstawie tego poréwnania Zrozu-
miate staje s1e;, ze ciato ﬁzykalne 1 ciato jako stowo (manifestacja) ducha nie sg tym
samym; przemwme jawia su; jako rozne od siebie, podobnie jak szkto lustra i to,
co si¢ w nim odbija. Staje si¢ jasne, ze w tym $wiecie ciato bedace wyrazem ducha
nie moze istnie¢ bez ciata fizykalnego (analogicznie jak odbicie bez szkta lustra).
Owszem pordwnanie to nie jest w stanie oddac stanu rzeczy, zgodnie z ktdorym ciato
jako wyraz ducha i ciato fizykalne wzajemnie si¢ przenikaja. Nie istnieje w czto-

35 H.-E. Hengstenberg, Der Leib und die letzten Dinge, s. 204—206. Por. rowniez H.-E. Hengs-
tenberg, Christliche Askese, Von den Urspriingen der sittlich — religiosen Entfaltung, F.H. Kerle
Verlag, Heildelberg 1948, s. 28—31.
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wieku taka sfera, z wyjatkiem ducha samego w sobie, ktora jednoczesnie nie przy-
nalezataby do pryncypium organizacji cielesnosci fizykalnej i wyrazajacej ducha,
jakkolwiek przewaza raz jedna, innym razem druga. Cztowiek w swoim sposobie
bytowania zawsze podlega zarazem prawu konstytucji i kompozycji, cialu w sensie
duchowym i fizykalnym, prawu stowa 1 prawu hatdy piasku. Ciato fizyczne i ciato
jako wyraz ducha nie mogg by¢ rozumiane jako dwie warstwy w cztowieku?®.

To, co u drugiego czlowieka moge zmieni¢, pogwalcié, okaleczy¢, zhanbié
i uSmierci¢, jest zawsze wylacznie cialem fizycznym, a nie ciatem jako wyrazem
ducha, jakkolwiek posrednio rowniez to ciato w wyniku takich aktéw bardzo ucier-
pi (podobnie jak odbicie lustrzane wskutek sthuczenia szkta lustra). Dlatego czy-
stos¢ ciata jako manifestacja ducha (Leib) jest nie do unicestwienia w wyniku aktow
przemocy, dopoki dotknigty nia nie zaaprobuje tych aktéw. Ta mysl moze stanowi¢
do pewnego stopnia pocieche w naszych czasach, w ktorych dokonuje si¢ tylu ak-
tow eksterminaciji’’. Ta jednak my$l nie moze nas zwie$¢ — dodaje Hengstenberg.
Wystarczy, jesli uwzglednimy, jak straszne jest to, ze niektorzy agresorzy czy pro-
fanatorzy intencjonalnie zwracaja si¢ przeciw §wigtosci ciata jako wyrazu ducha
1 przeciw $wietosci osoby drugiego, jakkolwiek ciatlo jako wyraz ducha przy tym
bezposrednio nie zostaje dotknigte. Ciato jako cialo w znaczeniu bycia wyrazem
ducha nie pozwala si¢ unicestwié. ,,Ztamany moze by¢ tylko znak, jak brzmig stowa
piesni na Komunig, a zatem to tylko, co jest cialem fizycznym™3.

METAFIZYCZNA INTERPRETACJA CIELESNOSCI

Cielesno$¢ zarowno w jej sensie fizycznym, jak i jako wyraz ducha Hengsten-
berg staral si¢ wyjasni¢ na poziomie metafizycznym. Odnidst ja do dwoch sposo-
boéw organizacji materii (Bindungsformen). Cielesno§¢ w pierwszym rozumieniu to
organizacja o charakterze agregacji (kompozycji). Prezentuje si¢ ona jako czysto
przypadkowe, sumaryczne nagromadzenie cz¢sci, ich konglomerat lub mieszanina
w sensie chemicznym. Wedtug Hengstenberga typowymi przykladami takiej orga-
nizacji materii sag amorficzny blok skalny albo hatda piasku. Jest to samo ztozenie
(Und- Verbindung), ,,kompozycja” i wspotwystepowanie nieprzeliczonych elemen-
tow, z ktorych zaden nie przedstawia niepowtarzalnego znaczenia. W swym wza-
jemnym byciu nie urzeczywistniajg one obejmujacej ich cato$ci®. (Brakuje im wy-
raznej zasady ich uporzadkowania)*.

Dla cielesnos$ci jako wyrazu ducha charakterystyczna jest organizacja w postaci
konstytucji. W przeciwienstwie do agregacji czgsci majg tutaj jedyna, niepowtarzal-
ng wspolng egzystencje. Catos¢ nie poprzedza czesci, a one catosci. Cato$¢ i czgsécei

36 H.-E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 277.

37 Tenze, Der Leib und die letzten Dinge, s. 204—205; tenze, Philosophische Anthropologie,
s. 2717.

38 Tenze, Der Leib und die letzten Dinge, s. 205.

3 Tenze, Philosophische Anthropologie, s. 273. Zob. takze G. Scherer, Aktuelle Perspektiven
im Denken Hans Eduard Hengstenbergs, ,,Philosophisches Jahrbuch” 99 (1992), s. 389—-390.

40W ten sposob rzecz trafnie komentuje Z. Panpuch (Spdr o cielesnosé, s. 284).
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uzasadniajg sie nawzajem®*!. Inaczej mowigc, konstytucja to tego rodzaju wzajemne
bycie czesci dla siebie, ze swa indywidualng sitg dziatania buduja one catosé i ja
warunkujg. O ile cielesnos¢ fizyczna (Korperlichkeit) jest dobitnym przyktadem
kompozycji, to czysta cielesno$¢ cztowieka jako manifestacja ducha (Leiblichkeit)
jawi sie jako spehienie konstytucji i zarazem cel jego powotania.

Najczystsze urzeczywistnienie konstytucji znajdujemy bowiem w personalnym
duchu — dodaje Hengstenberg*?. Wszelako rowniez organizm ro$linny lub zwierzgcy
jest w duzej mierze konstytucja, chociaz to kompozycja bierze u niego gore podczas
$mierci. W $wiecie ludzkiej egzystencji nawzajem przenikajg si¢ oba te sposoby
organizacji materii (Bindugsformen), ale tak, ze konstytucja osiagga tutaj wzgledem
$wiata zwierzecego i roslinnego swoisty i o wiele wyzszy stopien. Jest ona bowiem
determinowana w rozstrzygajacej mierze przez osobowego ducha. Dlatego wylacz-
nie ludzka materialna konstytucja zastuguje na nazwe cielesnej czy tez okreslenie
ciata jako manifestacji ducha®.

Wiasnie ciato ludzkie jako wyraz ducha (Leib) jest doktadnym przeciwien-
stwem sztucznego sumarycznego splotu (agregatu), za jaki trzeba uznac¢ cielesnosc¢
w sensie fizycznym. Konstytucja, przywotajmy te mysl nieco innymi stowy, to taki
sposob organizacji materii, w ktorym poszczegolna czastka indywidualnie stuzy na
swoim miejscu catosci, wspotksztaltuje ja i jednoczesnie domaga si¢ jej istnienia
(wyrazajac tym samym jej podstawowe prawo), a cato$¢ jest w niej obecna. To, ze
konstytucji nadajemy szczegbélne miano ciata jako wyrazu ducha (Leib), wynika
stad, ze chodzi tutaj o specjalna, ludzka konstytucje — konkluduje niemiecki feno-
menolog*.

ZAKONCZENIE

Konczac te rozwazania, warto podkresli¢, ze w artykule zaprezentowano za-
sadniczo jedng z istotnych kwestii z zakresu cielesnosci w ujeciu jednego z najwy-
bitniejszych wspotczesnych antropologow i metafizykoéw niemieckich H.E. Heng-
stenberga, gdyz podejmowal on znacznie wigcej probleméw zwigzanych z tym
zagadnieniem. Kwestia ta dotyczy rozumienia ciata w sensie fizycznym oraz jako
manifestacji ducha. Hengstenberg o cielesnosci wypowiadat si¢ nie tylko jedno-
znacznie 1 wprost, ale takze w sposob przenosny, metaforyczny, co niekiedy moze
powodowaé pewna trudnos$¢ we wiasciwym jej odczytaniu. W opisie ciata jako wy-
razu ducha ograniczono si¢ do przedstawienia tych tresci, ktore wewnetrznie i bez-
posrednio 13czg si¢ z nakreslong w artykule wizjg ciata w sensie fizycznym. Heng-
stenberg przeprowadzal analizy na ten temat za pomocg opisu fenomenologicznego,
dokonujac jego metafizycznej interpretacji.

Problematyke cielesnosci Hengstenberg zarysowat w swoich pismach obszer-
nie, interesujaco 1 wnikliwie. Dlatego tresci w nich ukazane mogg stac¢ si¢ przed-

41 H.-E. Hengstenberg, Der Leib und die letzten Dinge, s. 206—207.
42 Tenze, Philosophische Anthropologie, s. 274.

43 Tenze, Der Leib und die letzten Dinge, s. 196—197.

# Tamze.
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miotem dalszych dociekan, i to w wielu aspektach. Mozna w nich, na przyktad,
naswietli¢ cielesno$¢ w perspektywie jej ostatecznego przemienienia, spetnienia,
uduchowienia, w relacji do ducha, osoby, jazni. Warto byloby tez poréwnac to ory-
ginalne ujecie z koncepcjami cielesnosci u niektoérych innych wybitnych filozofow
niemieckich, takich jak M. Scheler czy R. Spaemanna, a takze odnies¢ do dociekan
o ciele zyjacego jeszcze przedstawiciela fenomenologii H. Schmitza® i innych re-
prezentantow tego nurtu z uniwersytetu w Kilonii, dla ktérych tematyka cielesnosci
stanowi centralny przedmiot badan.

Wreszcie trzeba podkresli¢ oryginalno$¢ i doniosto$¢ analiz Hengstenberga.
Wydaje sig, ze w filozofii niemieckiej drugiej potowy XX w. nikt ze znaczacych
myslicieli tak obszernie, wieloaspektowo i wnikliwie nie przedstawil zagadnienia
ciala w sensie fizycznym i jako manifestacji ducha, jak uczynit to wtasnie ten zna-
komity uczen Schelera. Naswietlit on ten problem nie tylko od strony fenomenolo-
gicznej, jak czynig to rowniez niektorzy wspotczesni kontynuatorzy mysli Husserla,
ale 1 metafizyczne;.

FENOMENOLOGICZNO-METAFIZYCZNA KONCEPCJA CIELESNOSCI.
UJECIE HANSA-EDUARDA HENGSTENBERGA

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono zasadniczo jeden wybrany i podstawowy problem zwigzany
z tematyka cielesno$ci w ujeciu wybitnego mysliciela z ojczyzny Heideggera — Hansa-Eduar-
da Hengstenberga. Chodzi o jej rozumienie ciata, po pierwsze, w sensie fizycznym, po drugie
za$ jako manifestacji ducha (i przez to wyrazu zycia osobowego i godnosci). Omowienie cie-
lesnosci w drugiej perspektywie zawezono do wskazania tresci bezposrednio powigzanych
z aspektami cielesnosci fizycznej, ktore zreferowano w artykule. Cielesno$¢ fizyczna trzeba
dostrzegaé takze w $wiecie bytow naturalnych pozaludzkich, a takze w artefaktach. Swoja
oryginalng fenomenologiczno-metafizyczng koncepcje Hengstenberg przedstawit, postugu-
jac si¢ opisem fenomenologicznym i interpretacjg metafizyczng. W zakonczeniu zarysowano
konkretne obszary dalszych badan tego zagadnienia, ukazanego przez znakomitego ucznia
Schelera bardzo wnikliwie i w wielu kontekstach zdumiewajgco samodzielnie.

45 Traktuje na ten temat m.in. w ksigzce Der Leib, opublikowanej w Berlinie w 2011 r.
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PHENOMENOLOGICAL-METAPHYSICAL CONCEPT OF CORPOREALITY:
FROM HANS-EDUARD HENGSTENBERG’S PERSPECTIVE

SUMMARY

The article presents one selected and basic problem related to the subject of corporeality
in terms of an outstanding thinker from Heidegger’s homeland — Hans-Eduard Hengstenberg.
It is about understanding the body, firstly, in a physical sense, and secondly — as a manifes-
tation of the spirit (and thus an expression of personal life and dignity). The discussion of
corporeality in the second perspective was narrowed down to indicating the content directly
related to the aspects of physical corporeality, which were presented in the article. Physical
corporeality must also be perceived in the world of non-human natural beings, as well as in
artifacts. Hengstenberg presented his original phenomenological and metaphysical concept
using a phenomenological description and metaphysical interpretation. At the end, specific
areas of further research on this issue are outlined, shown by the excellent Scheler’s student
very insightfully and, in many contexts, surprisingly independently.

PHANOMENOLOGISCH-METAPHYSISCHER BEGRIFF
DER KORPERLICHKEIT.
DIE AUFFASSUNG VON HANS-EDUARD HENGSTENBERG

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel stellt im Wesentlichen ein ausgewahltes und grundlegendes Problem
zum Thema Korperlichkeit aus der Sicht von Hans- Eduard Hengstenberg, einem
herausragenden Denker aus Heideggers Heimat, vor. Es geht darum, den Korper zu
verstehen, erstens im physischen Sinne und zweitens als Manifestation des Geistes
(und damit als Ausdruck des personlichen Lebens und der personlichen Wiirde). Die
Auseinandersetzung mit der Korperlichkeit in der zweiten Perspektive wurde darauf
beschrinkt, auf Inhalte hinzuweisen, die in direktem Zusammenhang mit Aspekten
der physischen Korperlichkeit stehen und auf die im Artikel Bezug genommen wird.
Die physische Korperlichkeit muss auch in der Welt der natiirlichen Wesen aufer-
halb des Menschen gesehen werden, ebenso wie in Artefakten. Hengstenberg stel-
Ite sein urspriingliches phanomenologisches und metaphysisches Konzept anhand
einer phanomenologischen Beschreibung und metaphysischen Interpretation vor.
Am Ende wurden spezifische Bereiche der weiteren Forschung zu diesem Thema
umrissen, das der ausgezeichnete Schiiler Scheler sehr aufschlussreich und in vielen
Zusammenhdngen erstaunlich unabhéngig préisentierte.
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