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Doswiadczenia ostatnich wojen potwierdzajg,
ze czlowiek to najsilniejsza biologicznie istota'.

Wedlug ujecia filozofii klasycznej czlowiek jest osoba, a zwierze osoba nie jest,
nie spelnia bowiem kryteriow pozwalajacych uwazac¢ go za taki szczeg6lny rodzaj
bytu. Istnieje zatem zasadnicza réznica (dystynkcja) miedzy czlowiekiem a zwierze-
ciem w strukturze i w sposobie bytowania. Tymczasem w mysli wspolczesnej zaczyna
dominowa¢ naturalistyczna tendencja®, usitujgca podwazy¢ te istotows dystynkcje.
Jej zwolennicy, kierujac si¢ czy to ogdlnym, swoiscie uksztattowanym przekonaniem
filozoficznym, czy tez specyficznym $wiatopogladem, ktoremu hotduja, usituja wyka-
zal, ze osoba ludzka niczym istotnie nie rozni si¢ od zwierzecia i w og6le przyrody?.
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U H.E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, W. Kohlhamer Verlag, Stuttgart 1960,
s. 99.

2 Naturalisci za fundament swojej teorii przyjmuja zalozenie, ze cztowiek jest wytworem przy-
rody i jej czgs$cia, a przyroda to samodzielny byt materialny, ktory sam siebie thumaczy.

3 Azeby zasypac¢ te radykalng roznice, niektorzy z nich ucztowieczaja zwierzeta, argumentujgc,
niezbyt przekonujaco, ze w gruncie rzeczy zwierzeta, zwlaszcza te tzw. wyzsze, maja wszystkie
dyspozycje, ktore cechujg cztowieka, tyle ze maja je w zaczatku, czyli sg prawie bytem osobowym.
O takim podejsciu §wiadczg na przyktad analizy D. Birnbachera. Por. D. Birnbacher, Konnen me-
dizinische Affenversuche ethisch gerechtfertigt werden, ,Information Philosophie”, Mérz 2012,



394 JOZEF KOZUCHOWSKI

Niezwykle wazng sprawa jest zatem przywolywanie takich uje¢ filozoficznych,
ktore stuza rozstrzyganiu trudnosci zwigzanych z odczytaniem odrgbnosci bytowe;j
cztowieka od zwierzecia, a zwlaszcza ukazujacych, ze cztowiek to byt osobowy,
zwierze za$ to byt jedynie materialny, chociaz oczywiScie organizm zywy i obdarzo-
ny pewna struktura psychiczng. Za jedno z takich uje¢ nalezy z pewnoscia uznac to,
ktére wykreowat Hans-Eduard Hengstenberg (1 1998), wybitny wspotczesny mysli-
ciel niemiecki o orientacji fenomenologiczno-metafizycznej*. Jak dotad w niemiec-
kiej literaturze filozoficznej nie ma analiz poSwigconych jego dyskursowi, zmie-
rzajagcemu do wykazania istotowe]j roéznicy miedzy czlowiekiem a zwierzgciem.
Natomiast w polskim pi$miennictwie filozoficznym ukazaly si¢ nieliczne prace
podejmujagce w pewnym zakresie t¢ tematyke’. Prezentacja tego dyskursu stanowi
wlasnie cel ponizszych rozwazan. Autor artykutu podejmie takze probeg wyjasnienia,
w czym stanowisko Hengstenberga jest podobne do uj¢¢ innych niemieckich antro-
pologoéw, a w czym si¢ od nich nader oryginalnie i istotnie rdzni.

SZCZEGOLNY STATUS CZLOWIEKA W SWIECIE PRZYRODY

Na poczatek Hengstenberg pokazuje przede wszystkim ujeta fenomenologicznie
specyfike statusu czlowieka przez przywotanie rozréznienia na srodowisko i §wiat
(rozréznienie wykreowane ongi$ przez Maxa Schelera i pozwalajace, zdaniem Ar-
nolda Gehlena, dokona¢ jasnego odgraniczenia bytu ludzkiego od zwierzecia®),
a nastepnie oryginalnie naswietlonego przez siebie szczegdlnego uzdolnienia czto-
wieka, a mianowicie postawy rzeczowosci, warunkujacej niepowtarzalng orientacjg
w relacji ze §wiatem, a majacej swoje zrédlo w tym, co nie ma analogii u zwierzat
—w duchu (duszy rozumne;j).

Jak podkresla Hengstenberg, juz sposob, w jaki czlowiek egzystuje wsrod in-
nych jestestw i jakie jestestwa napotyka, jest dla jego bytu charakterystyczny. Czto-
wiek nie jest osadzony w §wiecie tak, jak np. ryba jest umieszczona w akwarium,
i zeby nie mozna go byto zen wyjac, tak jak wyjmuje si¢ rybg z akwarium, nie po-
wodujac zadnych zmian w jego bycie. Cztowiek jest raczej — odpowiednio do swej

nr 20-29. Jest to jednak do$¢ stara dyskusja, bo trwajaca juz od XVIII wieku. Tymczasem cechy
znamienne dla bytu osobowego, czyli rozum, wola, samo$wiadomo$¢, czynia z cztowieka byt nasta-
wiony na inne, by tak napisa¢, warto$ci niz te, ktore wydaja si¢ wazne dla zwierzecia.

4 Powszechnie uznany filozof Robert Spaemann sytuowal Hengstenberga w znamienitym
gronie najwybitniejszych antropologdw niemieckich XX wieku, do ktorego zwykle zalicza sig¢
Maxa Schelera, Arnolda Gehlena i Helmutha Plessnera. Zdaniem Rafaela Hiintelmanna natomiast
Hengstenberg wraz z Josefem Pieperem nalezy do ostatnich wielkich myslicieli chrzescijanskich
w Niemczech. Por. R. Hiintelmann, Hans-Eduard Hengstenberg — ein fast vergessener christlicher
Philosoph, ,,Theologisches” 48/2018,s. 320.

5 Autorem interesujgcych i wazkich analiz o relacji migdzy cialem ludzkim a organizmem
zwierzgcym jest Z. Panpuch. Por. Z. Panpuch, Spor o cielesnos¢, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu KUL, Lublin 2015, s. 55-60.

¢ J. Pieper, Anthropo-Biologie, Uber Arnold Gehlens Der Mensch, w: Tenze, Miszellen Register
und Gesamtbibliographie CD-Rom zum Gesamtwerk, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2007, s. 605.
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bytowosci — okreslony przez sposob swojego bytowania w §wiecie, a dodatkowo
nawet sam ten sposob determinuje, oczywiscie w granicach swych mozliwosci.

Tutaj jest ta pierwsza, zasadnicza roznica miedzy cztowiekiem a zwierzeciem,
wazna dla catej dzisiejszej antropologicznej dyskusji, wiacznie z teorig ewoluciji,
a mianowicie juz w fakcie przejawiania si¢ istnienia i dzialania bytu ludzkiego
i zwierzgcego (w fenomenach), czyli przed wszelkimi spekulacjami metafizycz-
nymi, da si¢ ustali¢ rzecz nastepujaca: cztowiek ma $wiat, a zwierze srodowisko.
Z jednej strony istnieje relacja czlowieck—$wiat, z drugiej zas zwierze (wzglednie
organizacja instynktow) — srodowisko. Co to oznacza?

Jak shusznie podkres$la Hengstenberg, od Jakoba Johanna von Uexkiilla wiemy,
ze kazdy gatunek zwierzecy ma okre$lone srodowisko, czyli istnieje srodowisko
jaszczurki, ptaka itp.”. Srodowisko to wyznaczaja dwa komponenty, bedace ze sobg
we wzajemnej interakcji: postrzeganie i aktywno$¢, ktore Hengstenberg okresla
jako $wiat postrzezeniowy i §wiat dziatania®. Ta specyficzna zwierzeca rzeczywi-
stos¢ (czyli srodowisko) oznacza zatem, ze dane zwierzg sposrdd roéznorakich rze-
czy w otoczeniu potrafi dostrzec tylko okreslone z nich (§wiat postrzezeniowy), jak
rowniez aktywnie zareagowac wylacznie na pewne sygnaty (§wiat dziatania), docie-
rajace z tego otoczenia. Jaszczurka, na przyktad, reaguje na cichy szelest w swoim
otoczeniu, po prostu uciekajac, podczas gdy przyjmuje pozycje wyczekujacg w od-
powiedzi na sygnatl niespodziewany, a zasadniczo niezbyt jej znany, na przyktad huk
wystrzalu z pistoletu. Jaszczurka zatem (a podobnie kazde inne zwierze) potrafi spo-
strzegac to, co jest dla niej wazne biologicznie i zostaje potwierdzone biologicznie
doniostg wskazoéwka (funkcja sygnatu regulowana przez instynkty). Wszystko inne
nie przedostaje si¢ przez to ,,sito” postrzegania. Podobnie zachowuje si¢ ptak nasta-
wiony na upolowanie latajacego owada. Sledzi w locie owego owada, dopoki ten
lata. Jesli jednak owad usiadzie, wowczas niejako znika z przestrzeni srodowiska
tego zwierzecia i — jak podkresla Hengstenberg za Pieperem — ptak nie potrafi go juz
znalez¢, nawet mimo poszukiwan. Owad w tej nowej postaci juz po prostu dla ptaka
nie istnieje. Innymi stowy: latajacy owad i spoczywajacy owad nie sa dla ptaka tym
samym obiektem do dziatania’. Cecha ,,latajacy” jest tutaj biologicznie specyficzna
i odpowiada uktadowi instynktoéw, a cecha ,,spoczywajacy” nie odpowiada temu
uktadowi, nalezy zatem stwierdzi¢, ze liczba przedmiotdw, ktore zwierze jest zdolne
spostrzec w specyficznym widzianym przez siebie §wiecie, jest ograniczona i nie-
jako instynktownie ustalona. Nie inne jest tez w istocie zachowanie gasienicznika,
parazytoidalnego owada. Jesli jest on nastawiony na ztozenie jaja w korpusie (tuto-
wiu) pajaka, nie interesuje go pajak jako catos¢, lecz tylko okreslony punkt w jego

7 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, Fredebuel Koenen,
Essen 1962, s. 9.

8 Tamze. Srodowisko w rozumienia Uexkiilla R. Schmelz okresla tylko dwoma stowami: po-
strzeganie i aktywno$¢, dodajac: to wykreowane przez spostrzeganie i dzialanie zwierzat srodowi-
sko jest uporzadkowane wedlug specyficznej miary czasu i przestrzeni. Por. R. Schmelz, Subjektivi-
tit und Leiblichkeit, Konigshausen Neumann, 1991, s. 114.

° U czlowieka ma to miejsce w poznaniu praktycznym
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systemie nerwowym, gdzie musi uzadli¢, zeby porazi¢ pajaka i moéc ztozy¢ tam jajo,
w tym wlasnie punkcie porazonego, ale wciaz zyjacego zwierzecia'®.

Tak jak niezbitym faktem jest zwierzecy swiat postrzezeniowy i $wiat dziatania,
tak samo nie ulega watpliwosci — akcentuje Hengstenberg — ze cztowiek, méwiac
obrazowo, nie ma klapek na oczach, czyli nie jest determinowany przez srodowisko,
lecz przeciwnie jest otwarty na §wiat. Polega to na tym, ze zasadniczo wszelki byt
znajduje si¢ w zasiegu jego mozliwosci poznawczych, jak rowniez wszelkie wiasci-
wosci pojedynczych obiektow!!. (Niemiecki fenomenolog stusznie dodaje, ze ten
jego poglad jest zbiezny ze stanowiskiem najbardziej znaczacych wspotczesnych
antropologéw, m.in. Maxa Schelera, Arnolda Gehlena, Theodora Litta, Josefa Pie-
pera)'2. Naturalnie cztowiek de facto nie jest w stanie uczyni¢ przedmiotem swo-
jego poznania wszystkiego, niemniej ciagle przesuwa granicg swojej obiektywiza-
cji, czyli w polu jego mozliwo$ci poznawczych nieprzerwanie pojawiaja si¢ nowe
obiekty, o czym $wiadczy nieustanny rozwdj roznych nauk. Cztowiek nieustannie
(ciggle) jest w drodze od tego, co wie, do tego, czego jeszcze nie wie. Hengstenberg
podziela w tej kwestii poglqd Nicolai Hartmanna, wedhug ktoérego cztowiek posiada
WledZ(; 0 tym, czego nie pozna% poniewaz w ludzkim pytaniu to, co dla niego jesz-
cze nierozpoznane, Jest juz w pewnym sensie dostgpne. Nie mozna postawi¢ zad-
nego pytania, gdyby juz czego$ si¢ nie wiedzialo o przedmiocie tego pytania. Jest
to co$ specyficznie ponadzwierzgcego (pytanie jest w ogdle czyms$ ponadzwierze-
cym). Tak wlasnie ma si¢ rzecz ze stynnym x w matematyce. Obliczajacy jeszcze nie
wie, jakg wielkoscia jest x, a jednak to, co nieznane, jest juz dlan czytelne. Cztowiek
jest ukierunkowany na poznawcze uchwycenie wszystkiego, co istnieje, jakkolwiek
de facto poznaje tylko matg tego czes¢.

Cztowiek nie jest tez, po drugie, zdeterminowany przez specyﬁczny dla gatun-
ku zwierzecego $wiat dziatania. Potrafi on bowiem swoja wolq nawigzac relaqe
ze wszystkimi obiektami, nawet gdy bylaby to tylko wola ujecia teoretycznego'
Czlowiek swoja wolg dziatania potrafi nawigza¢ réwniez doglebne relacje z poje-
dynczym obiektem, i to nie z powodu jego poszczegolnej wyjatkowej cechy. Tak
na przyklad wychowawca jest skupiony na tym, aby w pelni shuzy¢ temu, co jest
nakazane w ideale 1 programie wychowania. Dziatanie cztowieka potrafi by¢ peine
oddania, nawet jesli mozliwos$ci sg de facto ograniczone.

10 H.E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 9—10. Por. Tenze, Der Wesensunter-
schied, s. 9—10.

I H.E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 11. Por. takze, Tenze, Der Wesensun-
terschied zwischen Mensch und Tier, s. 9—10.

12 Por. A. Gehlen, Czlowiek jego natura i stanowisko w swiecie, przektad i opracowanie R. Mi-
chalski, J. Rolewski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2017,
s. 74—75 nn. Th. Litt, Mensch und Welt, Quelle Meyer, Heidelberg 1961, s. 28—31; J. Pieper, Welt
und Umwelt, w: Tenze, Schriften zur Philosophischen Anthropologie und Ethik, hrsg. B. Wald, Felix
Meiner Verlag, Hamburg 1996, s. 182 nn. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, w: Tenze,
Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przel. wstgpem i przypisami opatrzyli S. Czerniak,
A. Wegrzecki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. 85.

13 Jest to mozliwe, bo moge chcie¢ poznawaé to czy tamto bez zadnych ograniczen, nawet
jakie$ wymyslone pojecia czy teorie. Kieruje swoja uwage, poniewaz tak chee, na rzeczy aktualnie
spotykane, ale takze na wywotane przez pamig¢ z przesztosci i przyszte.
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Dla Gehlena jednak cztowiek, dlatego ze nie jest wyspecjalizowany (to zna-
czy nie dysponuje wyspecjalizowanymi organami), jednoczes$nie nie wykazuje tez
odpowiedniej zdolnosci przystosowania si¢ do srodowiska'4. Z uwagi na ten fakt
antropobiolog 6w uznat cztowieka za istote z brakami, czyli kogo$, o kim mozna
powiedzie¢, ze w zasadzie jest nawet jakby mniejszym od zwierzecia. Gehlen za-
wezil rozumienie brakéw do jednego ich rodzaju — biologicznego, podobnie zreszta
jak 1 tylko do takiego wymiaru ograniczyt swoje rozumienie cztowieka. Takie spoj-
rzenie na cztowieka zabrzmiato dla Hengstenberga jako bardzo niepokojace i jedno-
czesnie niezrozumiate, bo bezpodstawne, i stad stwierdzil, ze Gehlen przy jego kon-
struowaniu ulegt podszeptowi jakiej$ pokusy'”. O brakach, zdaniem Hengsteberga,
mozna mowic tylko wtedy, gdy z géry biologiczne spojrzenie uzna sig¢, jak to uczy-
nit Gehlen, za miarg biologii ludzkiej. Gehlen jednak, jak podkresla Hengstenberg,
przeoczyt czy nie doceniat tego, co jest specyficzne (besondere) dla bytu ludzkiego,
a mianowicie uzdolnienia do rzeczowej relacji do $wiata. Cztowiek jest wprost wy-
specjalizowany w zakresie rzeczowosci, a ta ponadbiologiczna zasada wspotksztat-
tuje jego bios. Jezeli tak jest, wtedy niewyspecjalizowanie w sensie zwierzecym nie
jest w zadnym wypadku przejawem deficytu, lecz pozytywnym warunkiem rozwoju
postawy rzeczowe;j.

Jak juz stwierdzono, Hengstenberg uznaje rzeczowos¢ za unikatowe bogactwo
cztowieka, swoiste uzdolnienie i zarazem jeden z jego przymiotéw najistotniej od-
rozniajacy cztowieka od zwierzgcia, 1 to przymiot uchwytny fenomenologicznie.
Hengstenberg stara si¢ zidentyfikowa¢ owo uzdolnienie w wielu analizach prowa-
dzonych w rozmaitym kontekscie. Zaprezentowanie tedy owej refleksji w calej jej
ztozonosci i bogactwie nie jest mozliwe w tych krétkich rozwazaniach. Ograniczy-
my si¢ wiec do tych aspektow owego uzdolnienia, ktére pozwalaja uchwycic, cho-
ciaz w czg$ci, jego istotny wymiar'®.

Oczywiscie rzeczowosci nie wolno rozumie¢ w sensie potocznym, gdzie ozna-
cza ona tyle, co trzezwo$¢, pewng oschto$é, brak osobistego zaangazowania lub czy-
stg obiektywno$¢ — akcentuje Hengstenberg!”. Te postawe nalezy bowiem rozumie¢
jako zwracanie si¢ do obiektu ze wzgledu na niego samego, zawsze wzmacniane
(gespeist — karmione?) przez pragnienie poswigcenia i oddania. Rzeczowo$¢ okresla
Hengstenberg takze jako wspotistnienie (Konspirieren) z bytem albo — thumaczac
dostownie i obrazowo — zjednoczenie swojego oddechu z rzecza (bytem), wstepo-

14 Wyspecjalizowaniem jest, na przyktad, przeksztalcenie pierwotnej pigciopalczastej dtoni
w dton bez przeciwstawnego kciuka, ktora shuzy matpie do chwytania oraz do wspinaczki po drze-
wach (specjalizacja w $rodowisku drzew), przeksztalcenie ptetw u ,,prehistorycznej ryby” w kon-
czyny w procesie stawania si¢ zwierzeciem ladowym, zanik palcow u ndg zwierzecia kopytnego
(przystosowanie do okreslonego terenu i wymaganego sposobu poruszania si¢), powickszenie ktow
potaczone ze wzmocnieniem migséni okotoszczgkowych w procesie wyksztatcenia si¢ zwierzecia
drapieznego. Por. H.E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 93—94.

15 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 12.

160 rzeczowosci autor artykutu pisat, jakkolwiek przyblizajac inne tresci, m.in. w artykule:
J. Kozuchowski, Cialo ludzkie a organizm zwierzecia: ujecie Hansa-Eduarda Hengstenberga, ,,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 53 (2021), nr 2, s. 145—167.

7 H.E. Hengstenberg, Grundlegung der Ethik, Konighausen Neumann, Wiirzburg 1989,
s. 34-35.
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wanie swoim duchem w te rzecz, wspolurzeczywistnianie jej sensu i jej orienta-
cji. Najwyzsza forma tego wspoétistnienia w obszarze moralnym jest mitos¢, jesli
jest ona, jak wyrazit si¢ cytowany przez Hengstenberga Scheler, ukierunkowana
na wzrost warto$ci drugiej osoby'®. Nie istnieje zadne $wiadome urzeczywistnie-
nie wartosci czlowieka, ktore nie byloby podporzadkowane zasadniczej postawie
rzeczowosci 1 nie wyplywatoby z tejze postawy (badz to w przedmoralnym, badz
moralnym lub religijnym obszarze).

Hengstenberg podkresla, ze rzeczowo$¢ istnieje w trzech obszarach: przedmo-
ralnym (na przyktad badania naukowe), moralnym (gotowos¢ petnej oddania stuzby
blizniemu), religijnym (adoracja, mito$¢ Boga, wola Boza).

Z tej charakterystyki wynika zatem, ze dzieki uzdolnieniu do rzeczowosci potra-
fimy zwracac¢ si¢ do jakiego$ obiektu ze wzgledu na niego samego, nawet bez ogla-
dania si¢ na wlasne ewentualne korzysci. Cztowiek wszakze nie tylko posiada taka
zdolnos¢, lecz takze ma obowiazek kierowania si¢ nia, pod grozbg zaprzeczenia tej
swojej wlasnej specyficznej bytowosci. Rzeczowos¢ wspotksztattuje jego zadania
nieodlacznie zwigzane z bytowoscia cztowieka jako istoty otwartej na $wiat. To thu-
maczy pozytywny sens braku zdeterminowania przez srodowisko. Cztowiek nie jest
nim bezwzglednie zwigzany, poniewaz, bedac istotg otwarta na $wiat, jest zdolny
zachowywac si¢ rzeczowo. Potrafi na przyktad, wytgcznie z motywow teoretycz-
nych, czyli umitowania prawdy, prowadzi¢ badania, nie kierujac si¢ przy tym utyli-
tarnym punktem widzenia, sugerujacym, ze to zmieni jego biologiczny status. Ucze-
ni fizycy, znani z pionierskich badan, zawsze prowadzili je (przynajmniej dotad)
z motywow ponadutylitarnych. Jest to wlasciwie, wedlug Henstenberga, ,,naturalny
cud” zwiazany z byciem istotg ludzka. Zawsze, gdy podziwiamy wielko$¢ bycia
cztowiekiem, podziwiamy wiasnie to, ze potrafi on okazywac cze$¢, angazowac si¢
w jakiej$ sprawie, przyznawac si¢ do bledoéw, niekiedy narazajac na utrate jakichs
witalnych warto$ci, a nawet zycia. Wielko$¢ czlowieka polega na zdolnosci catko-
witego oddawania si¢ sprawie ze Wzglf;du na nig sama'®

Czlowiek wszakze potraﬁ by¢ nie tylko rzeczowy, gdyz przejawia takze skton-
no$¢ do nierzeczowosci. Podczas gdy rzeczowo$¢ jest wspotistnieniem z sensem
istniejacego bytu, nierzeczowos$¢ przeciwnie — odmowieniem wspotistnienia. Nie
chcie¢ wspotistnie¢ to w gruncie rzeczy zadeklarowaé, ze ,,nie bede stuzy¢” (non
serviam) — Konstatuje niemiecki fenomenolog?’. Jest to nienawi$¢ — najwyzsza po-
sta¢ nierzeczowosci. Ta za$ nie jest wylacznie zjawiskiem przypadkowym, lecz na
wskro$ aktywnym odwrdceniem owego poruszenia duchowego, ktére znajduje swoj
wyraz w rzeczowosci (dzisiaj dochodzi do tego wirtualizacja — jakby co$ posrednie-
go — skierowanie ku fikcyjnym, wykreowanym obiektom, budowanie sztucznego
$wiata, co rdwniez jest zaprzeczeniem rzeczowos$ci rzeczywistej i zastapienie jej
fikcyjng). Zwierzg nie zachowuje si¢ rzeczowo ani tez — odwrotnie — nierzeczowo.
W przypadku tego jestestwa nie mozna jednak méwié¢ o jakims$ uchybieniu w tym
wzgledzie, poniewaz nie jest ono zdolne przyjaé postawy rzeczowej. Zwierze dazy
do pozyskania okreslonej rzeczy zdeterminowane uzyskaniem korzysci rozumiane;j

'8 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 13.
19 Tamze, s. 13—14.
20 Jak wiadomo, jako pierwszy wyartykulowat te stowa szatan. Tamze, s. 14.
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biologicznie, koniecznej do zachowania jego bytu. Wprawdzie zwierz¢ nie zawsze
przejawia swoja aktywnos$¢ tylko z uwagi na tego rodzaju dobra, ma bowiem row-
niez jakby ,,pragnienia duchowe”. Przywigzanie psa do swego pana, ktory obdarza
go pieszczotami, odpowiada potrzebie zyciowej czworonoga. Ponadto zwierze nie
zawsze dziala ze wzgledu na swdj pozytek jako indywiduum, gdyz czyni to czgsto
dla zachowania gatunku?!. Czgsto bowiem zwierzeta nie funkcjonuja jako jednostki,
ale w ramach grupy, stada, gromady. Wtasciwa ich bytowosci jest sfera psychiczno-
-biologiczna (instynkty, popedy, doznania, przezycia przyjemnosci, leki, niechgci,
radosci, bolu, smutku, itp.). Zwierze jest obdarzone dusza zmystowa, zywo reagujac
na to, czego do$wiadcza i co napotyka w otoczeniu. U cztowieka natomiast nalezy
jeszcze wyodrebnié sferg ducha, ktéra wzgledem tego, co psychiczne u zwierzgcia,
w ogole nie ma zadnego korelatu i zadnej analogii’>. Hengstenberg nie wypowiada
si¢ natomiast na temat zdolnosci zwierzat do przezy¢ estetycznych?, co jest oczy-
wiste w przypadku cztowieka.

Trzecig fundamentalng mozliwoscig egzystencji cztowieka jako istoty otwartej
na $wiat jest — wedlug Hengstenberga — postawa utylitarna, sktaniajaca do zwro-
cenia si¢ do obiektu z uwagi na korzysci osobiste lub cudze. Nie wolno jej myli¢
ze zwierzgcym zdeterminowaniem przez Srodowisko, zwigzanym z instynktownym
ukierunkowaniem na biologiczny efekt. Zwierze nie zachowuje si¢ utylitarnie. Uty-
litarno$¢ zaktada bowiem skierowanie na korzys¢ oraz wskazuje, ze przedmiot jest
poznawany w sobie samym, a nie wylacznie od strony cech wyzwalajacych zain-
teresowanie, na przyktad z tytutu swojej witalnej funkcji znaczeniowej. Utylitarne
zachowanie jest specyficznie ludzkie.

Nie ma u cztowieka wigcej zasadniczych postaw i odpowiadajacych im sposo-
bow bycia w §wiecie niz te: rzeczowa, nierzeczowa, utylitarna — zaznacza Hengsten-
berg?*. Z tytutu jednak swojego uzdolnienia do rzeczowosci cztowiek, jak akcentu-
je fenomenolog, od Boskiego Stworcy ma zlecone zadanie wobec wszystkiego, co
spotyka (a zwlaszcza wobec bliznich), by odnosit si¢ rzeczowo w poznaniu, chce-
niu, w odczuwaniu i w catym sposobie zycia.

Zachowania utylitarne maja charakter instrumentalny, ale z pokorag méwimy im
»tak”. Z racji bowiem naszego zakorzenienia w doczesnosci sg nieuniknione. Nie
mogg one jednak istnie¢ dla siebie, czyli muszg by¢ nie tylko ksztalttowane przez
postawe rzeczowosci, ale 1 shuzy¢ realizacji tej postawy. O tym, czy przybiorg orien-
tacj¢ rzeczowa lub — przeciwnie — nierzeczowa, rozstrzyga konkretna ludzka oso-
ba. Idea poprzestawania tylko na tym, co utylitarne, jaka wystepuje we wszelkich

2l H.E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 9—10.

22 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 18—20. Por. takze
H.E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 9—10, jak tez s. 135, 238, 330. Dodajmy,
ze u wyzej rozwinigtych zwierzat, zwanych prymatami, dostrzega si¢ zdolnos¢ do wytwarzania
narzedzi pomagajacych w pozyskaniu srodkéw zaspokajajacych ich potrzeby witalne. Wszystko to
swiadczy, ze posiadaja zycie nie tylko wegetatywne, ale i psychiczne.

23 Rzeczywiscie jest taki poglad, ze zwierzeta majg zdolno$¢ do do$wiadczen (przezy¢) es-
tetycznych, uwarunkowanych wszakze instynktem doboru piciowego. Por. R.O. Prum, Ewolucja
piekna. Jak darwinowska teoria wyboru partnera ksztaltuje swiat zwierzqt i nas samych, thum.
K. Skonieczny, Copernicus Center Press, Krakow 2019, s. 222-226.

24 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 15.
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formach liberalizmu, eudajmonizmu socjalistycznego (ostatecznie kazdego eudaj-
monizmu) i ,,praktycznego materializmu” (religii standardowego zycia), jest niepo-
kojaca fikcja. Kto usituje to czynié, okazuje si¢ kims$ nierzeczowym. Tymczasem
nie istnieje pierwotna i zasadnicza decyzja opowiedzenia si¢ po stronie nierzeczo-
wosci?®, a ponadto jest rzeczg niemozliwg ogranicza¢ si¢ do postawy czysto utyli-
tarnej. Cztowiek zawsze wykracza ponad to, co wylacznie utylitarne, badz w sensie
zachowania rzeczowego, badz nierzeczowego.

Decyzja w petni zgodna z prawdq o cztowieku jako bycie otwartym na $wiat
jest zorientowana na rzeczowos¢ i Wyglqda nastgpujgco: pozwalam sobie, by to, co
napotkane, mnie obchodzilo, zaangazuje s1e;, sprobuje sprostac, oddac si¢ i okazaé
respekt prawu jego zycia i sensu catym swoim mysleniem, chceniem, wczuwaniem
si¢. Rownolegle z tym podporzadkuje wszystkie utylitarne dobra, jakimi tylko dys-
ponuje, ,,stuzbie tego stuzenia™?.

DUCH LUDZKI?” OKRESLA SZCZEGOLNY STATUS
CZLOWIEKA

Posiadanie przez cztowieka ducha wyznacza, wedtug Hengstenberga, najbar-
dziej istotng roznice w stosunku do zwierzecia?®. To za$, co wiemy o duchu, wiemy
tylko na podstawie aktow. Duch bowiem przejawia si¢ w aktach w postaci poznania
i chcenia®.

Tak jak nie da si¢ wyjasni¢ na gruncie §wiata przedmiotowego i sfery psycho-
fizycznej zdolnosci podejmowania przez cztowieka decyzji, tak tez metafizyczna
podstawa takiego uzdolnienia, mianowicie duch, nie pozwala si¢c wywies¢ z tego
$wiata oraz z tej sfery. Nie moze istnie¢ zadna istota zywa, u ktorej rozwinatby si¢
duch w wyniku zmian w $rodowisku lub mutacji psychofizycznych. Duch stawia
absolutne granice wszelkiej mozliwosci rodowodu ewolucyjnego.

Stanie si¢ to jeszcze bardziej zrozumiate, jesli blizej rozwazymy metafizyczne
cechy ducha. Metafizycznie najbardziej zasadnicza jego cecha jest prostota, przy
czym nalezy odrézni¢ prostote w podwdjnym znaczeniu, a mianowicie negatyw-
nym i pozytywnym. Prostota w znaczeniu negatywnym oznacza jednorodno$¢, brak
struktury i niezroznicowanie®®. U bytow, dla ktorych jest ona charakterystyczna,
nie istnieje nic, co roznitoby je od innych jestestw?!. Pomys$lmy gwoli przyktadu
o0 istocie zywej z nizszej warstwy §wiata zwierzgcego, to jest o dzdzownicy. Moge

25 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 17—18.
26 Tamze, s. 19.

27 Ducha rozumiat Hengstenberg jako indywidualng dusze ludzkg. Por. H.E. Hengstenberg,
Freiheit und Seinsordnung, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1961, s. 254-255.

28 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, Fredebeul Koenen
KG, Essen 1962, s. 21.

29 H.E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, zweite Auflage, W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart 1957, s. 183.

30 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 21.
31 H.E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 183.
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pocia¢ dzdzownice na kawalki i stwierdzié, ze owe teraz osobne czesci dalej zyja.
To pokazuje, jak organizm ten jest niezréznicowany, negatywnie prosty, bo gdyby
bylo inaczej, nie datoby sie go podzieli¢ z zachowaniem zywotnosci kazdej czesci®.
Prostota o takim charakterze nie moze dotyczy¢ ducha, poniewaz gdyby tak byto,
z ducha nie moglyby wyptywa¢ najbardziej zroznicowane akty?*. Z tego wynika jed-
noznacznie, ze z kolei prostota pozytywna nie jest niezréznicowana, lecz przeciwnie
— jest na wskro$ zroznicowana sama w sobie. Wzajemnie roznigce si¢ w niej podsta-
wowe elementy struktury maja szczegdlnie doskonala forme wiazania (Bindungs-
form), ktéra polega na tym, ze wzajemnie si¢ potwierdzaja, spelniajg i wspomagaja
w dochodzeniu do swojej petni. Zaden z tych elementéw nie moze by¢ tym, czym
jest, bez drugiego, a mimo to kazdy ma niepowtarzalny i nieckwestionowalny udziat
w istnieniu catosci. Prostota pozytywna polega na wspolnym istnieniu i doskonatym
powigzaniu tych istotnych elementéw34. Rzeczywisty byt zupelny, ktory cechuje si¢
pozytywna prostotg, nie jest niepodzielony w sobie, lecz zawiera elementy, ktore
pozostaja nawzajem w pelnej od siebie niezaleznos$ci i dzigki temu realizujg najbar-
dziej wewnetrzng relacje, ktorg same okres$lajg>.

W tym sensie §w. Augustyn w traktacie De Trinitate, czyli o Trojcy Swietej,
znakomicie opisat prostote ducha osobowego. Wedlug $w. Augustyna w strukturze
ducha istniejg trzy fundamentalne czynniki: pamie¢ (memoria), intelekt (intellectus)
i wola (voluntas). Nie sa to jednak trzy osobne duchy, lecz jeden, ktory w ten sposob
wyraza si¢ w tych trzech strukturalnych elementach tak, ze w kazdym jest niepo-
dzielnie calkowicie obecny. Kazdy z tych trzech elementow, tworzacych pospotu
catego ducha, w istnieniu i istocie zaznacza swoja jedno$¢ z kazdym z dwu innych.
(Wzorem jest relacja Osob w Trojcy Swietej)3.

Ducha osobowego cechuje zatem rzeczywiscie, jak akcentuje Hengstenberg,
pozytywna prostota takze dlatego, ze stwierdzamy w nim jedno$¢ czynnika inte-
lektualnego i wolitywnego®’. Im wyzej dany byt plasuje sie¢ w hierarchii bytowej,
tym wyzsza jest rowniez jego prostota w znaczeniu pozytywnym. Duch osobowy
posiada najwyzsza pozytywna prostote sposrod wszystkich bytéw stworzonych. Byt
wszakze o takiej wyzszej pozytywnej prostocie nie moze podlega¢ zadnej zmianie
w sensie przejscia z jednego stanu do drugiego. Nalezy w tym konteks$cie dobrze ro-
zumiec€, co 0znacza pojecie ,,stan”. Stan jest w istocie czyms tranzytywnym. Mozna
mowic o jakim$ okreslonym stanie rzeczy tylko wtedy, gdy zasadniczo mozliwy jest
réwniez jej stan inny, podobnie jak mozna mowic o ,,lewym” wylacznie w powia-

32 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 21.

3 H.E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 183.

3% H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 22.

35 H.E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, 184.

36 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 22. To chyba byt
btad doszukiwania si¢ w pojedynczym czlowieku obrazu Boga, ktory jest Trojca. Dopiero wspot-
czesnie, zwlaszcza po otwartych wypowiedziach §w. Jana Pawta Il o rodzinie zrozumiano, ze to
wlasnie podstawowa wspdlnota osob ludzkich —rodzina — jest obrazem Boga i ze od poczatku kazdy
czlowiek istnial w jakiej$ rodzinie i przedtuza swe istnienie poprzez nia.

37 H.E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, 185. Powstaje jeszcze pytanie, jaka jed-
no$¢ wchodzi tu w rachube? Tomisci mowia o wladzach duszy. Jest to jednak osobny problem, ktory
zostanie podjety przez autora w oddzielnych analizach.
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zaniu z ,,prawym”. Nikt nie uzna za stan oczywistego stwierdzenia, ze suma katow
w trojkacie wynosi 180 stopni lub ze czlowiek znajduje si¢ w stanie posiadania du-
cha. I na odwrot: ludzkie ciato zawsze znajduje si¢ w stanie, na przyktad pomigdzy
rzeskoscia i zmeczeniem, zdrowiem i chorobg. Kazdy stan zawiera w sobie poten-
cjalno$¢ do zmiany.

Stan i zmiana stanu sg jednak mozliwe tylko u bytéw zlozonych. Tak istnieje
stan temperatury i odpowiadajgca mu zmiana cho¢by w odtamku zelaza lub kamie-
nia itp. Byty te sg zlozone z pojedynczych molekul, stanowiac zwykta ich sume.
Pojedyncza molekuta, rozpatrywana sama w sobie nie moze by¢, o czym wie kazdy
fizyk, ciepta lub zimna — zaznacza Hengstenberg3®. Aby mozna byto mowi¢ o cie-
ple lub zimnie, nieodzowne jest sumaryczne ztozenie molekut, poniewaz ciepto jest
kinetyczna relacja pojedynczych molekut. Stan temperatury i przejscie z jednego
stanu do drugiego dotyczy zatem wspomnianego odtamka kamienia albo zelaza jako
elementéw ztozonych.

Jesli zatem stan i zmiane stanu uznamy za ztozenie, to z tego wynika, ze w przy-
padku pozytywnej prostoty nie mozna mowi¢ o stanie i jego zmianach. Nalezy to
stwierdzi¢ z najwyzsza pewnoscia o duchu osobowym. Duch ten jest wolny od
wszelkiej zmiany w sensie zmiany stanu (co nie znaczy, ze nie podlega on zmianie
pod zadnym wzgledem). Staje si¢ to zrozumiale przez prosta refleksje, ze podsta-
wowe elementy struktury ducha (wedlug §$w. Augustyna) nie sg zadnymi czg$ciami,
oddzielonymi od siebie i dajagcymi si¢ przesuwagé, tak jak molekuty w masie ciele-
snej. Tego wykraczania ducha poza konkretny stan nie nalezy oczywiscie traktowaé
jako skostnienie, znieruchomienie i brak aktywnosci.

Zmianie stanu podlega natomiast ludzkie ciato, ale tylko dlatego, ze jego czesci
nie charakteryzuje prostota wzajemnego powigzania, taka jak wystepuje pomiedzy
podstawowymi elementami struktury ducha — wyjasnia Hengstenberg®.

Pozostaje zatem konkluzja: to, co nie podlega zadnej zmianie stanu, nie moze
roéwniez stawac si¢, poniewaz stawanie si¢ zaklada zmiane stanu. Z tego powodu
réwniez nic nie moze zosta¢ wywiedzione ewolucyjnie z czegos$ istotowo (washeit-
lich) innego. Tym samym dochodzimy tutaj znowu do tego samego wniosku, ktory
juz powyzej sformutowalismy — wskazuje Hengstenberg: ludzki duch osobowy nie
pozwala si¢ wyprowadzi¢ drogg transformacji i ewolucji z materialu psychofizycz-
nego. Duch ten moze by¢ tylko stworzony, a to znaczy ni mniej, ni wiecej, ze kazdy
pojedynczy duch przy poczeciu musi zosta¢ powotany do istnienia jako odrebny:.
Duch nie moze powsta¢ z nizszych warstw bytu*’. Duch jako pryncypium wiladajace
tym, co psychofizyczne, nie moze by¢ wywiedziony z tego, czym wilada — zwraca
uwage wybitny fenomenolog*!. Wykraczanie ducha poza tak rozumiany stan jest nie
do pojecia dla tych, ktérzy nie potrafig rozrézni¢ migdzy duchem i tym, co biolo-
giczno-psychiczne (Vitalseelischen*?), charakterystyczne dla zwierzecia. Jest jasne,
ze nasze mysli, chcenia, uczucia, doznania itp. stale si¢ zmieniaja w ,,strumieniu

38 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 23.
3 Tamze, 23-24.

40 Tamze, s. 24.

41 Tamze, s. 24.

42 Dusza jest tutaj rozumiana jako przyczyna zycia biologiczno-psychicznego.
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przezywania”. Duch jednak jako pryncypium, z ktérego rozpoczynaja si¢ wszystkie
te zmiany, i nieustannie trwajace w jednosci sam nie moze by¢ podporzadkowany
takim zmianom w sensie zmiany stanu. Nie przeoczamy przy tym, ze wszelkie prze-
zycia u czlowieka sg naznaczone duchem i we wszystkim, co w nich zmienne, jest
obecna niezmienno$¢ ducha — akcenuje Hengstenberg®®.

SWOISTY STATUS LUDZKIEJ CIELESNOSCI

Metafizycznie swoistego statusu nie mozemy przypisywaé wytacznie ducho-
wi ludzkiemu (duszy rozumnej), odmawiajac go jednoczesnie ludzkiemu ciatu, a to
dlatego, ze cztowiek jest projektem komplementarnie jednolitym — wyjasnia Heng-
stenberg*. Ludzkie cialo jest tym, czym jest, tylko w bytowej relacji do ducha®.
Jesli zatem metafizycznie szczegdlny, w porownaniu do $wiata zwierzecego, status
dotyczy ducha, odnosi si¢ on tedy rowniez do ciata. Cztowiek mianowicie jest jedy-
ng istota, ktora ma ciato — w odréznieniu od zwierzecego organizmu*®.

W organizmie zwierzecym (podkreslmy: absolutnie nie w ludzkim ciele) roz-
ne organy i czlonki tworza wzajemnie ze soba powiazana calosciowa konstrukcje
oraz funkcjonujg we wzajemnej relacji do srodowiska. Z tego powigzania ze $rodo-
wiskiem nie jest wylaczony zaden ze zwierzgcych cztonkow i organdéw. Rowniez
biologiczno-psychiczna zasada zwierzecia, jak okresla Hengstenberg jego duszg, by
tak rzec, uzgadnia wzajemnie ze sobg wszystkie organy tego bytu i jest skierowa-
na na Srodowisko. Dusza zwierzeca nie jest samodzielnym bytem, tak jak jest nim
ludzki duch (dusza). Dusza naszych ,,mniejszych braci” jest zanurzona w catosci
organizmu, jest bowiem — jak twierdzili scholastycy — forma zanurzong (tac. forma
inhaerens). Mozna zatem powiedzie¢, ze zwierze jest na wskro$ ozywionym orga-
nizmem i niczym wiecej. Bycie zwierzgciem i bycie organizmem znaczy to samo.
Zwierzg nie potrafi zdystansowa¢ si¢ do siebie, a to dlatego, ze chociaz ma $wiado-
mos$¢ srodowiska i otoczenia, to jednak nie posiada samoswiadomosci. W zwigzku
z tym, wedtug stusznej konstatacji Hengstenberga, H. Plessner trafnie stwierdzit:
~Zwierze tkwi w sobie”*’. Nie jest ono w stanie dokona¢ niczego, co nie jest zada-
niem organizmu jako catosci. Zwierzg, gdy jest podekscytowane jakim$ widokiem,
zmienia si¢ niejako we wzrok, albo zmienia si¢ w ucho, jezeli nastuchuje. Doznajac
ekstatycznych przezy¢, zwierze jakby nie posiada siebie. Gdy jednak fascynacja

4 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 23-24.

4 Tamze, s. 25.

4 H.E. Hengstenberg, Gottmenschliche Existenz Christi und geisleibliche Existenz des Men-
schen, ,,Miinchener Theologische Zeitschrift”, Band 27, 1976, s. 58—59.

4 H.E. Hengstenberg, Der Mensch auf dem Wege, Aschendorffsche Velagshbuchhandlung,
Miinster 1946, s. 16—17.

47 H.Plessner, Pytanie o conditio humana, wybral, opracowat i wstepem opatrzyt Z. Krasno-
debski, przetozyt M. Lukaszewicz, Z. Krasnodebski, A. Zaluska, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we [PWN], Warszawa 1988, s. 21.
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mija, zwierze — w przeciwienstwie do cztowieka — nie zaczyna rozmysla¢ nad prze-
zyciami, lecz zasypia — wyjasnia Hengstenberg®®.

Calkiem inaczej wyglada to u cztowieka. Nie jest on po prostu ciatem, tak jak
zwierze jest organizmem, lecz ma ciato do dyspozycji. Potrafi mianowicie wytaczy¢
poszczegodlne cztonki i organy z biologicznej wspolnej interakcji ze wzgledu na za-
danie o charakterze rzeczowym (czyli specyficznie ludzkim, to jest m.in. w petni
wolnym, pozabiologicznym). Z tego wzgledu dla wielu cielesnych cztonkdéw i orga-
néw czlowieka charakterystyczna jest dwojaka funkcja. Moga one spetniaé funkcje
zardwno biologiczno-organiczne, jak tez by¢ zorientowane rzeczowo. Na przyktad
nasze pluca rozumiane jako wegetatywny system nerwowy stuza celom witalnym,
ale mogg tez by¢ uzyte do $piewu, mowienia, dmuchania w instrumenty. Ludzki
moézg, bedac nieodzowny do biologicznego, zasadniczo nieswiadomego funkcjo-
nowania organizmu, jest takze instrumentem naszych zmagan czysto teoretyczno-
-spekulatywnych. Oko stuzy nie tylko refleksyjnemu widzeniu, ale pomaga row-
niez przy prowadzeniu badan naukowych. O szczegdlnie charakterystycznej w tym
wzgledzie funkcji, jaka petni dton, bedzie mowa dale;j.

To, ze ludzkie organy i cztonki sa wywotywane z biologicznej interakcji do ,,so-
lowych partii” i jednocze$nie mogg zosta¢ wiaczone do wykonania jakiego$ rzeczo-
wego (lub nierzeczowego) zadania, jest absolutnie czyms$ zupetnie nowym w porow-
naniu ze zwierzeciem. Jest to odmiennos¢, ktéra musi by¢ jednoznacznie pojmowana
jako biologicznie doniosta. Organizm zwierzecy nie znidslby bowiem tego biolo-
gicznie, gdyby jaki$ jego organ zostal wydzielony, aby zosta¢ uzyty do wykonania
rzeczowego zadania. Zostatby rozregulowany. Jezeli jednak ludzkie ciato to wytrzy-
muje, nasuwa to mysl, ze takze za organizacj¢ jego czlonkdéw i organéw musi odpo-
wiadac¢ inna zasada bytowa anizeli ta, ktora odpowiada za to u zwierzgca. U czlowie-
ka jest nig ostatecznie duch (dusza rozumna), uzdalniajacy do zachowan rzeczowych.
Dlatego catos¢, jaka jest ciato, musi by¢ bytowo czyms innym niz cato$¢ w postaci
organizmu zwierzgcego — jednoznacznie akcentuje niemiecki fenomenolog®.

Tresura nie moze by¢ podstawa zarzutu na kanwie tezy, ze zwierzece organy
i cztonki nie moga by¢, jak si¢ wyrazit Hengstenberg, wywolywane do rzeczowych
(w pelni wolnych, wyptywajacych calkowicie od siebie samego) dziatan. Zwierze
bowiem nie podejmuje dziatan z glebi swojego jestestwa. Tak jest chociazby w przy-
padku ,,mowienia” przez papugi. W rzeczywistosci papuga wcale nie mowi, lecz
przemawia przez nig treser. Dopiero bowiem wtedy, gdyby jakas papuga z wilasnej
inicjatywy rozmawiata w ludzkim jezyku z inng papuga, rzeczywiscie S$wiadczyloby
to o tym, ze podjeta rzeczowa forme aktywnosci®’. Kon cyrkowy rzekomo tanczy,
w rzeczywistosci jednak wcale tego nie czyni. Z tancem jako rzeczowa czynno$cia,
zazwyczaj angazujaca partnera, mielibySmy do czynienia wtedy, gdyby zostat za-
aranzowany dobrowolnie przez wiecej koni, zapraszajacych si¢ do tanca w porze,
powiedzmy, popotudniowej herbatki. Moéwiac najogdlniej, w tresurze chodzi o su-

48 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 25 — 26.
4 Tamze, s. 26—27. Por. Tenze, Philosophische Anthropologie, s. 90.

30 Hengstenberg nie analizuje kwestii komunikowania si¢ ptakow ze sobg w ich wiasnym je-
zyku.
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gestywne przeksztatcenie cztonkéw i organdw oraz ich funkcji niejako od zewnatrz,
a nie ze $rodka jestestwa’’.

Tymczasem z punktu widzenia uzdolnienia cztowieka do rzeczowego zwracania
si¢ do $wiata wolno mowié, w przeciwienstwie do zwierzat, o szczegodlnym statusie
cztonkow i organdéw ludzkich. Dotyczy to przede wszystkim ludzkiej dtoni. Z pew-
noscia nie jest ona zadnym narzedziem, gdyz w swej bytowos$ci nieskonczenie prze-
wyzsza bytowos$¢ narzedzia. Dton jest narzedziem narzgdzi, gdyz umozliwia zaist-
nienie kazdego z nich. Wywodzac si¢ z rzeczowosci 1 stuzac rzeczowosci, dlon nie
moze by¢ wyjasniona z perspektywy ewolucyjnego dostosowania do Srodowiska
— wyja$nia Hengstenberg>2. Nie ma w $wiecie organu, widzianego biologicznie, bar-
dziej wyspecjalizowanego anizeli ludzka dion. Nie jest to jednak wyspecjalizowa-
nie w sensie dostosowania do §rodowiska, lecz wyspecjalizowanie w rzeczowosci.
Wynika to stad, ze ]e_] byt jest rozstrzygaj aco wspotokreslany przez ducha, bedacego
zasada rzeczowosci. Nasza dton w swoim bycie ma po prostu co$ z ducha. Na tej
wlasnie podstawie jest ona wyspecjalizowana w rzeczowosci. Owo wyspecjalizo-
wanie wyklucza mowienie o jej biologicznym prymitywizmie. W rzeczywistos$ci
rowniez pod wzgledem biologicznym cechuje ja swoisty status. Nie jest ona pry-
mitywna dlonig jednego z plazow (traszki), obdarzona rowniez pigcioma palcami,
lub dtonig pierwotnego ladowego kregowca, do ktorej tylko zostat dodany duch.
Dton jest bowiem bytowo wspolokreslona przez relacje do ducha. Albrecht Diirer
nie poshuzylby si¢ ,,uduchowiong dtonig gada” do zobrazowania swojego przestania
w symbolice modlacych si¢ dloni.

@ pictutesalliance

»-Modlace si¢ rece” Albrechta Diirera
za: https://www.dw.com/pl/

! H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier,s. 27-29. Por. Z. Pan-
puch, Spor o cielesnos¢, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu KUL, Lublin 2015, s. 56-58.

2 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 26—27.
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Taka, tylko przez ducha ,,uzywana”, ale przez niego niecuksztattowana dton nie
mogtaby mie¢ zadnego pigkna sama w sobie. Dlon charakteryzuje takie pickno, jak-
kolwiek caty cztowiek jest pickny. Dlatego moze by¢ ona sensownie i wymownie
przedstawiana sama w sobie, a mianowicie jako reprezentacja calego czlowicka
(Diirer). Jest ona pickna nie tylko z tego wzgledu, ze moze zosta¢ uzyta do do-
brych celéw, lecz ze jest ona bytowo pigkna. Ma ona pigkno sama w sobie w sensie
klasycznie rozumianego pickna. To wyjasnia rowniez, dlaczego tak zachwycajace
pigkno cechuje juz malg dton niemowlecia od chwili jego narodzin. Wydaje si¢ ona
bowiem niby cud. Pickno zatem nie powstaje w nastepstwie pozniejszego dostoso-
wania lub w wyniku tego, ze duch po jakim$ czasie zaznaczyt swoj wplyw. Pigk-
no jest czyms$ przyrodzonym, ontycznym. Tak czy inaczej nasza dlon w zakresie
wyspecjalizowania w rzeczowosci i w obliczu morfologicznej odrgbnosci ludzkich
cztonkow jest catkiem szczegdlnie reprezentatywna — wyjasnia Hengstenberg™3.

Zdaniem Hengstenberga to, co dotyczy dloni i innych wczesniej zaprezentowa-
nych ludzkich organdéw i cztonkow, odnosi si¢ w wickszym lub mniejszym stopniu
do innych jeszcze elementow naszej cielesnos$ci. Rowniez ludzka noga i stopa sa
W najwyzszym stopniu wyspecjalizowane, niepowtarzalnie morfologicznie uksztal-
towane, poniewaz potrafimy zaréwno biegaé, jak tez tanczy¢ oraz uzywaé ndg do
naciskania pedatow przy grze na organach, a w razie koniecznosci czyni¢ duzo wig-
cej innych rzeczy. Istnieje prawdziwa i rowniez morfologicznie obfita w nastepstwa
specjalizacja, jakkolwiek brakuje jej w sensie adaptacji do srodowiska. Na pytanie,
co jest zasada tej specjalizacji, istnieje tylko jedna odpowiedz: rzeczowe zadanie czy
misja (Aufirag)®*. Przeznaczenie (die Bestimmung) do rzeczowo$ci wspotokreslito
morfologi¢ ludzkich cztonkéw i organow. To samo dotyczy zresztg catego ludzkiego
ciata (to jest m.in. swobody dysponowania ptucami w méwieniu i $piewaniu), ale
tez ksztattu ludzkiego ciata w jego caloéci. W zakres owego ksztaltu nalezy wiaczy¢
wlasciwg cztowiekowi wyprostowang postawe>>. I trzeba doda¢ — kontynuuje Heng-
stenberg — ze nie ma to nic wspdlnego z prymitywizmem. Chodzi tutaj o cielesno$é
charakterystyczng dla cztowieka. Organ, ktérego morfologia jest wspotdetermino-
wana rzeczowoscia, to organ cielesny, a materialna organizacja, sktadajaca si¢ z wie-
lu czgscei rzeczowo zdeterminowanych, ciato. Cztowiek jest jedyng istota, ktdéra ma
ciato jako wyraz ducha (der Leib).

W kontekscie powyzszych rozwazan Hengstenberg zaznacza, ze swoisto$¢
morfologicznej konstytucji cztowieka (pozwalajacej wykazaé si¢ w fenomenach),
ale bez odnoszenia jednak tego faktu do zasady rzeczowosci, uchwycili juz inni,
a w sposob szczegdlny Arnold Gehlen w swojej ksigzce o cztowieku®®, zatytutowa-
nej po niemiecku po prostu Der Mensch”’.

33 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 30-31.

% H.E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 92—93.

35 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier; s. 31.

56 A. Gehlen, Czlowiek jego natura i stanowisko w $wiecie, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2017.

7 Niemniej Hengstenberg, chcgc osobno zilustrowaé ten fakt, kaze nam m.in. zwroci¢ uwage
na swobod¢ wladania ludzkimi czlonkami. Tak na przyktad jedynie cztowiek potrafi swobodnie
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Tak czy inaczej ludzkie ciato jest odregbne biologicznie i — powtérzmy za Heng-
stenbergiem — takze z perspektywy ontologiczno-biologicznej réwniez jest czyms$
innym od zwierzecego organizmu. Taka teza, zdaniem niemieckiego fenomenologa,
znajduje potwierdzenie w badaniach Adolfa Portmanna z zakresu embriologii. Czto-
wiek, wedtug Portmanna, jest wezesniakiem, jezeli chee si¢ go porownac z jakims$
analogicznym mu ssakiem. Nie wtedy jednak jest poréwnywalny ontogenetycznie
z nowo narodzonym, analogicznym ssakiem, na przyktad z delfinem (ktoéry odpo-
wiada czlowiekowi pod Wzglqdem wielkosci 1 wagi), gdy siq urodzi, lecz dopiero
w Jeden rok po swoim przyjsciu na §wiat. Wowczas wznosi si¢ na tak1 poziom roz-
woju, ]akl zw1erze osigga w godzinie swoich narodzin. Cztowiek przychodzi zatem
,»,Za wezesnie” na $wiat, ale przechodzi on probe — dodaje Hengstenberg — poniewaz
zostaje przeksztalcony bytowo, odznaczajac si¢ szczegolng biologiczng sita. Cho-
dzi tu o to, ze w porownaniu do zwierzgcia ulega przeobrazeniu cata jego bytowa
organizacja za sprawg zasady rzeczowos$ci. Ze wzgledu jednak na wczes$nie majace
si¢ zawigzywac i1 tworzy¢ rzeczowe kontakty z otoczeniem musi on przedwczesnie
oglada¢ ,,$wiatto $wiata™®. Wedtug Hengstenberga, Portmann jasno dostrzega sens
owego wczesniactwa, przesuni¢cia rozwoju poza tono matki. Otéz widzi go w tym,
ze juz dziecko nie jest, tak jak zwierzg, zdeterminowane przez $rodowisko, lecz
musi tworzy¢ sobie swoj §wiat samodzielnie w rozumiejacym kontakcie z rzeczami
i z ludzmi. Z tego wzgledu musi zostac ,,przedwczesnie” uwolnione z ciemnosci
lona matki. Mamy tutaj, w przeswiadczeniu Hengstenberga, jasny dowod na to, ze
ludzki organizm w poréwnaniu ze zwierzecym z uwagi na rzeczowy stosunek do
$wiata jest przeorganizowany lub —jak juz mowiliSmy — jest wspotformowany przez
rzeczowo$¢. O tej rzeczowej relacji, zrodtowo zakorzenionej w duchu, juz od pierw-
szych chwil zycia $wiadczy cho¢by usmiech dziecka (bedacy nie tylko reakcja, lecz
takze odpowiedzia, ustosunkowaniem si¢ w okre§lonym sensie) albo pierwsze jego
proéby mowienia, korzystania z predyspozycji do przyjmowania postawy wyprosto-
wanej>’. Dane te, zdaniem Hengstenberga, maja jedynie wykaza¢, ze wspomniana
zasada rzeczowosci przenika az do fundamentow fizjologicznych. Dzigki temu ciato

porusza¢ swoimi konczynami we wszystkich kierunkach przestrzeni, i to kazda z nich w daleko
idacej mierze niezaleznie od drugiej. Kazda forma ruchu danego cztonka moze zosta¢ swobodnie
podjgta przez inny. Rowniez palce dloni potrafig porusza¢ si¢ swobodnie niezaleznie od siebie.
Zadne zwierzg nie ma takiej swobody poruszania. Zwierze jest w stosunku do czlowieka ,,sztyw-
ne” (steil), jakkolwiek poszczegolny czlonek czy tez poszczegdlny muskut u tego stworzenia moze
mie¢ wigksza elastyczno$¢ w poréwnaniu do cztowieka Por. H.E. Hengstenberg, Philosophische
Anthropologie, s. 91.

Dodajmy tutaj: oczywiscie przez przywotanie morfologii narzadow i cztlonkéw Hengstenberg
nie miat zamiaru ukazania zasadniczej roznicy migdzy cztowiekiem a zwierzeciem. Taka intencja
badawcza kierowat si¢ bowiem A. Gehlen. Wedlug jednak jednoglosnego stanowiska wigkszosci
wspolczesnych antropologéw fizycznych i kulturowych nie mozna juz zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
differentia specifica naszego gatunku tkwi w jego strukturze morfologicznej. Por. R. Michalski,
Homo Defectus w kulturze poznej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2017, s. 192.

38 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 31-32.
% Tenze, Philosophische Anthropologie, s. 97—98.
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cztowieka juz od pierwszych chwil naszego zycia jest tak bardzo okreslone przez
ducha, uczestniczac istotnie w jego bycie®.

ZAKONCZENIE

Rozwazania Hengstenberga moga sta¢ si¢ w pelni zrozumiate dopiero w kon-
tekécie analiz najwybitniejszych antropologéw niemieckich XX wieku: Arnolda
Gehlena, Helmutha Plessnera, Maxa Schelera, a takze Josefa Piepera, Theodora
Litta i Jakoba Johanna von Uexkiilla. Widzimy tutaj pewna analogi¢ jego ujgcia
z tymi analizami w tym wzgledzie, ze przywotywat on (sformulowang przez Sche-
lera) kategori¢ srodowiska i otwarto$ci na Swiat, jakg postugiwali si¢ ci antropolo-
dzy, dla zobrazowania odrebnosci cztowieka od zwierzecia. Doceniajac osiagnig-
cia Uexkiilla dotyczace teorii $rodowiska, zupelnie nie zgadzat si¢, podobnie jak
pozostali wymienieni antropolodzy, z jego pogladem o cztowieku jako bycie za-
mknigtym w obszarze Srodowiska, czyli nieréznigcym si¢ istotowo od zwierzecia.
Hengstenberg wskazywal zgodnos¢ analiz tych myslicieli ze swoimi podstawowymi
konstatacjami. Chodzi tu o poglady Schelera, Piepera, Plessnera, Litta, cz¢Sciowo
Gehlena (aspekt otwarto$ci cztowieka na $wiat).

Trzeba odnotowa¢ pewne podobienstwo ujecia Hengstenberga ze stanowiskiem
Piepera zwlaszcza w jednym istotnym aspekcie analiz, mianowicie w odniesieniu do
biologicznej wizji cztowieka u Gehlena jako istoty utomnej i z organicznymi bra-
kami. Podobnie jak mysliciel z Miinster, Hengstenberg wyjasniat, ze petng prawde
na ten temat mozna pozna¢ dopiero na tle catoSciowego obrazu istoty ludzkiej, do-
strzegajac wpisane w nasza natur¢ szczegolne uzdolnienie do rzeczowosci (wedle
okreslenia Piepera posiadanie ducha), a wtedy okazuje si¢, ze nie ma uzasadnienia
podnoszenie tej kwestii®!.

Swoje wnikliwe i interesujace analizy Hengstenberg przeprowadzil metoda fe-
nomenologiczno-metafizyczng. Na postugiwanie si¢ przede wszystkim pierwsza
z nich wskazuja zwlaszcza paragrafy pierwszy i ostatni tych rozwazan. Z pewnoscia
najbardziej oryginalne u Hengstenberga jest ukazane fenomenologicznie uzdolnie-
nie cztowieka do rzeczowosci, determinujgce szczeg6lny status ludzkiej cielesnosci,
jak i wyjatkowe miejsce cztowieka w §wiecie przyrody.

Wizj¢ Hengstenberga dotyczaca wskazania istotowe] réznicy miedzy czto-
wiekiem a zwierzgciem mozna jeszcze z pewnoscig poszerzy¢ i poglebi¢ przez
uwzglednienie chociazby zagadnienia specyfiki cztowieka w aspekcie spotecznym
(ktora omawia w publikacji: Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier)
i problemu pt.: Der Mensch ist kein Méngelwesen przedstawionego w Philosophi-
sche Anthropologie.

%0 H.E. Hengstenberg, Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier, s. 32—33.

61 J. Pieper, Anthropo-Biologie. Uber Arnold Gehlens Der Mensch, w: Tenze, Miszellen Re-
gister und Gesamtbibliographie CD-Rom zum Gesamtwerk, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2007,
s. 609-610.
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CZLOWIEK A ZWIERZE - UJECIE HANSA-EDUARDA HENGSTENBERGA
STRESZCZENIE

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule dotycza kwestii wzbudzajacej dzi§ ostre
kontrowersje, to jest istnienia radykalnej réznicy miedzy czlowiekiem jako bytem osobo-
wym a zwierzgtami.

Te problematyke przedstawiono zasadniczo w trzech wymiarach: otwartosci czlowieka
na $wiat, jego cielesnosci oraz ducha, podkreslajac, ze wybitny fenomenolog, tak samo jak
Max Scheler i Josef Pieper, zrodta rozstrzygajacej dysproporcji widzial w posiadaniu przez
cztowieka ducha (duszy rozumnej), samoswiadomosci i uzdolnienia do rzeczowosci, czyli do
dziatan catkowicie wolnych od nastawienia o charakterze utylitarnym.

Ludzka cielesno$¢ rowniez wyrdznia szczegolny status, poniewaz jest naznaczona i prze-
obrazona przez rzeczowosc¢ i dlatego wykazuje, w przeciwienstwie do zwierzat, predyspo-
zycje do aktow rzeczowych, a nie tylko organicznych. Hengstenberg zatem jednoznacznie
i przekonujaco ukazywat cztowieka jako osobg. Zwierze bowiem to jedynie zywy organizm,
obdarzony zasada psychiczno-biologiczng, czyli dusza zmystowa.

Wskazano takze roznice, podobienstwa i zarazem pewna oryginalno$¢ ujecia Hengsten-
berga w poréwnaniu z innymi podej$ciami w niemieckiej antropologii filozoficznej XX wieku.

MAN AND ANIMAL - THE HANS-EDUARD HENGSTENBERG’S APPROACH
SUMMARY

The considerations contained in this article concern an issue that raises sharp contro-
versy today, that is, the existence of a radical difference between man as a personal being
and animals.

This problem are presented basically in three dimensions: man’s openness to the world,
his corporeality and spirit, stressing that the outstanding phenomenologist, just like Max
Scheler and Josef Pieper, saw the sources of the decisive disproportion in man’s possession
of the spirit (rational soul), self-awareness and the developed spirit by a man who is unique
in his ability to objectivity, that is, to act completely free from a utilitarian attitude. Human
corporeality is also distinguished by a special status because it is marked and transformed
by objectivity, and therefore shows, unlike animals, a predisposition to material acts and not
only organic ones. Hengstenberg, therefore, unambiguously and convincingly showed a man
as a person. An animal is only a living organism, endowed with a psycho-biological princi-
ple, that is, a sensual soul.

The differences, similarities and, at the same time, a certain originality of Hengsten-
berg’s approach in comparison with other presentations in German philosophical anthropol-
ogy of the 20th century were also indicated.
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DER MENSCH UND DAS TIER - DIE AUFFASSUNG
VON HANS-EDUARD HENGSTENBERG

ZUSAMMENFASSUNG

Die in diesem Aufsatz enthaltenen Uberlegungen betreffen ein heute scharf umstrittenes
Thema, ndmlich die Existenz eines radikalen Unterschieds zwischen dem Menschen als Per-
son und den Tieren.

Diese Problematik wurde grundsétzlich in drei Dimensionen dargestellt: der Offenheit
des Menschen auf die Welt, seiner Leiblichkeit und des Geistes. Es wurde betont, dass der
hervorragende Phdnomenologe, dhnlich wie Max Scheler und Josef Pieper, die Quelle der
entscheidenden Disproportion darin sah, dass der Mensch den Geist (geistige Seele), das
Selbstbewusstsein und die Fahigkeit zur Sachlichkeit, das heif3t die Fahigkeit zur Handlun-
gen frei von der Einstellung zum utilitdren Charakter besitzt.

Die menschliche Leiblichkeit hat auch einen besonderen Status, weil sie durch Sach-
lichkeit gekennzeichnet und verwandelt ist und daher im Gegensatz zu den Tieren eine Ver-
anlagung zu sachlichen und nicht nur zu organischen Akten aufweist. Hengstenberg zeigte
also eindeutig und iiberzeugend den Menschen als Person. Das Tier ist nur ein lebender
Organismus, der mit dem psychisch-biologischen Prinzip, das heifit mit der sinnlichen Seele
ausgestattet ist.

Auch die Unterschiede, die Ahnlichkeiten und zugleich eine gewisse Originalitit von
Hengstenbergs Ansatz im Vergleich zu anderen Standpunkten in der deutschen philosophi-
schen Anthropologie des 20. Jahrhundert wurden aufgezeigt.
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