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O Pilsudskim, Dmowskim i zamachu
majowym. Dyplomacja sowiecka wobec Polski
w okresie kryzysu politycznego 1925-1926

Mariusz Wolos, O Pitsudskim, Dmowskim
i zamachu majowym. Dyplomacja sowiec-
ka wobec Polski w okresie kryzysu politycz-
nego 1925-1926, Krakéw 2013

Wypadki majowe z 1926 roku w Polsce byly wydarzeniem, ktére wywo-
talo zrozumiale zainteresowanie zwlaszcza w panstwach bezposrednio gra-
niczacych z Polska. Jest zatem sprawa oczywista, ze dyplomacja jednego
z dwoéch wielkich (obok Niemiec) a jednoczesnie wrogich sasiadow nie mogta
pozosta¢ wobec nich obojetna.

Autor recenzowanej pracy, ktorej wlasciwa tres¢ zostata $cislej okre-
$lona w jej podtytule: Dyplomacja sowiecka wobec Polski w okresie kryzy-
su politycznego 1925-1926, jest absolwentem UMK w Toruniu, wyktadowca
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej. Dal si¢ juz
poznac jako znawca stosunkéw polsko-francuskich oraz francusko-sowiec-
kich w okresie miedzywojennym. Przez kilka lat byt dyrektorem Stacji
Naukowej PAN w Moskwie i przedstawicielem Akademii przy Rosyjskiej
Akademii Nauk. Wowczas tez mial rzadka okazje dotrze¢, jako pierwszy
polski historyk, do trudno dostgpnych archiwaliéw sowieckich. Postanowit
zaja¢ si¢ wspomnianym tematem, dotad w historiografii obu stron blizej nie
opracowanym, w odroznieniu — dodajmy - od historii caloksztalttu stosun-
kow polsko-sowieckich majacych juz solidng literature przedmiotu.

Najwazniejsze dla tematu zrédta - wykorzystane przez autora ksigzki
- zgromadzono w Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej,
a wéréd nich dokumenty Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych
(NKID) oraz sowieckich placowek dyplomatycznych. Autor siggal tez spora-
dycznie do archiwow krajowych: Akt Jozefa i Aleksandry Pitsudskich, a takze
Adiutantury Belwederu w Archiwum Akt Nowych oraz Oddziatu II Sztabu
Glownego w Centralnym Archiwum Wojskowym.

Gruntowna znajomos¢ bogatego i réznorodnego pismiennictwa dotycza-
cego rozlicznych aspektéw zycia politycznego II Rzeczypospolitej zapewnita
ksigzce erudycyjne zaplecze warte szczegdlnego podkreslenia. Autor wyko-
rzystal takze niezbyt liczna, ale czesto trudno dostepna literature sowiecka
i ,post-sowieckg”.

Ramy chronologiczne ksiazki obejmuja okres od jesieni 1925 r. do kon-
ca 1926 r. Autor przyjal dla swego dzieta strukture chronologiczng, w paru
jednak wypadkach odstapit od niej na rzecz wydzielenia i rozwijania osobno
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niektérych watkow czy probleméw. Poszczegoélne rozdzialy nosza nieco lite-
rackie tytuly, uogdlniajace wszakze w szerszej skali opisywang problematyke.

Gloéwnym celem autora - jak pisze we wstepie — bylo przedstawienie
Polski w dobie kryzysu politycznego lat 1925-1926 w $wietle dokumentow
sowieckiej stuzby dyplomatycznej, a tym samym ukazania istotnego frag-
mentu dzialania jej aparatu odpowiedzialnego za kontakty z Polska.

Pierwszy rozdziat ksigzki Tto i antecedencje zaczal autor od podrozdziatu
zawierajacego wiele interesujacych uwag o sowieckiej dyplomacji, mecha-
nizmie jej funkcjonowania oraz miejscu w polityce Zwigzku Sowieckiego.
Nazywa ja przy tym ,dyplomacja demonstracyjng”, dzialajaca na korzys¢
dlugofalowej strategii, ,ktorej rezultatem koncowym mogt by¢ konflikt zbroj-
ny, wojna jako droga do »globalizmu mocarstwowego«, okrytego coraz cien-
szg powloka ideologiczng” (s. 22). Nawigzujac do wspomnianego terminu
(»globalizm mocarstwowy”), cytowanego za wybitnym znawcg tematu, histo-
rykiem i sowietologiem Wojciechem Materskim, Autor zaweza go i propo-
nuje formule ,,globalizm mocarstwowy w skali regionalnej”. Polska bowiem
- jak pisze Mariusz Wolos - nie byla celem ostatecznym imperialnych dazen
sowieckich. Owe aspiracje imperialne ulegly przykrdéceniu wobec fiaska
rewolucyjnych ruchawek w Niemczech i Bulgarii, pozostaty jednak wstep-
nym i waznym etapem strategii wyznaczajacym zadania sowieckiej dyplo-
magcji, a takze Komunistycznej Partii Polski.

Nalezy podkredli¢, ze w partyjnym systemie sowieckiego panistwa, a zatem
dyktatury Biura Politycznego rzadzacej partii bolszewikow, a w dalszych latach
samego dyktatora Jozefa Stalina, dyplomacja sowiecka byta niemal zupetnie
pozbawiona inicjatywy merytorycznej, w latach za$ 1925-1926 jej waski ,mar-
gines autonomii stal si¢ coraz mniejszy” (s. 20). Wszelako jeszcze w drugiej
polowie lat dwudziestych istniata pewna konkurencja oraz miaty miejsce tar-
cia miedzy NKID a Kominternem jako rezultat walk wewnetrznych toczonych
przez lideréw komunistycznych w Moskwie po $mierci Wlodzimierza Lenina.

W omawianym okresie — od jesieni 1925 r. do konca 1926 r. - informacje
o wydarzeniach w Polsce ptynely do moskiewskiej centrali kilkoma kanata-
mi. Oprécz dyplomatéw wiadomosci dostarczali réwniez informatorzy KPP.
Tej ostatniej jednak Stalin i jego ekipa nie ufali, polegajac bardziej na wia-
snych organach dyplomacji i wywiadzie. Komunisci polscy dzialali poprzez
agendy Kominternu i sowieckie przedstawicielstwa handlowe ,torgpredstwa”,
jakkolwiek nie byty to kanaty najlepsze. Swiadcza o tym przytaczane przez
autora wymowne przykltady. Natomiast faktem jest, ze polscy komunisci
w tym czasie dos¢ swobodnie krazyli miedzy Polska a Zwigzkiem Sowieckim,
korzystajac z niezbyt szczelnej granicy polsko-niemieckiej na Gérnym Slasku
czy tez przez Wolne Miasto Gdansk.

Duzo interesujacych i cennych informacji dostarcza podrozdzial ksigz-
ki o sowieckim aparacie dyplomatycznym, odpowiedzialnym za kontakty
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z Polska, zawierajacy opis dzialania jego struktur wraz z ,,minibiogramami”
i charakterystykami poszczegélnych funkcjonariuszy. Autor sigga przy tym
do akt placowki sowieckiej w Berlinie, powstatej tam juz w 1920 roku w cza-
sie wojny polsko-sowieckiej jako Oddziat Informacji Dyplomatycznej NKID.
Jej tworca i szefem byl Pawet Lewinson-Lapinski, a jego zastepca Stefan J.
Rejewski. Obaj komunisci polskiego pochodzenia (byli pepeesowcy) to posta-
cie — zdaniem autora — nietuzinkowe. Ich dzialalno$¢, ceniona w Moskwie,
przebiegala na granicy dyplomacji i wywiadu.

W centrali NKID sprawami polskimi zajmowal si¢ Wydziat Krajow
Battyckich, w ktérym kluczowg role w okresie od listopada 1925 do wrze-
$nia 1927 roku odgrywat Mieczystaw Loganowski (1895-1938), réwniez Polak
i byly czlonek PPS. W latach 1921-1923 petlnil on funkcje sekretarza posel-
stwa sowieckiego w Warszawie, jednoczesnie kierujac rezydentura wywiadu.
Podejrzewano go nawet o zamiary dzialan terrorystycznych (m.in. zabojstwa
Jozefa Pilsudskiego). Z jego opiniami dotyczacymi wewnetrznych spraw pol-
skich liczono si¢ w NKID. Bliskim wspotpracownikiem Loganowskiego byt inny
Polak, Michat Karski vel Mieczystaw Krakowski (1900-1937). Kierowaniem
dziatalnoscia polityczng poselstwa w Warszawie z ramienia centrali NKID zaj-
mowali sie gléwnie Borys Stomiakow oraz Siemion Aralow. Pierwszy z nich byt
niewatpliwie jednym z najbardziej znaczacych i doswiadczonych dyplomatéow
sowieckich. I on padt ofiarg stalinowskich czystek z konca lat trzydziestych.

W kolejnym podrozdziale autor wraca do okresu organizowania w Polsce
sowieckiego przedstawicielstwa, wokdt ktérego prowadzone byty dlugie per-
traktacje miedzy obiema stronami. Stronie sowieckiej zalezalo bowiem, aby
ze wzgledow prestizowych nadac stosunkom z Polska stosunkowo wysoka
range. Pewne utrudnienie stanowilo przy tym odejscie dyplomacji sowieckiej
- w omawianym okresie — od powszechnie przyjetej gradacji stopni dyplo-
matycznych. Wprowadzita ona bowiem u siebie, zamiast rangi ambasadoréw
i postow, jednolite stanowisko ,,przedstawiciela politycznego” (polpreda). Tak
wiec ,polpredami” w Polsce byli Lew Karachan (10 wrzes$nia 1921-poczatek
1922 r.), a nastepnie Leonid Obolenski (1922-16 pazdziernika 1924 r.), kt6-
rych charakterystyce poswieca autor sporo miejsca.

Jednoczesnie istnialo w Warszawie przedstawicielstwo sowieckiej Ukrainy
kierowane przez Oleksandra Szumskiego, a po nim (od stycznia do lipca 1923 r.)
Gieorgija Biesiedowskiego. Obie placéwki sowieckie zostaty, w wyniku oglosze-
nia jednolitego panstwa (grudzien 1923 r.), zespolone w jeden organizm.

Osobny podrozdzial poswiecil autor postaci kolejnego przedstawiciela
sowieckiego w Polsce, Piotra Wojkowa. Jego instalacja na warszawskiej placow-
ce (od 8 listopada 1924 r.) budzita od poczatku ostre kontrowersje z uwagi na
jego udzial w zamordowaniu rodziny carskiej, jak réwniez na jego postawe, kie-
dy byt przewodniczacym rosyjsko-ukrainskiej delegacji w Komisji Mieszanej
Rewindykacyjnej zajmujacej sie zwrotem zagrabionych przez Rosje polskich dobr
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kultury. Wojkow nie znat jezyka polskiego, a u Polakéw, z ktérymi sie stykal, nie
pozyskal sympatii. Mial takze powody, aby obawiac si¢ o wlasne bezpieczenstwo,
co ostatecznie potwierdzil udany zamach z 7 sierpnia 1927 roku. Takze stosun-
ki miedzy Wojkowem a pozostatym personelem poselstwa nie byly — zdaniem
Mariusza Wolosa — najlepsze, co odbijalo si¢ na jakosci pracy placowki.

Sposrod wspotpracownikéw Wojkowa autor blizej scharakteryzowat
radce poselstwa, Bialorusina Aleksandra Uljanowa (od czerwca 1925 r. do
1928 r.), bez wiekszego doswiadczenia w dyplomacji. Po §mierci Wojkowa
zostal on chargé d’affaires. Zaangazowany byl w prace polityczng i zapewne
wywiadowczg (z ramienia bialoruskiego GPU) wéréd mniejszosci biatoru-
skiej. Dodajmy, Ze sprawami ukrainskimi zajmowali si¢ specjalni delegaci
Kominternu, formalnie jako urzednicy konsularni. Wazna role spelniat tez
pierwszy sekretarz poselstwa Michait Arkadiew, rowniez bez dos§wiadczenia
dyplomatycznego, ktdrego zresztg braklo takze innym, przewaznie mtodym,
pracownikom placéwki w Warszawie. Stanowisko attaché wojskowego zosta-
to obsadzone dopiero na krétko przed zamachem majowym w 1926 r.

Na poczatku rozdzialu drugiego ksigzki zatytutowanego Préba powrotu
na sceng polityczng ,,rycerza metnej wody” autor przedstawit obszerne frag-
menty dokumentu NKID pod tytutem ,,Przeglad naszych stosunkéw z Polska”
z konica 1925 r., przeprowadzajac jego poglebiong analize. Dokument stanowit
podsumowanie materialéw informacyjnych splywajacych do centrali NKID
z roznych placowek sowieckich, gléwnie naturalnie z Warszawy.

Jak zatem w Zwigzku Sowieckim przedstawiano i oceniano sytuacje
w Polsce i przewidywano jej rozwo6j? Stwierdzano, zZe Polska przezywa
ostry kryzys gospodarczy, ktérego skutkiem byla m.in. dymisja gabinetu
Wiadystawa Grabskiego. Negatywnie oceniano miedzynarodowa pozycje
kraju, oslabiong zwlaszcza w wyniku uktadéw lokarnenskich. Oczekiwano
przedtuzenia polsko-rumunskiej konwencji wojskowej. Dopatrywano si¢
zmian w polityce zagranicznej Rzeczypospolitej, jej reorientacji z francu-
skiej na brytyjska. Przewidywano wzrost wplywoéw lewicy i samego marsz.
Pilsudskiego. Jednoczesnie oceniano, ze wizyta w Polsce komisarza spraw
zagranicznych Zwiazku Sowieckiego Gieorgija Cziczerina we wrzesniu
1925 r. spowodowala znaczny przetom psychiczny w polskim spoteczenstwie
i spopularyzowata w nim ideg zblizenia z Moskwa.

W tym miejscu Mariusz Wolos prébuje zinterpretowac ,,sposdb myslenia
sowieckich analitykéw”, ktéry doprowadzit do powstania powyzszych opinii.
Zdaniem autora, Polska byla postrzegana jako pole walki migdzy Zwigzkiem
Sowieckim a Wielka Brytania, przy czym Londyn stal si¢ dla Moskwy, wkrétce
po zakonczeniu I wojny $wiatowej i zwycigstwie rewolucji, gléwnym wrogiem,
zajmujac miejsce Francji. Autor zwraca uwage na fakt, ze imperium brytyjskie
stanowilo bariere dla ekspansji czy eksportu sowieckich wpltywoéw i rewolucji na
obszary Azji, Dalekiego i Srodkowego Wschodu. Strona sowiecka, a szczegdlnie
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kregi kierownicze Armii Czerwonej obawialy si¢ réwniez rosnacej sily mili-
tarnej Polski, ktorej potencjal pod tym wzgledem jednak wyraznie przecenia-
no'. Natomiast obopolnie korzystna wspotpraca sowiecko-niemiecka w latach
dwudziestych stuzyla - jak pisze Mariusz Wolos — do szachowania mocarstw
zachodnioeuropejskich. Z kolei straszenie Niemcow chocby teoretyczng moz-
liwoscig zblizenia z Warszawa weszlo ,,do statego kanonu dziatan dyplomacji
sowieckiej” i okazywalo sie skuteczne (s. 57). Mariusz Wolos podkresla, ze — jak
wynika z przebadanych przezen dokumentéw - sowieckie wladze wierzyly gte-
boko w podporzadkowanie si¢ IT Rzeczypospolitej Wielkiej Brytanii.

Piotr Stawecki|, Henryk Buthak

'por. H. Buthak, Armia Czerwona w latach 20. jako potencjalny przeciwnik Wojska Polskiego,
»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2014, nr 3, s. 185-189.

Polski wywiad wojskowy w 1939 roku.
Struktura organizacyjna, sklady oso-
bowe, personel, budzet, mob.

Lukasz Ulatowski, Polski wywiad wojsko-
wy w 1939 roku. Struktura organizacyjna,
sktady osobowe, personel, budzet, mob.,
Warszawa 2013, ss. 288

W 2013 r. ukazala si¢ publikacja autorstwa Lukasza Ulatowskiego Polski
wywiad wojskowy w 1939 roku. Struktura organizacyjna, sktady osobowe, per-
sonel, budzet, mob. Praca ta zajmuje szczegdlne miejsce wrod opracowan
poswieconych wywiadowi wojskowemu II Rzeczypospolitej, jakie ukazaty sie
w ostatnim czasie. Z zamieszczonego spisu tresci dowiadujemy sie, iz sktada sie
ona ze wstepu, trzech rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii oraz wykazu uzy-
tych skrotow. Publikacja nie zostata zrecenzowana, co stanowi duze zaskoczenie,
poniewaz jej Autor jest magistrem historii bez wigkszego dorobku oraz doswiad-
czenia naukowego. Brak odpowiedniego przygotowania w redagowaniu obszer-
niejszych tekstéw oraz nieumiejetnie przeprowadzona korekta pokutujg nader
licznymi bledami ortograficznymi, logiczno-jezykowymi, interpunkcyjnymi,
typograficznymi, gramatycznymi i leksykalnymi, ktére umniejszajg potencjal-
ng warto$¢ tej pracy. Nalezy podkredli¢, iz btad znajduje sie juz w tytule opra-
cowania, bowiem Ulatowski uzyt w nim skrétu (,mob.”). Zgodnie z przyjetymi
normami zabieg ten jest niewlasciwy, o czym Autor powinien wiedzie¢, tym bar-
dziej, iz uczgszczal na seminarium magisterskie na Uniwersytecie Warszawskim.

Lektura ksigzki Lukasza Ulatowskiego to spore wyzwanie dla czytelni-
ka. Ciggnace sie na trzech stronach akapity oraz nadmiernie rozbudowane



