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Ba da nia ono mas tyc zne i dia lek to lo gic zne Ru dol fa Šrám ka

W ro ku 2016 – nakładem wy daw ni c twa Host – uka zała się książka Ru do l fa
Šrámka La bi ryn tem vlastních jmen a nářečí. Jest to pre zen ta cja je go ar ty kułów opub -
li ko wa nych w cza so pi s mach i zbio ro wych mo no gra fiach od lat sze ś ć dzie siątych XX
wie ku do współcze s no ści, dla te go przy ka ż dym te k ście zo stał umie sz czo ny ad res bib -
lio gra ficz ny pie r wsze go wy da nia oraz wy kaz cy to wa nej li te ra tu ry przed mio to wej. 

Tom składa się z trzech działów: Dia le kto lo gie (s. 13–79), Obecná ono ma sti ka
(s. 83–136) i Topo no ma sti ka (s. 139–201). Pie r wsza część (Dia le kto lo gie) za wie ra
trzy ar ty kuły do tyczące dia le ktu la skie go (Působení neslovanského ja zy ka na české
(lašské) nářečí, s. 13–37; K poválečnému vývoji lašského nářečí, s. 55–61) i nazw
miesz ka ń ców na Mo ra wie i Śląsku (Tvoření obyvatelských jmen v nářečích na Mo ra-
vě a ve Sle z sku, s. 39–53) oraz dwie roz pra wki, w któ rych ana li zu je roz wój ko du co -
dzien ne go poro zu mie wa nia się mie sz ka ń ców cze skie go czę ści Śląska (Vývojová
proměna tradičního nářečí, s. 63–66 i Ke stra ti fi ka ci jazykových útvarů v současné
češtině, s. 67–79). Au tor po chodzący z te go re gio nu i do brze znający je go sy tu ację
gwa rową po cze skiej i pol skiej stro nie, włączył się w tych te kstach w dys ku sję na te -
mat dia le ktu la skie go, którą toczy li A. Za rę ba, S. Ro spond i A. Kellner, jed no cze ś nie
wska zując na eta py roz wo ju te go dia le ktu i je go funkcję ko mu ni ka cyjną, szcze gó l nie
tam, gdzie ko dem do mi nującym jest ję zyk cze ski. Dla te go stwier dził, że „Zatímco
pro uživa te le starší vrstvy nářečního útvaru je základní, výchozí jed no t kou místní ná-
řečí a mladší vrstvu do ve dou si ce roz po znat, ale soustavně (běžně) jí nemluví, a mluv- 
čí novější vrstvy je to mu na opak – základním útvarem je jich mlu vy je nářečí o in ter-
dialektových vla st no stech dané pod sku pi ny a místní nářečí pokládají za sta rou, ar cha -
ic kou, etno grafi zova nou va rian tu svého ja zy ka, kte rou však neužívají” (s. 75).

Dru ga i trze cia część książki są po świę co ne stu diom ono ma sty cz nym. W ar ty ku le 
Slovanská ono ma sty ka a Slovanský onomastický at las (s. 83–89) Šrámek przed sta wia
me tody ba da nia pro priów, opi su je pra ce nad Słowia ń skim at la sem ono ma sty cz nym,
je go założe nia me to do lo giczne i ter mi no lo gię tam sto so waną, po czym wska zu je na
ono ma sty cz ne pra ce leksy kogra fi cz ne, któ re w la tach sie dem dzie siątych ubiegłego
wie ku po wsta wały w Cze chach. Syn te ty cz nie omawia za sady słow ni ka słowia ń skiej

ter mi no lo gii ono ma sty cz nej, któ ry opra co wa li na wnio sek Mię dzy naro do wej Ko mi-
sji Ono ma sty cz nej MKS Jan Svo bo da, Vladimír Šmilauer, Libuše Olivová-Nezbe-
dová, Ka rel Oli va i Te o do lius Wi t ko wski w 1973 ro ku, po czym wska zuje na in ne (np. 
au to rów: .М. Черняховская czy А.В. Суперанская) uję cie hie rarchi cz ne go opi su
tej ter mi no lo gii (K základním teoretickým a metodologickým principům ono ma stic-
kých slovníků, s. 91–98). Do te go pro ble mu po wra ca też w te k ście Te o rie ono ma sti ky
a ro vi ny propriálního pojmenování (s. 105–121), w któ rym stwier dza, że roz wój ono -
ma sty ki po dru giej wo j nie świa to wej spo wo do wał zna cz ne po sze rze nie krę gu zain -
tere so wa nia na zwa mi włas ny mi (przykładem mo że być ono ma sty ka li te ra cka). Jed -
no cze ś nie wy ró ż nia dwa spo so by two rze nia pro piów: pry marną no mi na cję i no mi na -
cję wtórną, z re guły opartą na prze nie sie niu zna cze nia ape laty w ne go na na zwę
własną. Dziś już nie tra ktu je my oni mów je dy nie ja ko jed nostek oz na czających, ale ta -
k że ja ko jed no stki ję zy ka oz na czające i znaczące (np. tzw. imio na życzące).

W ar ty ku le K te o rii literární ono ma sti ky (s. 99–103) Ru dolf Šrámek pod no si pro -
blem fun kcji nazw włas nych w li te ra tu rze, wska zując na ko le j ny, wa ż ny dział ono ma -
sty cz ny: ono ma sty kę li te racką, której pod sta wy opra co wał w tym cza sie Karl Gut-
schmidt.

Dwa osta t nie ar ty kuły czę ści dru giej (K hra ni ci me zi ono ma sti kou a etymologií,
s. 123–126; Ety mon, pojmenovací mo tiv a význam vlastních jmen, s. 127–136) są po -
świę co ne kwe stiom stri c te teo re ty cz nym, kon kre t nie mo ty wa cji nazw włas nych. Au -
tor za sta na wia się w nich, czy ety mo lo gia i ono ma sty ka są dwo ma dys cyp li na mi na -
uko wy mi, czy ra czej na le ży opa trzyć ono ma sty kę przy dawką „ety molo gi c ky orien to- 
vaná”. Do cho dzi do wnio sku, że „Vztah ety mo lo gie a ono ma sti ky je co do výsledku
bádání komplementární, je jich teoreticko-metodologické prin ci py se však ne mo hou
vzájemně zaměňovat“ (s. 125). Za gad nie nie rekon strukcji pie r wo t nych nazw do pro -
wa dziło au to ra do po świę ce nia większej uwa gi gnia z dom słowo twó r czym oni mów,
a dokład niej prasłowia ń skim rdze niom czy ety mo nom, dzię ki któ rym „je možné od-
krýt va z bu proprií na lexikální zásobu konkrétního ja zy ka a na stru ktu ru lexikálně
sémantických významů” (s. 129).

Osta t nia część pra cy Ru do l fa Šrámka jest złożo na z pię ciu ar ty kułów, do tyczą-
cych za gad nień topo no ma sty ki. Na pod sta wie wcze ś nie j szych ma te riałowych prac
do tyczących Czech, Mo raw i Śląska (por. Toponymické mo de ly a toponymický sys-
tém, s. 139–158) przed sta wia on te o rię wy zna cza nia mo de li topo ni mi cz nych i przed -
sta wia dwa z nich: topo ni mi cz ny mo del re la cy j ny, wyj ścio wy (toponymický mo del
vztahový, východiskový) i topo ni mi cz ny mo del słowo twó r czy (toponymický mo del
slovotvorný. Dru gi mo del opi su je szcze gółowo w te k ście Slovotvorný mo del v české
toponymií, s. 159–170, gdzie wpro wa dza ta kie te r mi ny, jak toponymická báze, to po -
fo r mant (toponymický fo r mant) czy slovotvorný typ, po czym je cha ra kte ryzu je w od -
nie sie niu do nazw włas nych. 
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Bar dzo in te re sujący jest roz pra wka po świę cona prze zwi skom wie j skim (Pro ble -
ma ti ka stu dia přezdívek obcí (na materiálu z Mo ra vy a Sle z ska), s. 171–192). Au tor
wska zu je w niej na za le ż ność two rze nia prze zwisk od czyn ni ków, ta kich jak sto su nek
so cjo cen try czny, gene ra li za cja cech, eks pre sy w ność na zwy, społecz na no r ma, zwy -
cza je fol klo ry sty czne, pro ce sy etno gra fi cz ne, ana lo gie słowo twó r cze itd. Na stę p nie
opi su je po szcze gó l ne gru py stru ktu ra l ne prze zwisk i ich mo ty wa cję.

W ko le j nym ar ty ku le au tor za j mu je się na zwa mi miejsc nieza mie sz ka nych
(Anoikonymické ob je kty a je jich pojmenování, s. 193–200), wska zując na po wiąza nie
z oj ko ni ma mi, któ re czę sto są mo ty wami ich two rze nia.

W osta t nim ar ty ku le tej książki R. Šrámek oma wia zmianę sta tu su nazw włas nych
(Trans ony mi za ce v propriální no mi na ci, s. 201–209), po chodzących nie ty l ko od
nazw po spo li tych (w wy ni ku tzw. pro pria li zacji czy oni mi zacji ape la ty wów), lecz ta -
k że od nazw włas nych. Przed sta wia pro ces pro pria li za cji nazw włas nych (tzw. trans -
oni mi zacji), w wy ni ku któ re go stają się one na zwa mi homo nimi cz ny mi, przy czym
pro ces ten mo że być nie ty l ko zwykłym prze j mo wa niem fo r my in ne go pro prium, czy -
li tzw. trans oni mi zacji czystej, ale ta k że pro ce sem słowo twó r czym, tzn. trans oni mi -
zacji roz sze rzonej. Au tor wska zu je tu taj na trzy ro dza je mo ty wa cji trans onimi za cji:
po za ję zy kową, ko mu ni ka cyjną i wewnątrzję zy kową.

Z omó wioną pozycją wa r to się za po znać. Wie le z przed sta wio nych za gad nień,
mi mo upływu cza su, po zo sta je w da l szym ciągu aktu a l nych i god nych kon tynu o wa -
nia. Książka ta, choć nie za wie ra wszy stkich prac te o re tycznych czy ap li ka cyjnych
Rudo lfa Šrámka, po świę conych ono ma sty ce cze skiej i słowia ń skiej, poka zu je je go
dro gę roz wo ju ba dań nad naze w ni c twem, ale rów nież eta py roz wo ju cze skich ba dań
nad tą dzie dziną języ koz na w stwa. 

Mie czysław Ba lo wski, Po znań

Fe je tonky do bré češt iny?

Představujeme čtenářům zajímavou, netradičně po ja tou kni hu 14 autorů Mo je
řeč1. Kni ha se hlásí k tra di ci fejetonů už pod ti tu lem Fe j tón ky Dobré češtiny (psáno ta -
kto asi s úmyslem zdůraznit demi nu ti v nost a archaičnost), te dy k odlehčenému
publicistickému útvaru (mluví se o sty lu) a snaží se mu dostát. Soustřeďuje se na
„jazykové drobničky” s úsilím o vtipné podání.

Autoři jsou lidé tvůrčí řečové pra xe, vyškolení většinou ne bo zčásti na Literární
aka de mii Jo se fa Škvoreckého i na jiných vysokých školách, včetně Filozofické fa kul- 
ty UK, jsou me zi ni mi např. spisovatelé (např. L. Prchal), scenáristé (L. Hniličková,
R. Ho ch mal), literární kri ti ci (D. Iwa s hi ta) a (spo lu)autoři blogů, někteří se zabývají
dra ma tic kou tvor bou (J. Fleglová) a někteří působí na akademické půdě.

Kni hu editoři (B. Čiháková a D. Ku bec) rozčlenili, po úvodu, do tří hlavních částí. 
Symetrické jsou první dvě: Jak se píše?, Tak se mluví? Třetí část Co to říkáš? z dané-
ho  schématu vybočuje jak názvem, tak i zaměřením na rozmanité řečové jed no t li vos-
ti. Vlastní text věnovaný řeči se rozkládá na stranách 17 až 168. Za ním nechybí ani
ediční a redakční poznámka, následována „apen di xem”, představujícím au to ry; je ho
součástí je i jednostránková Dobrá čeština (rozuměj: já, spo lek Dobrá čeština). S ní
se shod ne me –  i když je to la i c ky podáno – na tom, že „Dobrá čeština se vždy snaží
najít vhodná slo va a přiměřený výraz. A váží si dobře postavených vět, jasné myšlen-
kové výstavby i le h ko sti vti pu” (s. 175). Sa ma o sobě říká: „[...] ko lem se be sdružuji
nadané li di…, pro tože bez nich by ta dy ne by la ani ta to pu b li ka ce, ani já” (s. 175).
Následuje představení autorů a po něm poděkování editorů těm, kteří kni hu Mo je řeč
vy pra vi li do světa. Vzni kla, jak se dočítáme na počátku kni hy, z pravidelných ru brik
internetového magazínu „Literární bašta Dobré češtiny” (www.do bra ce sti na.cz).

Záměr autorů vidím v je jich úctyhodném subjektivním an gažování se v ob la sti
řečové ku l tu ry, v jazykové kri ti ce. Většinou je zce la oprávněná, jin dy se vce l ku týká
věcí z hle di ska jazykového nepodstatných či levně prezentovaných (např. Ru da
Dobročeštinář a Tomáš Negramotný).

Nejpůsobivější jsou krátké, „úderné” fe je to ny, některé mně te ma ti c ky ve li ce blíz- 
ké, srov. v nich označení jazyková in fe kce (L. Kukačková, s. 71, 132) ne bo být in
a mou starší stať Mó da, ne bo nákaza v řeči? (Čechová  2005, 2012). Dále viz např.
kratičký aktuální textík Je nom ja ko by (L. Prchal), právem kritizující parazitní výraz,
v současnosti silně frekventovaný; srov. obdobně v mé stu dii z r. 2013 Po su ny v řeči
profesionálních mluvčích veřejnoprávních médií (Čechová  2017). Au tor fe je ton ku je
kritický ke své, mladé ge ne ra ci, ale lze říci, že ne jen ona je „celá je nom ja ko by” (s. 83).

Některé fe je to ny řeší i ontogenetické problémy, např. B. Podaná ve fe je ton ku Já,
pí Snička (s  názvem na první po hled neprůhledným) nerozpoznávání hra nic slov
(připomeňme, že se to týká jak českých dětí, tak i cizinců), jimž jsem i já věnovala stu -
dii I děti prožívají svou řeč (Čechová  2009, 2012) a Jak se dítě slo vy zmocňuje světa
(Čechová 2013,  2017). Ovšem zdá se mi, že zce la mi mo dětský svět stojí dětský do pis 
adresovaný Ježíškovi s úvahou o dětském oslovení Ježíška ty pu Ježíšku Nazaretský,
zvážíme-li, že mnozí ma tu ran ti v státní písemné zkoušce (před časem) neměli ani
ponětí o Jidáši Iškariotském, a to i přes nápovědnou otázku.

Je st liže kni ha je konglomerátem více než půl sto v ky textů řady autorů, nemůžeme 
očekávat zce la vy rov na nou úroveň, kva li ta je rozkolísaná. 

Ocenění si za slouží výstižný po hled do řeči a komunikačního prostředí teenagerů, 
různých do slo va „závislých” hráčů, dobrá orien ta ce v internetové ko mu ni ka ci a ce l -
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