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RECENZJE, OMOWIENIA NOTY

Badania onomastyczne i dialektologiczne Rudolfa Sramka

W roku 2016 — naktadem wydawnictwa Host — ukazata si¢ ksiazka Rudolfa
Sramka Labiryntem viastnich jmen a ndreci. Jest to prezentacja jego artykutow opub-
likowanych w czasopismach i zbiorowych monografiach od lat szes¢dziesiatych XX
wieku do wspoétczesnoscei, dlatego przy kazdym tekscie zostat umieszczony adres bib-
liograficzny pierwszego wydania oraz wykaz cytowane;j literatury przedmiotowe;.

Tom sklada si¢ z trzech dzialow: Dialektologie (s. 13-79), Obecnd onomastika
(s. 83-136) i Toponomastika (s. 139-201). Pierwsza czg$¢ (Dialektologie) zawiera
trzy artykuty dotyczace dialektu laskiego (Piisobeni neslovanského jazyka na ceské
(lasské) nareci, s. 13-37; K povdlecnému vyvoji lasského ndreci, s. 55-61) i nazw
mieszkafncow na Morawie i Slasku (Tvorent obyvatelskych jmen v narecich na Mora-
vé a ve Slezsku, s. 39-53) oraz dwie rozprawki, w ktorych analizuje rozwoj kodu co-
dziennego porozumiewania si¢ mieszkancow czeskiego czesci Slaska (Vyvojovd
proména tradicniho nareci, s. 63—66 1 Ke stratifikaci jazykovych utvarit v soucasné
cestiné, s. 67-79). Autor pochodzacy z tego regionu i dobrze znajacy jego sytuacje
gwarowa po czeskiej i polskiej stronie, wlaczyt si¢ w tych tekstach w dyskusje na te-
mat dialektu laskiego, ktora toczyli A. Zargba, S. Rospond i A. Kellner, jednoczes$nie
wskazujac na etapy rozwoju tego dialektu i jego funkcj¢ komunikacyjna, szczegolnie
tam, gdzie kodem dominujacym jest jezyk czeski. Dlatego stwierdzil, ze ,,Zatimco
pro uZivatele star$i vrstvy nafecniho Gtvaru je zékladni, vychozi jednotkou mistni na-
feci a mladsi vrstvu dovedou sice rozpoznat, ale soustavné (b&zn¢) ji nemluvi, a mluv-
¢i novéjsi vrstvy je tomu naopak — zakladnim utvarem jejich mluvy je nafedi o inter-
dialektovych vlastnostech dané podskupiny a mistni nafeci pokladaji za starou, archa-
ickou, etnografizovanou variantu svého jazyka, kterou vSak neuzivaji” (s. 75).

Druga i trzecia czes¢ ksiazki sg po§wigcone studiom onomastycznym. W artykule
Slovanské onomastyka a Slovansky onomasticky atlas (s. 83—89) Sramek przedstawia
metody badania propriow, opisuje prace nad Stowianskim atlasem onomastycznym,
jego zalozenia metodologiczne i terminologi¢ tam stosowana, po czym wskazuje na
onomastyczne prace leksykograficzne, ktore w latach siedemdziesiatych ubieglego
wieku powstawaly w Czechach. Syntetycznie omawia zasady stownika stowianskiej

! Rudolf Sramek, Labyrintem vlastnich jmen a nareci, Brno: Host, 2016, 216 s. Série:
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terminologii onomastycznej, ktory opracowali na wniosek Miedzynarodowej Komi-
sji Onomastycznej MKS Jan Svoboda, Vladimir Smilauer, Libue Olivova-Nezbe-
dova, Karel Oliva i Teodolius Witkowski w 1973 roku, po czym wskazuje na inne (np.
autorow: €.M. Uepnsxosckas czy A.B. CymepaHnckast) ujecie hierarchicznego opisu
tej terminologii (K zdkladnim teoretickym a metodologickym principiim onomastic-
kych slovnikii, s. 91-98). Do tego problemu powraca tez w tekscie Teorie onomastiky
a roviny proprialniho pojmenovani (s. 105-121), w ktorym stwierdza, ze rozwdj ono-
mastyki po drugiej wojnie §wiatowej spowodowat znaczne poszerzenie krggu zain-
teresowania nazwami wlasnymi (przyktadem moze by¢ onomastyka literacka). Jed-
noczes$nie wyroéznia dwa sposoby tworzenia propiéw: prymarng nominacj¢ i nomina-
cjg¢ wtorna, z reguly oparta na przeniesieniu znaczenia apelatywnego na nazwe
wlasng. Dzi$ juz nie traktujemy oniméw jedynie jako jednostek oznaczajacych, ale ta-
kze jako jednostki jezyka oznaczajace i znaczace (np. tzw. imiona zyczace).

W artykule K teorii literdrni onomastiky (s. 99—103) Rudolf Sramek podnosi pro-
blem funkcji nazw wlasnych w literaturze, wskazujac na kolejny, wazny dzial onoma-
styczny: onomastyke literacka, ktorej podstawy opracowat w tym czasie Karl Gut-
schmidt.

Dwa ostatnie artykuly czesci drugiej (K hranici mezi onomastikou a etymologii,
8. 123-126; Etymon, pojmenovaci motiv a vyznam vlastnich jmen, s. 127-136) sa po-
$wiecone kwestiom stricte teoretycznym, konkretnie motywacji nazw wlasnych. Au-
tor zastanawia si¢ w nich, czy etymologia i onomastyka sa dwoma dyscyplinami na-
ukowymi, czy raczej nalezy opatrzy¢ onomastyke przydawka ,,etymologicky oriento-
vana”. Dochodzi do wniosku, Ze ,,Vztah etymologie a onomastiky je co do vysledku
badani komplementarni, jejich teoreticko-metodologické principy se v§ak nemohou
vzajemné zaménovat“ (s. 125). Zagadnienie rekonstrukcji pierwotnych nazw dopro-
wadzilo autora do poswigcenia wigkszej uwagi gniazdom stowotworczym onimow,
a doktadniej prastowianskim rdzeniom czy etymonom, dzigki ktérym ,,je mozné od-
kryt vazbu proprii na lexikalni zasobu konkrétniho jazyka a na strukturu lexikalné
sémantickych vyznamt” (s. 129).

Ostatnia cze$¢ pracy Rudolfa Sramka jest ztozona z pigciu artykutéw, dotycza-
cych zagadnien toponomastyki. Na podstawie wczesniejszych materialowych prac
dotyczacych Czech, Moraw i Slaska (por. Toponymické modely a toponymicky sys-
tém, s. 139-158) przedstawia on teori¢ wyznaczania modeli toponimicznych i przed-
stawia dwa z nich: toponimiczny model relacyjny, wyjsciowy (foponymicky model
vztahovy, vychodiskovy) 1 toponimiczny model stowotworczy (toponymicky model
slovotvorny. Drugi model opisuje szczegotowo w tekscie Slovotvorny model v ceské
toponymii, s. 159—170, gdzie wprowadza takie terminy, jak toponymicka baze, topo-
formant (toponymicky formant) czy slovotvorny typ, po czym je charakteryzuje w od-
niesieniu do nazw wiasnych.

270



Bardzo interesujacy jest rozprawka pos§wigcona przezwiskom wiejskim (Proble-
matika studia prezdivek obci (na materialu z Moravy a Slezska), s. 171-192). Autor
wskazuje w niej na zalezno$¢ tworzenia przezwisk od czynnikoéw, takich jak stosunek
socjocentryczny, generalizacja cech, ekspresywnos¢ nazwy, spoleczna norma, zwy-
czaje folklorystyczne, procesy etnograficzne, analogie stowotworcze itd. Nastepnie
opisuje poszczegodlne grupy strukturalne przezwisk i ich motywacjg.

W kolejnym artykule autor zajmuje si¢ nazwami miejsc niezamieszkanych
(Anoikonymické objekty a jejich pojmenovani, s. 193—200), wskazujac na powigzanie
z ojkonimami, ktore czgsto s motywami ich tworzenia.

W ostatnim artykule tej ksigzki R. Sramek omawia zmiang statusu nazw whasnych
(Transonymizace v propridlni nominaci, s. 201-209), pochodzacych nie tylko od
nazw pospolitych (w wyniku tzw. proprializacji czy onimizacji apelatywow), lecz ta-
kze od nazw wlasnych. Przedstawia proces proprializacji nazw wlasnych (tzw. trans-
onimizacji), w wyniku ktdrego staja si¢ one nazwami homonimicznymi, przy czym
proces ten moze by¢ nie tylko zwyktym przejmowaniem formy innego proprium, czy-
li tzw. transonimizacji czystej, ale takze procesem stowotworczym, tzn. transonimi-
zacji rozszerzonej. Autor wskazuje tutaj na trzy rodzaje motywacji transonimizacji:
pozaj¢zykowa, komunikacyjna i wewnatrzjgzykowa.

Z omdwiong pozycja warto si¢ zapoznaé. Wiele z przedstawionych zagadnien,
mimo uptywu czasu, pozostaje w dalszym ciagu aktualnych i godnych kontynuowa-
nia. Ksigzka ta, cho¢ nie zawiera wszystkich prac teoretycznych czy aplikacyjnych
Rudolfa Sramka, poswieconych onomastyce czeskiej i stowianskiej, pokazuje jego
droge rozwoju badan nad nazewnictwem, ale roOwniez etapy rozwoju czeskich badan
nad ta dziedzing jezykoznawstwa.

Mieczystaw Balowski, Poznan

271

272



