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WYBRANE ODPOWIEDZI NA ARGUMENT SCEPTYCZNY

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie réznych préb wyjasnienia,
dlaczego argumenty sceptyczne majg duza site przekonywania, a przy
tym ich konkluzja wydaje sie niemozliwa do przyjecia. Zaproponuje
przy tym wilasng diagnoze takiego stanu rzeczy, ktéra odwotuje sie do
wynikéw badan w ramach filozofii eksperymentalnej wskazujacych na
istnienie takiego rodzaju wiedzy, ktéra nie pocigga za sobg
odpowiedniego przekonania. Rozumowanie sceptyka ma nastepujaca
postac:

1. Nie wiem, Ze nie-H.

2.]esli nie wiem, Ze nie-H, wéwczas nie wiem, Ze Z.
A zatem

3. Nie wiem, ze Z.

Gdzie ,H” jest pewng sceptyczng hipoteza, a ,Z” przyjmowanym
zazwyczaj za oczywisty sagdem na temat zewnetrznego Swiata.

Rozwazmy taki wypadek rozumowania przebiegajacego zgodnie
z przedstawionym powyzej schematem:

1. Wiem, Ze nie moge wykluczy¢, ze jestem mozgiem w naczyniu.

2. ]Jesli wiem, Ze nie moge wykluczy¢, ze jestem moézgiem w naczyniu, to
wiem, ze nie moge wykluczy¢, Ze nie mam rak.

A zatem
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3. Wiem, Ze nie moge wykluczy¢, ze nie mam rak.

Istniejg rézne drogi podwazenia sceptycznego argumentu:
odrzucenie 1, 2 lub 3. Kartezjanista bedzie twierdzit, Ze nalezy odrzuci¢
1 (a co za tym idzie 3), moorysta 3 (a co za tym idzie 1), filozofowie
negujacy zasade domkniecia zaprzecza 2, a kontekstualista bedzie
twierdzil, Ze po wprowadzeniu sceptycznej hipotezy zmienia sie
kontekst stanowigcy wyznacznik jakie mozliwosci nalezy bra¢ pod
uwage (w separacji od filozoficznych scenariuszy obowigzuje kontekst
o nizszych standardach epistemicznych).

Kartezjanista moze zmagac¢ sie z uwspotczeSnionymi wersjami
hipotez sceptycznych - na przyktad zamiast hipotezy wszechpoteznego
zwodziciela wystepujacej w pismach Kartezjusza rozwaza¢ hipoteze
szalonego naukowca, ktéry umieszcza moézg w naczyniu i poddaje
stymulacji komputerowej. U kartezjanisty porzadek uzasadniania
przebiega od udowodnienia, Ze sceptyczna hipoteza nie zachodzi w
rzeczywistos$ci do stwierdzenia, Ze wobec tego przyjmowane zwykle
sady o Swiecie zewnetrznym s3 prawdziwe. Punktem wyjscia s zatem
rozwazania ogo6lne na temat wiarygodno$ci naszych zdolnosci
poznawczych (czy tez mozliwoSci istnienia doswiadczenia
nieodréznialnego pod wzgledem jakoSciowym a wywotanego przez
inne przyczyny) prowadzace do przyjecia sadow, ktore maja
odpowiedniego rodzaju pochodzenie. Kartezjusz dowodzi, ze
sceptyczna hipoteza nie zachodzi poprzez aprioryczny dowod istnienia
Boga, ktérego wiasnos$ci sa poznawalne na drodze racjonalnego
namystu; jedng z tych witasnosci jest prawdomoéwnos¢ gwarantujgca
prawdziwos¢ sadow sformutowanych na podstawie postrzezen.
Wspotczesny kartezjanista moze twierdzi¢, ze wiemy, Ze sceptyczna
hipoteza nie zachodzi; nawet je$li istnieje jako otwarta logiczna, czy
epistemiczna mozliwo$¢, to nie trzeba sie tg hipoteza przejmowac, bo
przeciez nikt naprawde nie mysli, ze taka hipoteza ma miejsce w
rzeczywistosci (jesteSmy na przyktad przekonani, Ze istnieje zwigzek
pomiedzy pomys$leniem czego$ a spowodowaniem konkretnego skutku
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poprzez podjete dziatanie; bytoby to trudne do odtworzenia w
wypadku symulacji komputerowej).!

Moorysta odrzuca 3, a co za tym idzie 1 poprzez odwrdcenie
zaprezentowanego uprzednio rozumowania. Rozumowanie przebiega
zatem jak nastepuje:

1.Wiem, ze moge wykluczy¢, Ze nie mam rak.

2. Jesli wiem, ze moge wykluczy¢, Ze nie mam ragk, to wiem, Ze moge
wykluczy¢, ze jestem mozgiem w naczyniu.

A zatem
3. Wiem, Ze moge wykluczy¢, Ze jestem mozgiem w naczyniu.

Moorysta prawdopodobnie zaakceptuje zasade wykluczenia, ktora
mozna sformutowacé nastepujaca:

(ZW) Kto$ wie, ze p, tylko jesli potrafi wykluczy¢ (wie, Ze jest fatszywy)
jakikolwiek sad g, o ktorym wie, ze jest niekompatybilny z wiedzg, ze p.

Dlatego przyjmuje prawdziwos$¢ sagdéw o Swiecie zewnetrznym tylko
pod warunkiem wykluczenia niezgodnych z nimi hipotez sceptycznych
(Lemos 2008: 333-337). I moorysta rzeczywiscie sadzi, ze ma do tego
podstawy: potwierdzenie empiryczne, ktore uzyskujemy dla sadu, ze
posiadamy rece jest duzo bardziej przekonujgce niz filozoficzne zasady
stojace u podstaw sceptycznych argumentéw. Pewne nasze
przekonania zostajg uznane za bardziej godne wyboru ze wzgledu na
ich spojno$¢ z pozostatymi przekonaniami. Poznajemy prawdziwos¢
sagdow postrzezeniowych w sposob bezposredni i natychmiastowy,
podczas gdy rozwazanie rozumowan przedstawianych przez filozoféw

1 Takze argument Putnama przeciwko sceptycyzmowi przedstawiony w tekscie
Brains in a Vat mozna uzna¢ z probe zmierzenia sie z problemem sceptycyzmu w
duchu kartezjanskim, chociaz czesto wskazuje sie, ze argument ten nie prowadzi do
konkluzji, Ze nie mogliby$Smy by¢ mézgami w naczyniu, a co najwyzej do wniosku, ze
w zadnej sytuacji nie moglibySmy pomysle¢ zgodnie z prawdg, ze jesteSmy mézgami w
naczyniu (w sytuacji, w ktérej bylibySmy moézgami w naczyniu uzywane przez nas
stowa nie odnosityby sie do prawdziwych moézgéw i naczyn, ale do impulséw
wysytanych przez komputer), (np. Forbes 1999:208-209)
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wymaga namystu i rzadko prowadzi do jednomys$lnego przyjecia
bronionej konkluz;ji.2

Niektorzy filozofowie atakujg argument sceptyczny poprzez
zanegowanie zasady domkniecia, ktora gtosi:

(ZD) Dla kazdego S, p i q jeSli S wie, Zze p i S wie, Ze p pociag q, wowczas S
wie takze, ze q.

Zasada domkniecia, cho¢ wydaje sie intuicyjna, przestaje obowigzywac
na gruncie koncepcji wiedzy sformutowanej przez Nozicka; za warunek
konieczny wiedzy S-a, Ze p zostaje tutaj uznany warunek wrazliwoSci:

(WW) Gdyby p byto fatszywe, S nie uwazatby, ze p. (Nozick, 1999: 171)

Sady stwierdzajgce przekonanie o $wiecie zewnetrznym, takie
jak przekonanie, Ze posiadam rece spetniajg WW, a zatem zostaja
zakwalifikowane jako wiedza. Jest tak dlatego, ze przy ocenie warto$ci
logicznej kontrfaktycznego okresu warunkowego, za pomoca ktorego
jest sformutowany warunek WW bierzemy pod uwage najblizsze
mozliwe $wiaty, w ktorych jest spetniony poprzednik i zastanawiamy
sie, czy jest w nich takze spetniony nastepnik. W wypadku sadu, Ze
posiadam rece najblizsze mozliwe Swiaty, w ktérych ten sad jest
fatszywy to na przyktad Swiaty, w ktorych nie mam rak ze wzgledu na
wade genetyczna lub utrate rgk spowodowang jakim$ nieszczesliwym
zdarzeniem. Woéwczas jednak nie uwazatabym, ze mam rece, a zatem
moja wiedza ulegtaby modyfikacji poprzez dostosowanie do stanu
rzeczy zachodzacego w Swiecie. Natomiast sad wyrazajacy negacje
pewnej hipotezy sceptycznej nie cechuje sie tego rodzaju wrazliwoscia.
Gdyby fatszem byto, Ze nie jestem moézgiem w naczyniu pobudzanym za
pomoca komputera nadal uwazatabym, Ze nie jestem mozgiem w
naczyniu. Jest tak dlatego, ze w najblizszych mozliwych $wiatach, w
ktorych jestem moézgiem w naczyniu jestem za pomocg impulséw
wysytanych przez komputer utrzymywana w stanie niewiedzy co do
mojej faktycznej sytuacji (na przyktad nadal uwazam, ze mam ciato,
widze przedmioty fizyczne otaczajgce mnie itd.). Kiedy zestawimy sad,
Ze mam rece z sadem, Ze nie jestem moézgiem w naczyniu pobudzanym

2 Moorysta jest przy tym eksternalista w kwestii uzasadniania wiedzy: zeby wiedzie¢,
Z p nie trzeba zna¢ uzasadnienia dla p (w szczegd6lnoSci posiada¢ dowodu dla p).
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za pomoca komputera widac¢, Ze pierwszy z nich pociaga za sobg drugi i
chociaz posiadam wiedze na temat zachodzacej relacji pociggania, to
jednak nadal nie wiem, Ze nie jestem mozgiem w naczyniu. Zasada
domkniecia zostaje w ten sposdb odrzucona.3

OdpowiedZz kontekstualistyczna polega na uznaniu, ze w
wypadku stwierdzenia hipotezy sceptycznej standardy okreslajace co
mozna uzna¢ za wiedze zostajg podniesione, tak Ze dochodzimy do
wniosku, ze w odniesieniu do sadéw, co do ktérych zwykliSmy
przypisywac sobie wiedze, wcale nie jesteSmy przekonani, Ze sady te s3
prawdziwe. Lewis i DeRose prezentujg dwie rézne odmiany podejscia
kontekstualistycznego. Lewis formutuje nastepujacy warunek
konieczny posiadania wiedzy:

S wie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy dowdd S-a eliminuje kazdg mozliwos¢, w ktorej
nie-p oproécz tych mozliwosci, ktére mozemy stusznie zignorowac. (Lewis 1999: 225)

Kontekst okresla, ktére mozliwosci bierzemy pod uwage, a wiec jakie
scenariusze musimy by¢ w stanie wyeliminowac, zeby moéc przypisac
komu$ wiedze.* Kiedy przypisujemy sobie wiedze dotyczaca sadu na

3 Innym filozofem odrzucajacym zasade domkniecia jest F. Dretske, ktéry rozwaza
przyktad zwigzany z wiedzg S-a, Ze postrzegane zwierze to zebra. Przypisujemy S-owi
wiedze, poniewaz potrafi odrézni¢ zebre od innych zwierzat zazwyczaj spotykanych w
Z00, mimo Ze nie umie odrézni¢ zebry od pomalowanego w paski muta. Mozliwos¢, ze
zebra to w rzeczywisto$ci pomalowany mut nie jest relewantng alternatywa w tym
kontekscie. Dlatego chociaz S nie wie, ze postrzegane zwierze to nie pomalowany w
paski mut, mimo to wie, Ze jest to zebra. Zasada domkniecia, ktéra w tym wypadku
glosi ,Jesli S wie, Ze postrzegane zwierze to zebra, to S wie, Ze postrzegane zwierze nie
jest pomalowanym w paski mulem” zawodzi. (Dretske 1999: 150-151) Dretske
wskazuje na istotng analogie zachodzaca pomiedzy operatorami epistemicznymi a
innymi rodzajami operatoréw. Jednym z tych operatoréw jest operator ,jest racja
wyjasniajaca dlaczego”. Mozemy mie¢ racje wyjasniajaca dlaczego S nie zamoéwit
deseru (byl na przyktad najedzony), chociaz nie mamy wyjasnienia dlaczego S nie
zaméwil deseru i nie rzucit deserem w kelnera, a przeciez fakt, Ze S nie zamdéwit
deseru i nie rzucit deserem w kelnera jest konsekwencja faktu, ze S nie zamoéwit
deseru (nie wszystkie kontrastujace konsekwencje, tak jak zamoéwienie deseru i
rzucenie deserem w Kelnera s3a relewantnymi alternatywami przy podawaniu
wyjasnienia).

4 Lewis wymienia reguty, ktére mowig jakich mozliwosci nie mozna stusznie
zignorowac. Sa to: reguta rzeczywistosci (mozliwo$¢, ktéra w rzeczywistosci zachodzi
jest zawsze relewantng alternatywq), reguta przekonania (nie mozna pomingé
mozliwosci, co do ktérej podmiot uwaza, Ze ona zachodzi, ani mozliwosci, co do ktoérej
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temat posiadania rak nie znajdujgc sie w kontekscie filozoficznych
rozwazan na temat sceptycyzmu brak mozliwo$ci wyeliminowania
hipotez sceptycznych nie musi nas niepokoi¢ - sg to hipotezy, ktdre
mozemy w sposOb uprawniony zignorowac. Inaczej przedstawia sie
sytuacja po przedstawieniu argumentu na rzecz sceptycyzmu, ktory
podwyzsza wymogi jakie stawiamy wiedzy. Wéwczas okazuje sie, ze
standardy dla wiedzy zostajg zmienione w taki sposéb, Ze niemozno$¢
wykazania falszywosci hipotez sceptycznych podwaza nasza wiedze
zZwigzang z przyjmowanymi zazwyczaj sgdami postrzezeniowymi.

Na gruncie koncepcji DeRose’a zostaje przyjeta nastepujaca
reguta konwersacyjna:

Kiedy zostaje stwierdzone, Ze pewien podmiot S wie (lub nie wie), Ze p, standardy dla
wiedzy zostajg podwyzszone do takiego poziomu, ze przekonanie S-a, zZe p musi by¢
wrazliwe, zeby zostato zaliczone jako wiedza. (DeRose 1999:205-206)

Zachodzenie warunku wrazliwosci dla sadu stwierdzajacego
posiadanie przez podmiot przekonania na temat posiadania rgk oraz
przekonania na temat nie zachodzenia sceptycznej hipotezy mézgéw w
naczyniu zostalo omdwione przy okazji odpowiedzi na argument
sceptyczny odrzucajacej zasade domkniecia. DeRose chociaz
wykorzystuje warunek wrazliwo$ci przyjmuje za stuszng i
obowigzujaca w kazdym konteksScie zasade domkniecia. Gdy zostaje
wprowadzona sceptyczna hipoteza, Zzeby wiedzie¢, Ze posiada sie rece
trzeba znajdowacl sie w silniejszej pozycji epistemicznej wzgledem
sadu, Ze posiada sie rece niz wzgledem tej hipotezy. Site pozycji
epistemicznej S-a wobec p ocenia sie poprzez ocene w jak odlegtych
Swiatach mozliwych wzgledem aktualnego Swiata przekonanie S-a, ze p
Sledzi prawde. Im $wiaty, w ktorych przekonanie S-a odpowiada

podmiot powinien sadzi¢, Zze ona zachodzi), reguta podobienstwa (kiedy jaka$ sytuacja
a w istotny spos6b przypomina inng sytuacje b, ktérej nie mozna stusznie zignorowac
ze wzgledu na reguly inne niz reguta podobienistwa, wéwczas a takze nie mozna
stusznie zignorowac), reguta wiarygodnosci (mozliwos¢, Ze Zle podziataty wiarygodne
procesy przetwarzania informacji, takie jak percepcja, ktére doprowadzily do
przyjecia sgdu p moze zazwyczaj zosta¢ pominieta przy przypisywaniu wiedzy, ze p),
reguta metody (zazwyczaj mozemy zatozy¢, ze probka jest reprezentatywna i ze
najlepsze wyjasnienie naszych $wiadectw jest prawdziwym wyjasnieniem), reguta
konserwatyzmu (mozliwos$ci niezgodne z wzajemnie podzielanymi presupozycjami
moga zazwyczaj zostac stusznie zignorowane). (Lewis 1999:225-230)
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stanowi faktycznemu sa odleglejsze, tym silniejsza jest pozycja
epistemiczna S-a wobec p. Wida¢, ze S nie znajduje sie w silniejszej
pozycji epistemicznej wzgledem sadu, Ze ma rece niz wzgledem sadu, ze
jest mozgiem w naczyniu (sytuacja, w ktorej S jest niezgodnie z prawda
przekonany, Ze ma rece zachodzi w wypadku, gdy S jest mézgiem w
naczyniu).

Ze wzgledu na wyniki badan prowadzonych przez filozoféw
eksperymentalnych istnieje mozliwo$¢ innej diagnozy argumentu
sceptycznego, ktéra wyjasnia, dlaczego ten argument wydaje sie
przekonujacy, a jednoczesnie nie podwaza potocznych przekonan o
Swiecie. Badania wskazuja, Ze istnieje - wbrew przyjmowanej
tradycyjnie klasycznej definicji wiedzy - rodzaj wiedzy, ktdrej nie
towarzyszy odpowiednie przekonanie.> Jednym ze scenariuszy
majacych prowadzi¢ do takiego wniosku jest nastepujacy przyktad:

Kasia uczyta sie pilnie do egzaminu z historii Anglii i radzi sobie
dobrze do momentu koncowego pytania, ktére brzmi: ,W ktérym roku
umarta krélowa Elzbieta?”. Kasia powtarzata te date wiele razy podczas
nauki, a ostatnia powtdérka miata miejsce kilka godzin wczesniej. Co
wiecej, kiedy czyta ostatnie pytanie jest poczatkowo pewna, Ze
przypomni sobie odpowied?. Zostaje jednak poinformowana, Ze czas sie
konczy, w wyniku czego traci pewnos¢ siebie i staje sie zdenerwowana.
Prébuje przypomnie¢ sobie date, ale ma pustke w gtowie i w koncu z
westchnieniem rozczarowania mowi do siebie: ,,Bede musiata po prostu
zgadna¢ odpowiedZ”. Zapisuje wiec ,1603”, co jest faktycznie
prawidlowa odpowiedzia.

W badaniu przeprowadzonym przez Myers-Schulza i
Schwitzgebela 87% respondentéw przypisato Kasi wiedze, a tylko 37%
przypisato przekonanie (Myers-Schulz, Schwitzgebel 2013: 378). 1
chociaz wyniki tych badan mozna zmieni¢ nakierowujac respondentéw

5 Chociaz niektérzy filozofowie eksperymentalni - na przykitad Rose i Schaffer -
argumentuja na rzecz tezy o pocigganiu (jest to teza, ktdra obowigzuje dla
okres$lonego rodzaju przekonania: Jesli S wie, ze p, to S jest dyspozycyjnie przekonany,
ze p). (Rose, Schaffer 2013)

Inni filozofowie eksperymentalni, ktérzy przyjmuja jakas$ postac tezy o pociaganiu to
W. Buckwalter, D. Rose i ]. Turri, ktérzy wyrézniaja cienki i gruby rodzaj przekonania:
Jesli S wie, ze p, to S jest cienko przekonany, Ze p. (Buckwalter, Rose, Turri 2013: 9)
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na dyspozycyjny sens przekonania, co uczynili Rose i Schaffer®, to kiedy
nie chcemy wyréznia¢ senséw dyspozycyjnego i aktualistycznego
operatorow przekonaniowych badania zdajg sie wskazywac, Ze istnieje
rodzaj wiedzy, ktory nie pociaga za sobg przekonania.

Konkluzja, do ktérej prowadzi argument sceptyczny, czyli
wiedza, Zze nie moge wykluczyé¢, ze jestem moézgiem w naczyniu bytaby
zatem rodzajem wiedzy bez przekonania, a przedstawienie argumentu
nie prowadzitoby do podwyzszenia standardéw epistemicznych,
ktorymi sie postugujemy, ale zmienialoby kontekst o tyle, ze
zastosowanie znajduje inne pojecie wiedzy, a mianowicie pojecie
wiedzy nie pociggajacej przekonania. Kiedy operujemy takim pojeciem
wiedzy, cate rozumowanie sceptyczne jest wazne o tyle, Ze wniosek
wynika z przestanek, a nie istnieja powody, Zeby zakwestionowac
ktéra$ z przestanek, rozumowanie to nie narusza jednak zwyklych
przekonan na temat $wiata zewnetrznego, takich jak przekonanie o
posiadaniu rak, gdyz jest to rodzaj wiedzy potaczonej z przekonaniem,
ktérym postugujemy sie w zwyktych kontekstach. Wiedza potaczona z
przekonaniem wigze sie z przyjeciem pewnych postaw i
podejmowaniem pewnych dziatan, na przykiad podajemy komus$ reke
na powitanie, albo odpowiadamy adekwatnym postepowaniem na
prosbe o podanie ksigzki stojacej na potce.

Inng odpowiedzig uwzgledniajacg badania empiryczne bytoby
pdjscie w S$lady tych filozoféw, ktorzy postuluja inny rodzaj
dwuznaczno$ci operatoréw epistemicznych, tak Zzeby zachowa¢ w
pewnej postaci obowigzywanie tezy o pocigganiu. Na przyktad mozna
by twierdzi¢ za W. Buckwalterem, D. Rosem i . Turrim, ze sceptyczna
konkluzja (,Wiem, ze nie moge wykluczy¢, ze nie mam ragk”) jest
rodzajem wiedzy, ktora pocigga cienkie przekonanie natomiast zwykte
przekonanie na temat zewnetrznego $wiata (,Mam rece”) jest takim
rodzajem wiedzy, ktory wigze sie z przekonaniem w sensie grubym.”

6 W podgrupie, ktora przypisata wiedze, wiekszo$¢ (76%) takze przypisata
przekonanie. I w podgrupie, ktéra przypisala przekonanie, wiekszos¢ (82%)
przypisata wiedze. (Rose, Schaffer 2013)

7 Cienkie przekonanie jest to zajecie pewnej postawy kognitywnej, ktéra polega na
przyjmowaniu p za prawdziwe, ktéra nie musi sie wigza¢ z podejmowaniem
okreslonych dziatan (cienkie przekonanie, ze p wigZze sie z reprezentowaniem i
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Nie wydaje sie jednak, zeby takie rozwigzanie miato znaczacy przewage
nad zaproponowanym powyzej.

Zaproponowane rozwigzanie uwzgledniajgce wyniki badan
empirycznych, ktére przemawiajg przeciwko tezie o pocigganiu, ma
przewage nad niektérymi przedstawionymi uprzednio rozwigzaniami
w tym wzgledzie, ze uzasadnia, dlaczego rozumowanie sceptyka jest tak
przekonujace (jest prawomocne przy operowaniu pewnym pojeciem
wiedzy) natomiast nie podwaza wiedzy dotyczacej zazwyczaj
przyjmowanych sadoéw postrzezeniowych (woéwczas postugujemy sie
innym pojeciem wiedzy).

przechowywaniem p jako informacji). Grubemu przekonaniu towarzysza dodatkowo
pewne emocje, sktonnosci lub dziatania. (Buckwalter, Rose, Turri 2013: 2)

Na gruncie podanej charakterystyki, zgodnie z ktdra przekonanie grube zawsze
pociaga za soba przekonanie cienkie otrzymujemy sprzeczne przekonania wyrazone
za pomocg zdan: ,Jestem przekonana w sensie cienkim, Ze mam rece” oraz ,Nie jestem
przekonana w sensie cienkim, Ze mam rece”.
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ABSTRACT
Various answers to the skeptical argument

The aim of this paper is to present various answers to the skeptical
argument and propose an alternative solution. Suggested solution
refers to the results of empirical research which lead to abandonment
of entailment thesis concerning knowledge. My answer is contextualist
inasmuch as it recognizes the existence of different concepts of
knowledge. The applicability of these concepts depends on the
situation; in a skeptical context the concept of knowledge is not
accompanied by appropriate belief, and in ordinary contexts knowledge
requires a belief of specific content.

SLOWA KLUCZOWE: argument sceptyczny, kontekstualizm, teza o
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