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Wizja O$wiecenia, ktérg Michel Foucault przedstawil w eseju
Czym jest Oswiecenie? (Foucault 2000, s. 276 - 293) moze wydawac sie
czytelnikowi ktopotliwa i niejasna z co najmniej kilku powodoéw. Jednym
z nich moze by¢ fakt, Zze zamyst Foucaulta ma przede wszystkim
charakter polemiczny. Foucault odnosi sie Kkrytycznie do réznych
koncepcji O$wiecenia - do ktorych badacz filozofii Zachodu moze by¢
przyzwyczajony - proponujac wilasny, odmienny model. Dodatkowg
trudno$¢ moze stanowic sposéb, w jaki Foucault odnosi sie do stynnego
tekstu Immanuela Kanta o O$wieceniu (Kant 2012, s. 47 - 53). Autor
Nadzorowa¢ i kara¢ rozpoczyna swoje rozwazania na temat OSwiecenia
od przywotania i analizy koncepcji Kanta, ktéra stanowi dla niego
swoisty punkt wyjscia dla opisania wtasnego stanowiska. Zabieg,
ktorego podejmuje sie Foucault, nie polega jednak ani na bezposrednim
odrzuceniu pogladéw Kanta, ani na ich afirmacji i probie - szeroko
rozumianego - rozwiniecia czy udoskonalenia ich. Operacja Foucaulta na

1 Greckiego rzeczownika ,mappnoia” bede uzywat w niniejszym tekscie w spolszczonej
postaci widocznej wyzej, majac Swiadomos$¢, ze polski czytelnik moze by¢ do takiej
formy przyzwyczajony za sprawa przektadéw dziet Michela Foucaulta poczynionych
przez Michata Herera (Zob. Foucault 2018, s. 61; Foucault 2016, s. 392).

2 Niniejszy artykut zostat opracowany na podstawie mojej pracy licencjackiej
Oswiecenie wedtug Michela Foucaulta - uwagi w sprawie koncepcji etosu nowoczesnosci
napisanej pod promotorstwem dr Marcina Marii Bogustawskiego, obronionej
13.07.2018 w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Loédzkiego. Wiekszo$¢ fragmentow
widocznych w artykule zaczerpnatem z owej pracy, zmieniajac je nieznacznie ze
wzgledu na wymogi formalne obecnego tekstu.
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tekscie Kanta jest wyjatkowo osobliwa. U czytelnika zaznajomionego z
klasycznymi ideami oS§wieceniowymi - i ich historig - moze sprawia¢ ona
wrazenie wrecz pewnego rodzaju ,naduzycia”. Niniejszy artykut jest
proba rekonstrukcji najwazniejszych elementéw?3 koncepcji Oswiecenia
wytozonej przez Foucaulta w wymienionym wyzej tekScie. Zamierzam
wskazac co uwazam za jej zar6wno mocng jak i stabg strone i zastanowi¢
sie, jaka perspektywe narzuca ona na catoksztatt dzieta Foucaulta.
Zamierzam takze omoOwi¢ fragmenty badan Foucaulta nad pojeciem
parezji w filozofii i kulturze starozytnej. Bede argumentowat za tym, ze
obydwa wymienione zagadnienia - Foucaultowskie O$wiecenie i parezje
- faczy specyficzna relacja, ktora pozwala wpisac je w jednolity projekt
filozoficzny.

Zaczne od wspomnianej juz kwestii przywotania i analizy
zamystu Kanta. Foucault dostrzega w tekscie OdpowiedZ na pytanie: czym
jest oswiecenie? jeden watek, ktory stanie sie fundamentalny dla
zbudowania jego wtasnej koncepcji. Nie jest to jednak zaden z tych
najczesciej kojarzonych z tekstem Kanta, takich jak pelna autonomizacja
rozumu czy publiczny i osobisty uzytek z tegoz (Kant 2012, s. 47 - 49).
Tym, co Foucault uwaza za wyjatkowo istotne w owym tekscie, jest
sposéb, w ktory Kant problematyzuje 6wczesna dla niego terazniejszosc¢.
Jak pisze na ten temat Urszula ZbrzezZniak:

W ,,Czym jest O$wiecenie?” Kant przedstawiony zostat jako
filozof, ktory do filozofii zachodniej wprowadzit nieobecne
w niej do tej pory pytanie o dzien dzisiejszy (ZbrzeZniak
2010, s.178).

Niewatpliwie jest to stuszne spostrzezenie. Kant diagnozuje, ze epoka, w
ktérej przyszto mu zy¢ nie jest - jeszcze - epoka o$wiecong, a jedynie
epoka OsSwiecenia* (Kant 2012, s. 51). Problematyzuje on zatem

3 Nie uwazam za konieczne dokonywa¢ w niniejszym tekscie szczegbétowej analizy
tekstu Foucaulta. Polski czytelnik moze znalez¢ bardziej wyczerpujace rekonstrukcje
m.in. w ksigzkach o Foucaultcie Andrzeja Kapusty (Kapusta 2002, s. 137 - 139) i Urszuli
Zbrzezniak (Zbrzezniak 2010, s. 175 - 189).

4 W tlumaczeniu tekstu Foucaulta, ktérego uzywam, wyraz ,O$wiecenie” pisany jest
duza litera, w tekscie Kanta za$, mata. By nie wprowadzac¢ czytelnika w zaktopotanie,
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konkretny moment historyczny w kontekscie celu, ku ktoremu dalsze
dzieje winny podaza¢. Podziat uzycia rozumu na publiczny i osobisty ma
umozliwi¢ z kolei osiagniecie tego celu®.

Foucault przejmuje od Kanta wyzej zarysowany model
krytycznego namystu nad terazniejszo$cig. Stwierdza, ze w tekscie
autora Krytyki czystego rozumu mozna odnaleZ¢ zarys pewnej postawy,
ktora okresla jako ,postawe nowoczesnosci” (Foucault 2000, s. 282).
Chcac ja - na razie wstepnie i ogolnie - scharakteryzowa¢ Foucault
przywotuje pisma Baudelaire’a, dla ktérego nowoczesnos¢ to przede
wszystkim wola ,2heroizowania” teraZniejszosci
(Foucault 2000, s. 283), potagczona z jednostkowym dazeniem do kreacji
samego siebie, przybierania aktywnej postawy w stosunku do chwili
trwajacej po to, by ja przeksztatci¢, ale zarazem zachowaé jako
niezniszczona. Jak pisze o tym sam Foucault:

dla postawy nowoczesnej wysoka warto$¢ terazniejszosSci
jest nierozerwalnie zwigzana z wytezonym usilowaniem
wyobrazenia jej sobie, ujrzenia jej inng niz jest oraz
przeksztatcenia jej w taki sposdb, by nie zniszczy¢, lecz
uchwyci¢ to, czym jest. Baudelaire’owska nowoczesnos$¢ jest
¢wiczeniem, w ktdrym najwyzsza uwaga zwrdcona ku temu,
co rzeczywiste, $ciera sie z praktykowaniem wolnosci, ktéra
zarazem uznaje je i zaktoca (Foucault 2000, s. 285).

Postawe nowoczesno$ci mozna skrétowo opisa¢ jako transgresyjng
praktyke, ktéra zmusza jednostke by podjeta wysitek , ksztalttowania
samego siebie” (Foucault 2000, s. 285). Wysitek ten bedzie z
konieczno$ci zawsze osadzony w aktualnej dla jednostki terazniejszosci.
Praktyka ta musi by¢ wiec odpowiednio dostosowana do owego ,pola”,

bede uzywat tego wyrazu pisanego tylko duza litera, doktadnie zaznaczajgc o czyja mysl
chodzi mi w danym momencie.

5 Kant twierdzi, ze ,publiczno$¢ tylko powoli moze osiagnaé stan O$wiecenia” (Kant
2012, s. 48). Ideatu catkowicie autonomicznego uzycia rozumu nie mozna narzucié
publiczno$ci ad hoc. Paradoksalnie spowoduje to popadniecie z jednej formy
dogmatyzmu w inng. Nie doprowadzi to do ,prawdziwej reformy sposobu myslenia”
(Kant 2012, s. 48). By owa reforma nastgpita, oS§wiecenie publiczno$ci musi przybra¢
forme procesu. By ten sie zrealizowat z kolei publiczno$¢ musi byé wolna do
publicznego uzytku z rozumu (oprécz osobistego) i poprzez niego méc wptywaé na
zastang terazniejszo$¢ (Kant 2012, s. 48 - 50).
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na ktéorym bedzie sie dokonywaé. Samo przekraczanie jest
nierozerwalnie zwigzane z tym, co nalezy przekroczyc¢e.

Foucault twierdzi, ze tego rodzaju sposob dociekan jest bardzo
silnie ,zakorzeniony” w O$wieceniu (Foucault 2000, s. 286). Warto raz
jeszcze odda¢ mu gtos by uzasadnic to stwierdzenie i przedstawi¢ - juz
bardziej $cisle - Foucaultowskie rozumienie O$wiecenia:

(...) probowatem pokaza¢, ze ni¢ taczaca nas z OSwieceniem
nie polega na wiernos$ci doktrynalnym elementom, lecz
raczej na nieustannym reaktywowaniu pewnej postawy, tzn.
filozoficznego ethos, ktéry mozna opisac jako permanentng
krytyke naszego historycznego bytu (Foucault 2000, s. 286).

Okre$lenie ,permanentna krytyka naszego historycznego bytu” jest
wyjatkowo istotne. W pewien sposob zawiera sie w nim istota tego, co
Foucault okreslit jako postawe nowoczesnosci. ,Permanentno$c”
wskazuje na to, Ze zadanie, ktérego sie podejmujemy chcac realizowac
ow ,filozoficzny ethos” bedzie przedsiewzieciem ,wcigz podejmowanym
na nowo”, majac do tego charakter ,eksperymentalny” (Foucault 2000, s.
290). ,Krytycznos¢” tego przedsiewziecia to z kolei znowu odwotanie do
filozofii Kanta, jednakze juz spoza samego tekstu o OSwieceniu. Krytyka,
jak pisze Foucault, polega na ,analizie i refleksji dotyczacej granic”
(Foucault 2000, s. 289). W przypadku postawy nowoczesnosci nie chodzi
juz jednakze o okres$lenie granic mozliwego uzytku z rozumu, ktoére, gdy
juz odkryte, nie powinny by¢ przekraczane. Foucault proponuje odnies¢

6 Postawa nowoczesnosci jest przede wszystkim sytuowaniem sie na ,granicach tego,
czym jesteSmy” (Zob. Foucault 2000, s. 289) i pytaniem o mozliwo$¢ ich przekroczenia.
W tym sensie ma ona charakter transgresyjny. Warto zatrzymac sie tutaj na chwile i
przywota¢ inny tekst Foucaulta, w calo$ci poswiecony zagadnieniu transgresji
(Foucault 1999, s. 47 - 66). Zostaje tam wysunieta teza, jakoby od czasu kulturowej i
filozoficznej ,$mierci Boga”, jesteSmy niejako ,skazani” na sytuowanie naszej
egzystencji na jej granicach. Jak pisze sam Foucault: ,$mier¢ Boga nie przywraca nas
ograniczonemu i pozytywnemu $wiatu, lecz $wiatu, ktéry znajduje rozwigzanie w
do$wiadczaniu granic, stajac sie i odstajac od siebie w przekraczajagcym go zbytku”
(Foucault 1999, s. 50). Pojawia sie tam takze watek nierozerwalnego zwigzku miedzy
granicg i jej przekroczeniem, ktére zawdzieczaja sobie ,wzajemne osadzenie w bycie”
(Foucault 1999, s. 51).
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kategorie krytyki, jako pytania o granice, do naszego sposobu istnienia -
tego, co ,mowimy, myslimy i robimy” (Foucault 2000, s. 289) - w taki
sposoéb, by ukaza¢ ,newralgiczne punkty” naszej egzystencji, ktére beda
mogty zosta¢ przekroczone. Krytyka stawia przed nami pytanie: ,jaka
czes$c tego, co dane jest nam jako uniwersalne, konieczne, obowigzujace
stanowi to, co pojedyncze, przygodne, arbitralnie ograniczone?”
(Foucault 2000, s. 289). By odpowiedzie¢ na to pytanie konieczne bedzie
okreslenie czego$, co Foucault nazywa ,historyczng ontologia nas
samych”. Musimy dokonac¢ historycznego badania, ktérego celem bedzie
odszukanie w przeszto$ci zdarzen, ktére ,doprowadzity nas do
ustanowienia siebie i rozpoznania siebie jako podmiotéow tego, co
robimy, myslimy, méwimy” (Foucault 2000, s. 289). Metoda, ktéra
bedziemy sie przy tym badaniu postugiwa¢, bedzie archeologiczna i
genealogiczna. Tylko w ten spos6b bedziemy mogli

(...) doszukiwa¢ sie w przygodnosci, ktéra uczynita nas tym,
czym jesteSmy, mozliwoSci tego, ze kiedys nie bedziemy zy¢,
dziata¢ czy mysle¢, tak jak zyjemy, dzialamy czy mySlimy
obecnie (Foucault 2000, s. 289).

Warto zatrzymac sie tutaj na chwile. Konstatacja Foucaulta,
jakoby budowanie historycznej ontologii nas samych odbywac sie miato
za posSrednictwem metody archeologicznej i genealogicznej moze
prowadzi¢ do interesujgcych konsekwencji w kontekscie perspektywy, z
jakiej nalezatoby spojrze¢ na catoksztatt jego dzieta intelektualnego.
Spuscizna po Foucaultcie czesto bywa tematyzowana przez badaczy na
gruncie owej dychotomii metodologicznej, wyodrebniajac jednocze$nie
dwa odpowiadajace jej okresy (archeologiczny i genealogiczny). Jest to
dobrze widoczne chociazby w pracy monograficznej Matgorzaty
Kowalskiej, gdzie odnotowuje ona, ze

ksigzki Foucaulta majga dwoéch gléwnych bohaterow:
dyskurs i wiadze, ktérym odpowiadaja dwa rodzaje analizy,
lub dwie metody, zwane przez mysliciela odpowiednio
archeologiq i genealogiq (Kowalska 2002, s. 193).
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Jesli faktycznie chcielibySmy w ten sposob okresli¢ catos$¢ dzieta
Foucaulta - chociaz niewatpliwie jest to w pewnej mierze uproszczenie’
- to omawiany tu tekst o OSwieceniu pokazuje czemu pozostate badania
autora Woli wiedzy moga stuzy¢. Postawa nowoczesno$ci wpisuje
archeologie i genealogie w jednolity projekt, ktéry za zadanie ma
okreslenie punktow ,mozliwego wykroczenia” (Foucault 2000, s. 289)
poza sfere konstytuujgca nasz aktualny byt. Archeologia i genealogia nie
moga wiec zatem by¢ traktowane jako dwie zewnetrzne, niezalezne od
siebie metody badan. Patrzac na nie z perspektywy Foucaultowskiego
Oswiecenia ukazuja sie one jako wyraznie komplementarne, bedace
wobec siebie jak awers i rewers monety (Bogustawski 2008, s. 74).
Perspektywa, ktorg tekst o OSwieceniu narzuca na pozostate dzieta
Foucaulta jest interesujaca z jeszcze jednego powodu. Foucault bardzo
czesto postrzegany byt i jest nadal jako mysliciel sytuujacy jednostke w
bardzo pesymistycznej kondycji. Wedtug tego odczytania jednostki
,uwiklane sg w potezne mechanizmy wtadzy-wiedzy, sa przez nie
produkowane i pozostajg bezbronne wobec oplatajacych je sieci wtadzy”
(Zbrzezniak 2010, s. 184). Za tak pesymistyczne rozumienie podmiotu
krytykowat autora Woli wiedzy miedzy innymi Marshall Berman
stwierdzajac, ze ,w najwiekszej pogardzie ma Foucault tych, ktorzy
wyobrazajg sobie, Ze nowoczesna ludzko$¢ moze by¢ wolna”
(Berman 2006, s. 42). Koncepcja postawy nowoczesnosci Foucaulta
wychodzi naprzeciw takim interpretacjom jego dzieta i wymaga ich
ponownego przemyslenia&.

7 Sama autora stwierdza w tym samym miejscu, ze taka dychotomiczna tematyzacja
dzieta Foucaulta jest problematyczna. Jako kontrprzyktad do takiego podej$cia mozna
przywota¢ inne koncepcje, wedle ktérych badacze dostrzegaja raczej jednolito$¢
filozofii Foucaulta, jej ciggly charakter. Przyktadowo, Marcin Bogustawski twierdzi, ze
dzieto Foucaulta zawsze miato — nawigzujac do stow Kowalskiej — ,jednego bohatera”,
a mianowicie ,podmiot resp. genealogie podmiotu” (Bogustawski 2008, s. 76). Urszula
Zbrzezniak w przywolywanej juz ksigzce wskazuje, ze samemu Foucaultowi zalezato,
zeby jego dzieto byto postrzegane jako jednolity projekt
(Zbrzezniak 2012, s. 8). Ona sama argumentuje za$ za taka perspektywa poszukujac
ciggtosci miedzy pierwszym tomem Historii seksualnosci a pozostatymi (Zbrzezniak
2010, s. 130).

8 Trzeba w tym wypadku zaznaczy¢, ze ksigzka Bermana, do ktdrej sie odwotuje,
ukazata sie w 1982 roku, wiec autor nie mdgt jeszcze wtedy znaé péznych prac
Foucaulta, do ktorych tekst o O$wieceniu sie zalicza. Alain Touraine w ksigzce Mysle¢
inaczej twierdzi co$ zgota przeciwnego niz Berman. Touraine widzi Foucaulta raczej
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Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na konotacje, z ktérymi zdaniem
Foucaulta nie nalezy powigzywa¢, czy tez utozsamia¢ Os$wiecenia.
Opisujac ,ni¢ 13czaca nas z OSwieceniem” jako ethos nowoczesnos$ci®
Foucault argumentuje za porzuceniem dylematu, ktory nazywa
»szantazem OS$wiecenia” (Foucault 2000, s. 290). W perspektywie
postawy nowoczesnoSci opowiadanie sie za lub przeciw O$§wieceniu nie
jest uzasadnione. Przywotatlem wcze$niej fragment tekstu, w ktérym
Foucault odzegnuje sie od traktowania O$wiecenia jako ,wiernosci
doktrynalnym elementom”. Dalej pisze on, Ze jako istoty uksztattowane
przez historycznie rozumiang epoke O$wiecenia nie powinni$my wcigz
odwotywac¢ sie do jego ,zasadniczego rdzenia racjonalnosci”. Musimy
odrzuci¢ co$, co mozna by nazwac ,esencjalizmem O$wiecenia”, jego
,rdzen”, aw zamian pytac o aktualno$¢ autonomii naszej podmiotowosci
(Foucault 2000, s. 287). Rezygnujac z niezmiennego, ahistorycznego
,Substratu” Oswiecenia rzeczywiscie znika konieczno$¢ opowiadania sie
zaréwno afirmacyjnie jak i konfrontacyjnie wobec niego. Tak mozna by
postapi¢ w przypadku samej koncepcji Kanta, ktéra na takowym
sracjonalnym rdzeniu” sie opiera. Mozna jg albo w catoSci przyjac¢ lub
odrzuci¢, nawotujac do zupetie odwrotnych, ,kontroswieceniowych”
idei (Siemek 2012, s. 263). Chociaz tekst nie odnosi sie do tego
bezposrednio, mozna doszukiwal sie tutaj polemiki ze znanym
stanowiskiem Maxa Horkheimera i Theodora Adorno z Dialektyki
oswiecenia (Horkheimer, Adorno 1994). Przedstawiajac O$wiecenie jako
u swoich podstaw doktryne aporetyczngl? i ,totalitarng” (Horkheimer,
Adorno 1994, s. 22) autorzy wiklajg sie w ,szantaz O$wiecenia”.
OsSwiecenie jawi sie w ich pacy jako idea, ktorg nalezy odrzucic,

jako krytyka refleksji, o ktérg oskarzat go Berman (Touraine 2011, s. 110 - 113) Warto
wspomnie¢ ,na marginesie”, Ze wizja nowoczesnosci Bermana przedstawiona w tej
samej ksigzce posiada wiele cech wspdlnych z omawianym tu zamystem Foucaulta
(Zob. Bielik-Robson 2006, s. X - XII). Oméwienie podobienistw i réznic obydwu
koncepcji wykraczatoby juz jednak poza ramy obecnej pracy.

9 Wyrazenie ,ethos nowoczesnos$ci” odnosi sie do tego samego pojecia co postawa
nowoczesno$ci. Sam Foucault nie uzywa w swoim tekscie pierwszego okre$lenia. Mowi
jedynie o ,filozoficznym ethos”. OkreSlenia ,ethos nowoczesno$ci” uzywam w tym
przypadku za Andrzejem Kapustg (Kapusta 2002, s. 137 - 139), ktoéry uzywat go w
swojej ksigzce o Foucaultcie.

10 Zob. Siemek 2012, s. 260 - 261.
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posiadajgca - ostatecznie - wylacznie destrukcyjny charakter. Tego
rodzaju postrzegania Oswiecenia Foucault stara sie wta$nie unikng¢11.

Foucault przestrzega tez przed utozsamianiem OS$wiecenia z
jakkolwiek rozumianym humanizmem (Foucault 2000, s. 287 - 288).
Humanizm jako idea zbyt ,elastyczna, réznorodna i niespdjna” stoi w
opozycji w stosunku do O$wiecenia, stuzac jednoczes$nie do ,zabarwiania
i usprawiedliwiania koncepcji cztowieka, do ktérych zmuszony jest [on]
sie odwotywa¢” (Foucault 2000, 288). Mozna powiedzie¢, ze
utozsamiajgc Oswiecenie i humanizm na nowo popadlibySmy we
wspomniany wyzej esencjalizm, ktérego Foucault chce uniknac.

Praktyka w obrebie ethosu nowoczesno$ci musi takze stroni¢ od
wszelkich form ,radykalizmu i globalizmu” (Foucault 2000, s. 290).
Odrzucenie radykalizmu oznacza odciecie Oswiecenia od wszelkich idei
postulujacych stworzenie zupelnie innego obrazu spoteczenstwa,
kultury, $wiata, ktéry miatby sie opiera¢ na ,ucieczce od systemu
aktualnosci” (Foucault 2000, s. 290). Odrzucenie globalizmu z kolei
odbiera tej praktyce prawo do uniwersalnosci jej prawomocnego uzycia.
Foucault podsumowuje ten watek bardzo zwiezle i - jak sadze - trafnie
stwierdzajac, Ze tego rodzaju myslenie ,doprowadzilo w zasadzie
jedynie do nawrotu najbardziej niebezpiecznych tradycji” (Foucault
2000, s. 290).

Rezygnujac z radykalizmu i globalizmu nie skazujemy jednak
zdaniem Foucaulta postawy nowoczesno$ci na ,przygodno$¢ i
pozbawienie tadu” (Foucault 2000, s. 291). Praktyka oparta na
»,Sytuowaniu sie na granicach” musi operowaé¢ na konkretnych,
»<lokalnych” obszarach spotecznych czy kulturowych, z uwzglednieniem
wtasciwego im usytuowania czasowo-przestrzennego (Foucault 2000, s.
292). Foucault przyznaje, Zze nigdy nie bedziemy w stanie w sposéb
catkowity i wyczerpujacy okresli¢c determinantéw ksztattujgcych dang
terazniejszo$¢ w ramach historycznej ontologii nas samych (Foucault

11 Warto przywotaé w tym miejscu rozwazania Agnes Heller, ktéra twierdzi, ze
pojmowanie O$§wiecenia jako destrukcyjnej, dekadenckiej sity, ktéra zawsze ,skonczy¢
sie musi w gutagu” jest tylko ,jedng z gatezi na drzewie O$wiecenia” (Heller 2012,s.133
- 134). Wedtug niej traktowanie teorii pokroju Horkheimera i Adorno jako jedynych
mozliwych, wykluczajacych podejscia alternatywne jest niestuszne. Dowodzac tego
Heller powotuje sie takze na tekst Foucaulta o O$wieceniu (Heller 2012, s. 133).
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2000, s. 290). Nie oznacza to jednak, ze sprawcze przekraczanie granic
nie jest mozliwe. Wrecz przeciwnie, Foucault wlasnie w owych
,<Jokalnych” przestrzeniach dostrzega szanse na faktyczne dziatanie
nadajace ,forme rozgorgczkowanemu oczekiwaniu wolnosci” (Foucault
2000, s. 293).

Latwo nasuwa sie w tym momencie pytanie, na czym doktadnie
praktyka ethosu nowoczesno$ci miataby polegac¢? Trzeba tutaj od razu
zauwazy(, ze Foucault nie daje na to pytanie do konca jasnej i
wyczerpujacej odpowiedzi (Zob. Zbrzezniak 2010, s. 187). W samym
tek$cie znajdujemy do$¢ ogolne wskazowki, czy tez sugestie, co do
obszarow, na ktéorych owa transgresyjna praktyka mogtaby operowac.
Foucault wymienia np. ,relacje kontroli nad rzeczami, relacje
oddziatywania na innych, relacje z samym sobg” oraz stosunki
»,pomiedzy rozumem a szalenstwem, chorobg a zdrowiem, wystepkiem i
prawem, problem miejsca nadawanego stosunkom seksualnym”
(Foucault 2000, s. 291 - 292). Szczatkowo$¢ opisu moze oczywiscie
wynika¢ z wyzej wspomnianej niecheci Foucaulta do ,radykalizmu i
globalizmu” i ze wskazan, ze praktyka postawy nowoczesnos$ci musi by¢
z faktu wilasnych ograniczen eksperymentalna i ,ograniczona,
zdeterminowana, a wiec wcigz podejmowana na nowo” (Foucault 2000,
s. 290).

Te ograniczono$¢ i niesprecyzowanie praktyki w obrebie ethosu
nowoczesnosSci mozna postrzega¢ jako generalng wade koncepcji
Foucaulta. Nalezy pamieta¢ jednak, Ze jest to cena, ktérg przychodzi
zaptaci¢ za nieuciekanie sie do — zawsze niebezpiecznych - radykalnych
wizji nowego $wiata roszczacych sobie pretensje do uniwersalnego
obowigzywania. W takim Swietle Foucaultowska wizja OSwiecenia jawi
sie jako zadanie wyjatkowo trudne do (z)realizowania, ale jednoczesnie
warte trudu, ktérego nastrecza.

Sam tekst o O§wieceniu nie dostarcza wiec konkretnych instrukcji
co do sposobdéw transgresji historycznej ontologii nas samych. Stanowi
on pod tym wzgledem raczej generalng rame, metodologiczng forme,
ktéra bedzie mogta nada¢ ksztatt konkretnym dziataniom?2. Czy takiego

12 Ta kwestia zarysowata sie wyraZnie podczas dyskusji na seminarium licencjackim, w
ktérym uczestniczytem w roku akademickim 2017/2018. Za podkreslenie wagi owego
zagadnienia pragne podziekowaé¢ dr Dawidowi Misztalowi.
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rodzaju dziatania mozemy odnaleZ¢ w innych tekstach Foucaulta? Jesli
tak, to czy faktycznie daja sie one umiesci¢ w obszarze jego wizji
Oswiecenia? Bede argumentowal dalej za twierdzaca odpowiedzig na
powyzsze pytania. By to uczyni¢ musze przej$S¢ juz do kolejnego
zagadnienia, ktérego przedstawienie sygnalizowatem na poczatku
artykutu, tj. pojecia parezji w badaniach Foucaulta.

Parezja jest jedng z tzw. przez Foucaulta ,technik siebie”, ktére
okres$li¢ mozna jako specyficzne praktyki, ktérych jednostka podejmuje
sie by ustanowi¢ rodzaj swoistej relacji z sobg samym. W Technikach
siebie czytamy, Ze sg to praktyki, ktére umozliwi¢ majg

(...) jednostkom dokonywa¢, za pomocg wtasnych sSrodkow
badz przy pomocy innych, pewnych operacji na wiasnych
ciatach oraz duszach, mys$lach, zachowaniu, sposobie bycia,
operacji, ktorych celem jest przeksztatcenie siebie tak, by
osiggnaé¢ pewien stan szczeScia, czystosci, madrosci,
doskonatosci czy nieSmiertelnosci (Foucault 2000, s. 249).

W Historii seksualnosci z Kolei Foucault pisze o ,pracy etycznej”, ktéra na
celu ma ,uzgodnienie wlasnego postepowania z okreslong regutg13” i
przemiane ,siebie w podmiot moralny swego zachowania” (Foucault
1995, s. 166) i dalej o zamiarze pisania historii ,,proponowanych modeli,
ktére stuza wprowadzaniu i rozwojowi stosunku jednostki do siebie,
refleksji nad sobg, poznaniu, badaniu, rozszyfrowywaniu samego siebie,
przeksztatceniom, ktére trzeba bedzie wykona¢ na sobie” (Foucault
1995, s. 168). Mowiac krotko, sa to praktyki, ktore jednostka dokonuje
na sobie samej celem ustanowienia siebie jako w pewien sposéb
okreslonego podmiotul4.

Czym w takim razie jest praktyka parezji jako techniki siebie?
Etymologicznie termin parezja oznacza ,powiedzie¢ wszystko”, czy tez

13 W kwestii regut, w obrebie ktorych ta praktyka musi sie porusza¢ zob. wcze$niej
(Foucault 1995, s. 164 - 166).

14 W wyktadach z Louvain z 1981 roku Foucault postuguje sie terminem ,technologii
podmiotu”. Nazywa tak ,techniki, za pomoca ktérych jednostka - czy to sama z siebie,
czy tez przy pomocy lub pod kierunkiem kogo$ innego - zostaje doprowadzona do tego,
Ze ulega przemianie i zmienia swéj stosunek do siebie” (Foucault 2018a, s. 38 - 39).
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,moéwienie wszystkiego!>” (Foucault 19993, s. 2). Jest to niczym nie
zmacone wypowiedzenie prawdy. Osobg uzywajacg parezji jest ktos, kto
,catkowicie otwiera poprzez dyskurs swoje serce i umyst dla innych
ludzi” (Foucault 19994, s. 2). Nie chodzi jednak o wypowiedzenie prawdy
jakiejkolwiek - np. swego rodzaju ,banalnej” - i w zupetnie dowolny
sposéb. Parezja polega na wypowiedzeniu prawdy, ktéra w szczegolny
sposOb zobowigzuje do siebie podmiot, mogac narazi¢ go na réznego
rodzaju niebezpieczenstwo. Foucault stwierdza, ze ,ostatecznie
parezjasci to ci, ktorzy godza sie umrzec za to, Ze powiedzieli prawde”
(Foucault 2018, s. 76). Omdéwie teraz dwa przyktady uzycia parezji, ktére
przedstawit w swoich badaniach Foucault. Nastepnie wskaZe na
powigzania miedzy nimi a Kkoncepcja ethosu nowoczesnos$ci i
wyttumacze, dlaczego zdecydowatem sie przywota¢ akurat te technike
siebie w owym konteKkscie.

Do problematyki parezji Foucault niejednokrotnie w swoich
pracach powracatl, tematyzujgc ja na réznorodne sposoby6. W Rzgdzeniu
sobq i innymi mowi nawet o mozliwo$ci uprawiania historii filozofii,
ktéra nie opierataby sie ani na poszukiwaniu ,radykalnego Zrédia w
czyms$ na ksztatt zapomnienia” ani ,,rozwoju jakiej$ racjonalnosci”, lecz
yruchu i redystrybucji parezji” (Foucault 2018, s. 362). Wida¢ wiec, ze
studia nad parezjg miaty dla Foucaulta duzg wage. W tym samym dziele
przedstawia on interesujacy nas teraz sposob jej zastosowania. Foucault
opisuje jg tamze jako ,dyskurs, w ktorym staby, pomimo swej stabosci,
ryzykuje wyrzucajac silnemu niesprawiedliwosé, jakiej ten sie dopuscit”
(Foucault 2018, s. 152).

15 Termin bywa tlumaczony na bardzo réznorodne sposoby na rdézne jezyki (Foucault
19993, s. 2). Barttomiej Btesznowski np. proponuje ttumaczy¢ ten termin jako
»prawdomownos¢” (Btesznowski 2016, s. 230). Owa propozycja translatorska jest
jednakze o tyle nieadekwatna, Ze utozsamia parezje z pewna cechg charakteru. Parezja
za$, jak postaram sie dalej wykaza¢, jest raczej pewna umiejetno$cia, sprawnoscia. Ze
wzgledu na duze trudnosci translatorskie zwigzane z tym terminem bede uzywat go w
nieprzettumaczonej formie. Za wskazanie probleméw z ttumaczeniem parezji jako
prawdomoéwnosci dziekuje uczestnikom 13-ego Zlotu Filozoficznego, ktérzy podczas
dyskusji panelowej ujawnili je przede mna.

16 Watek parezji powraca chociazby w wielu wyktadach. Zob. (Foucault 2012, s. 360),
(Foucault 1999a), (Foucault 2018, s. 61).
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(...) mamy moznego, ktoéry dopuscit sie wystepku; wystepek
oznacza krzywde kogo$ stabego, kto nie posiada Zadnej
wtadzy, nie dysponuje zadnymi Srodkami odwetu, nie moze
podjac realnej walki i sie zemsci¢ (...). Co mu pozostaje?
Tylko jedno: zabra¢ gtos i - podejmujac ryzyko - powstac
przeciw temu, kto wyrzadzit mu krzywde (Foucault 2018, s.
152 -153).

Szczegblny charakter zobowigzania i ryzyka wiazacego sie z parezjg jest
w  wyzej przytoczonym fragmencie dobrze widoczny. Foucault
przedstawia parezje jako ostatnia mozliwo$¢ ratunku dla cztowieka
doswiadczajgcego niesprawiedliwo$ci bedac w sytuacji ,skrajnie
nieegalitarnej” (Foucault 2018, s. 153). Gdy nie pozostaje mu nic innego,
moze on postawi¢ sprawce owej niesprawiedliwosci przed prawda
czynu, ktérego ten drugi sie dopuscit i liczy¢, ze przyczyni sie to do
przemiany zaistniatej sytuacji. Oczywiscie, pokrzywdzona jednostka nie
ma gwarancji, ze skutek zastosowania parezji bedzie dla niej korzystny.
Wypowiedzenie prawdy o niesprawiedliwo$ci moze tez obrocic sie na jej
niekorzys$¢. Stad silne powigzanie parezji z ryzykiem i koniecznos$cig
wykazania sie odwaga.

Foucault opisujac wyzej zarysowany watek nie poprzestaje
jednak na tym. Wskazuje dalej, Ze taka postawa - tj. parezja stabszego
wobec silniejszego - moze pelnic¢ takze bardzo istotng funkcje polityczna.
Foucault 1aczy w tym konteksScie zastosowanie parezji z umiejetnoscia
»2rozumnego rzadzenia”, ktérg winien posiada¢ wtadca (Foucault 2018, s.
154). By moc sprawowac rzady prawidtowo bedzie musiat on

Dysponowac¢ logosem, rozumem, umiejetnoscig méwienia i
my$lenia w sposéb rozumny. Jednakze aby mdc oprzeé¢ na
czym$ i uprawomocni¢ swoj dyskurs, bedzie potrzebowat
takze, w roli przewodnika i gwaranta, dyskursu innego,
innego, ktory z koniecznosci bedzie od niego stabszy i ktory
ma podejmowac ryzyko zwracania sie do niego, méwienia
mu, je$li zajdzie taka potrzeba, ze dopuscit sie
niesprawiedliwosci. Dyskurs stabego ukazujgcy
niesprawiedliwo$¢ silnego jest koniecznych warunkiem
tego, by silny mogt rzadzi¢ ludZmi, postugujac sie dyskursem
ludzkiego rozumu (Foucault 2018, s. 154 - 155).
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Parezja nie stuzy wiec jedynie samej jednostce, ktéra doswiadczyta
niesprawiedliwo$ci ze strony rzadzacego, ale pozostaje tez nieodzowna
dla tego drugiego, jesli ma by¢ on wtadcg prawowitym. Jest to aspekt,
ktéry zdaje sie szczegblnie wyrdzniaé parezje na tle innych opisywanych
przez Foucaulta technik siebie. Badajac je najczeSciej skupiat sie on na
ich dziataniu w obrebie samego podmiotu. Techniki siebie mialy przede
wszystkim ustanowi¢ szczegdlng relacje podmiotu z sobg samym,
sprawi¢, Ze przekroczy on pewien stan wiasnej egzystencji i nada jej
konkretng ,estetyke!”” (Foucault 1995, s. 229). Jak pokazatem wyzej,
parezja moze mie istotne zastosowanie spoteczno-polityczne, jako
obrona stabszego przed silniejszym i nieodigczny sktadnik rozumnego
rzadzenia. W kwestii konstytucji okreslonego stosunku jednostki do
siebie samej takze moze ona znalez¢ konkretne i istotne zastosowanie.
W Hermeneutyce podmiotu Foucault moéwi o parezji w kontekscie relacji
ustanawianej miedzy podmiotem a prawda. Twierdzi, Ze jednostka,
ktéra chce zbudowac¢ wiez 13czaca ja z ,prawdziwym dyskursem”,
ktérym bedzie mogta ,rozporzadza¢” i zawsze ,mie¢ go pod reka”,
powinna milczaco wystuchiwac¢ stowa nauczyciela, ktory ten dyskurs juz
posiadt (Foucault 2012, s. 359). Jak sam Foucault o tym mowi:

Problem tego, co i jak méwi¢, zgodnie z jakimi regutami,
technicznymi procedurami i zasadami natury etycznej,
pojawia sie w momencie gdy zwracamy sie ku
nauczycielowi, czyli temu, kto ma gtosi¢ stowo prawdy. [ w
gruncie rzeczy dopiero w zwiazku z tym zagadnieniem, w
samym jego centrum, napotykamy pojecie (...) parezji. (...)
By uczen mégt rzeczywiscie przyjaé prawdziwy dyskurs we
wilasciwy sposéb, we wilasciwym czasie i we wiasciwych
okolicznos$ciach, nauczyciel musi glosi¢ 6w dyskurs w
og6lnej formie parezji (Foucault 2012, s. 360).

17 Wida¢ to wyraznie chociazby w Hermeneutyce podmiotu, gdzie Foucault analizuje
rozwazania Seneki nad stanem stultitia, tj. kondycja jednostki, ktéra nie zaczeta sie
jeszcze ,zajmowac” samg sobg i tym samym musi dokona¢ wewnetrznej przemiany,
transgresji SWojej egzystencji, by »hakierowacé sie na siebie”
(Foucault 2012, s. 137 - 140). Dalej w tym samym tek$cie mowa jest o ,nawrdceniu sie
na Siebie”, technice stanowiacej wyjatkowo istotny punkt odniesienia dla egzystenc;ji
cztowieka starozytnego (Foucault 2012, s. 244 - 246).
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Postugiwanie sie parezja przystuguje w tym wypadku nauczycielowi,
ktéry za zadanie ma ,wyposazenie” ucznia w ,prawdziwy dyskurs”. W
ten sposob dokona¢ ma on przemiany, transgresji stanu ucznia sprzed
milczacego przyjmowania owego dyskursu. Odtad uczen ma byc¢
podmiotem, ktory ten dyskurs ,posiada”, ,rozporzadza nim”. Zadaniem
nauczyciela jest wiec w pewnym sensie ,usamodzielnienie” ucznia. Gtosi
on prawdziwy dyskurs, by jego stuchacz wszedt w jego posiadanie i wraz
z tym nie potrzebowat juz parezji nauczycielals.

PowyZszy opis nie wyczerpuje oczywiscie zupetnie tematyki
badan Foucaulta nad parezja. Sa one duzo rozleglejsze. Dla potrzeb
niniejszej pracy - jak sie okaze - bedzie on jednak wystarczajacy. Warto
dokona¢ w tym miejscu krétkiego podsumowania charakterystyki
parezji przedstawionej wyzej. Jawi sie ona przede wszystkim jako
praktyka majgca za cel transgresje, ,przetamanie” pewnego stanu na
rzecz innego. W pierwszym przypadku bedzie to przelamanie stanu
niesprawiedliwosci, w ktérym jednostka znalazta sie na skutek
nieprawidtowego rzadzenia osoby sprawujacej nad nig wiladze. W
drugim dotyczy¢ bedzie samego rzadzacego i jego sposobu sprawowania
rzadéw: parezja ,poddanego” ma za zadanie nada¢ forme wieksze;j
prawidtowosci rzadzeniu. W trzecim za$ transgresja ma nastgpi¢ w
samym podmiocie, ktéry dzieki prawdzie kierowanej do niego przez
nauczyciela staje sie cztowiekiem bardziej autonomicznym. Nalezy tutaj
zada¢ pytanie, ktorego postawienie sygnalizowatem wczes$niej,
mianowicie, czy mozliwe jest wpisanie praktyki parezji w ramy ethosu
nowoczesnosci?

Na bazie tego, co juz zostato powiedziane, kilka cech wspdlnych
praktyki parezji i postawy nowoczesno$ci daje sie uwidocznié
stosunkowo wyraznie. Przede wszystkim, zarowno jedno jak i drugie ma
na celu dokonanie transgresji pewnego stanu. W przypadku ethosu
nowoczesnosci tym stanem bedzie historyczna ontologia nas samych.
Parezja umozliwia z kolei przemiane w samym podmiocie, jego sytuacji
spoteczno-politycznej, badZ wreszcie sposobie rzadzenia wiadcy. Sama

18 Rola nauczyciela, na ktéorym spoczywa zadanie usamodzielnienia ucznia -
upodmiotowienie go - pojawia sie takze w przypadku analizy rozwazan Seneki nad
mozliwos$cig opuszczenia stanu stultitia (Foucault 2012, s. 141).
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ytransgresyjno$¢” obydwu modeli to jednak oczywiscie za mato by
préobowac je ze soba powigzaé. Sposdéb i ukierunkowanie praktyki
transgresji w przypadku parezji daje sie jednak tatwo uzgodni¢ z
postawg nowoczesnosci. Kwestia transgresyjnej pracy jednostki nad
sama sobg jest wedtug Foucaulta bardzo istotna w kontek$cie postawy
nowoczesnosci, na co wskazywalem wczes$niej. Jesli za$ chodzi o
okreslenie historycznej ontologii nas samych i mozliwosci jej
przekroczenia, to pozostale zastosowania parezji wydaja sie by¢
elementem koniecznym by owg praktyke odpowiednio uskuteczni¢. Bez
mozliwo$ci wypowiedzenia prawdy o niepozgdanym stanie rzeczy, w
ktérym obecnie sie znajdujemy, nie moze by¢ mowy o jego przemianie.
Wymaga tez ona odpowiedniej postawy nie tylko od tego, kto dang
prawde wygtasza, lecz takze tego, do ktérego jest ona kierowana. Wyzej
opisane zastosowanie parezji slabszego wobec silniejszego dobrze
uwidacznia, Ze rzadzacy, jesli ma sprawowac rzady w sposdéb rozumny,
musi by¢ na te niewygodna dla niego prawde otwarty. Musi on wystuchac
gtos6w o niedogodnej sytuacji w jakiej znaleZli sie ludzie od niego zalezni
i odpowiednio ustosunkowac sie do niej1°. Postawa nowoczesnosci jako
praktyka rozpoznawania i przekraczania granic nie jest mozliwa w
despotycznie urzadzonym spoteczenstwie. Moze ona jednakze wyjs¢ mu
naprzeciw, wypowiadajac prawde o tym, co w nim jedynie ,przygodne,
arbitralnie ograniczone”, a nie ,,uniwersalne, konieczne, obowigzujgce”
(Foucault 2000, s. 289). Podjete zostaje wtedy ryzyko, ktére otwiera
jednakze przestrzen dla chocby szansy na pewne sprawcze dziatanie.

W taki sposéb prezentuje sie parezja w badaniach Foucaulta w
kontekscie jego koncepcji ethosu nowoczesnosci. W tekScie Czym jest
Oswiecenie? Foucault przedstawit forme, ktérg przybra¢ moze dziatanie
posiadajgce walor pozytywnej i konstruktywnej sprawczosci. Parezje zas
Foucault przedstawit jako konkretng praktyke, ktéra - jak pokazatem -

19 Warto zauwazy¢ w tym miejscu, Ze podobna refleksje mozna odnaleZ¢ takze we
wspomnianym juz teks$cie Kanta o O$wieceniu. Publiczny uzytek z rozumu, ktéry
cechowa¢ ma dzialalno$¢ os$wiecajacej sie ludno$ci, takze jest pewna forma
,zasygnalizowania” wtadcy o nieprawidlowosciach w obowiazujagcym systemie.
Oswiecony rzadzacy za$ takze musi odpowiednio ustosunkowa¢ sie do glosu
publicznos$ci. Musi zdawaé¢ sobie sprawe, ze jego forma rzadéw nie moze byc¢
uniwersalna i niezmienna. W przeciwnym wypadku kazda forma rzaddédw, nie
dopuszczajaca mozliwo$ci swojej wlasnej przemiany, bedzie ,bezwzglednie
niedopuszczalna” (Kant 2012, s. 50 - 51).
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daje sie wpisa¢ w te forme. Parezja moze umozliwi¢ zaré6wno okreslenie
historycznej ontologii nas samych?2? jak i jej przekroczenie.

Nie twierdze tym samym, ze teza ta tyczy sie wytgcznie parezji.
Wspomniatem wczes$niej, Ze badane przez Foucaulta techniki siebie s3
nacechowane transgresyjng sprawczo$cia w kontekScie przemiany,
ktérej jednostka dokonuje na sobie samej. Pod tym wzgledem réwniez
wpisanie ich w obreb praktyki postawy nowoczesnosci bytoby mozliwe.
Zdecydowatem sie jednakze omowi¢ w tym kontek$cie zagadnienie
parezji ze wzgledu na szerszy zakres jej mozliwego sprawstwa. Nie
ogranicza sie ona wylacznie do pracy podmiotu nad sobg samym -
ewentualnie jeszcze roli nauczyciela w tym procesie - ale wkracza w
przestrzen spoteczno-polityczng, co dla postawy nowoczesnosci takze
jest niewatpliwie kwestig istotna.

Sprawg, ktéra domagataby sie jeszcze rozpatrzenia, byloby
sprecyzowanie, w jaki doktadnie sposéb praktyka parezji w kulturze i
filozofii starozytnej - a przynajmniej taki jej obraz, ktory znajdujemy w
badaniach Foucaulta - mogtaby zosta¢ przeniesiona na grunt
wspoétczesnosci. W tym wypadku za wskazéwke moze oczywiscie
postuzy¢ sama charakterystyka postawy nowoczesnosci. Parezja
musiataby zosta¢ zaadaptowana do warunkéw konkretnych lokalnosci i
stroni¢ od jakichkolwiek form radykalizmu czy globalizmu. Szczeg6towe
rozstrzygniecie tej problematyki wymaga juz jednak oddzielnych,
obszerniejszych badan nad dzietem Foucaulta i samg historycznag
ontologia nas samych. Trzeba przy tym zaznaczy¢, Ze owego zamystu nie
nalezy postrzega¢ w  kategoriach  jakkolwiek rozumianego
,konserwatyzmu”, postulatu powrotu do dawnej, zapomnianej juz
obecnie formy praktyki. Badania nad starozytnymi technikami siebie
stanowity dla Foucaulta raczej rodzaj ,inspiracji” dla ukazania punktéw
mozliwego przeksztatcenia historycznej ontologii nas samych
(Zbrzezniak 2010, s. 1331 175; Poterata 2011, s. 328).

Zwiazki badan Foucaulta nad technikami siebie i jego koncepcja
postawy nowoczesnoSci nie sg rozpatrywane przez badaczy jego mysli
zbyt czesto. Na faktyczne istnienie takiego zwigzku zwraca uwage

20 Uzycie parezji jako praktyki pozwalajacej okre$li¢ aktualny stan, w ktérym sie
znajdujemy Foucault przedstawit m.in. w swoich analizach tragedii Ion Eurypidesa
(Foucault 1999a,s. 12 - 28).
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Zbrzezniak stwierdzajac, ze Foucaultowskie rozumienie OSwiecenia
stanowi prébe przeniesienia starozytnego sposobu myslenia na grunt
wspoiczesny (Zbrzezniak 2010, s. 175 - 176). Jednakze ,z antycznego
modelu zachowana zostaje jedynie ogdlna idea ascezy rozumianej jako
praca, ktérg nalezy wykonac¢ na sobie, aby zmieni¢ siebie” (ZbrzeZniak
2010, s. 177). Niewatpliwie jest to stuszne spostrzezenie. Ethos
nowoczesnos$ci moze by¢ rozpatrywany w sposob uzasadniony jako
proba rewitalizacji praktycznego paradygmatu, ktéry cechowat
starozytne techniki siebie. Probowatem wyzej wykazaé, Ze mozemy
potraktowac ponad to 6w ethos jako generalng wskazéwke co do tego,
jak moze wyglada¢ we wspotczesnym $wiecie sprawcze - transgresyjne
- dziatanie i na jakich obszarach jest mozliwa jego praktyka. Dodatkowo
mozliwe zastosowania parezji - jak i innych technik siebie - ukazuja
bardziej dookreslone dziatania, ktérym bedziemy mogli nada¢ forme
postawy nowoczesnosci. Zmaganie sie z problemami teraZniejszosci to
trudne zadanie pozostawione dla nas przez Foucaulta, ktéry tak
wnikliwie i, bezwzglednie” pisal jej historie?1, przedstawiajgc nam obraz
naszej historycznej ontologii. Teksty, takie jak Czym jest Oswiecenie? czy
badania poswiecone technikom siebie, pokazujg, Ze oprécz samej
historycznej ontologii Foucault usitowat pozostawi¢ nam takze
narzedzia - chocby jeszcze niepewne i nie w peini sprawne - dzieki
ktérym staniemy sie czynnym skladnikiem terazniejszosci. Uzywajac
stow Bermana, staniemy sie podmiotami, a nie jedynie przedmiotami,
»,modernizacji” (Berman 2006, s. 2).

21Zob. (Foucault 2009, s. 31).

(82]



MICHAt KOWALCZYK

PRAWDA JAKO NARZEDZIE TRANSGRESJI. PAREZJA A POSTAWA
NOWOCZESNOSCI W FILOZOFII MICHELA FOUCAULTA

BIBLIOGRAFIA

Berman, M. (2006). ,Wszystko, co state, rozptywa sie w powietrzu”. Rzecz
o0 doswiadczeniu nowoczesnosci. Thum. Marcin Szuster. Krakéw:
TaiWPN UNIVERSITAS.

Bielik-Robson, A. (2006). Zycie i cata reszta: Marshalla Bermana
marksizm romantyczny. W: Berman, M. (2006). ,Wszystko, co
state, rozptywa sie w powietrzu”. Rzecz o dosSwiadczeniu
nowoczesnosci. Ttum. Marcin Szuster. Krakéw: TaiWPN
UNIVERSITAS.

Btesznowski, B. (2016). Antyhumanistyczna teoria polityki w mysli
Michela Foucaulta. Krakéw: Zaktad Wydawniczy Nomos.

Bogustawski, M. (2008). Michela Foucaulta uzasadnienie metafizyki
wtadzy. Pobrane Z:
marcinboguslawskii.manifo.com/downloads/get/9059387e77f
27523b2d6b9b181fccchbb. Dostep: 22.02.2019.

Foucault, M. (2000). Czym jest Oswiecenie? W: Filozofia, historia, polityka.
Wybér pism. Thum. Damian Leszczynski, Lotar Rasinski.
Warszawa, Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN SA, s. 276 -
293.

Foucault, M. (1999a). Discourse and truth: the problematization of
parrhesia. Pobrane z: https://foucault.info/parrhesia/ Dostep:
22.02.2019.

Foucault, M. (1995). Historia seksualnosci. Ttum. Bogdan Banasiak,
Tadeusz Komendant, Krzysztof Matuszewski.

Foucault, M. (2012). Hermeneutyka podmiotu. Wyktady w Collége de
France 1981-1982. Tium. Michat Herer. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN SA.

Foucault, M. (2009). Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia. Tium.
Tadeusz Komendant. Warszawa: Wydawnictwo Aletheia.

Foucault, M. (2018). Rzqgdzenie sobq i innymi. Wyktady w College de
France 1982-1983. Ttum. Michat Herer. Warszawa: PWN.

(83]


https://foucault.info/parrhesia/
https://foucault.info/parrhesia/

MICHAt KOWALCZYK

PRAWDA JAKO NARZEDZIE TRANSGRESJI. PAREZJA A POSTAWA
NOWOCZESNOSCI W FILOZOFII MICHELA FOUCAULTA

Foucault, M. (2000). Techniki siebie. W: Filozofia, historia, polityka. Wybdr
pism. Ttum. Damian Leszczynski, Lotar Rasinski. Warszawa,
Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN SA.

Foucault, M. (2018a). Zto czynié, méwi¢ prawde. Funkcja wyznania w
sprawiedliwosci. Wyktady z Louvain, 1981. Ttum. Andrzej
Zawadzki. Krakow: Wydawnictwo Znak.

Foucault, M. (1999). Przedmowa do transgresji. Ttum. Tadeusz
Komendant. W: Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura.
Ttumaczenie zbiorowe. Warszawa: Fundacja Aletheia, s. 47 - 66.

Heller, A. (2012). Eseje o nowoczesnosci. Thumaczenie zbiorowe. Torun:
Wydawnictwo naukowe UMK.

Horkheimer, M. Adorno, T. (1994). Dialektyka oswiecenia. Fragmenty
filozoficzne. Thum. Malgorzata Lukasiewicz. Warszawa:
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN.

Kant, 1. (2012). OdpowiedZ na pytanie, czym jest oswiecenie? Ttum.
Tomasz Kup$. W: Dzieta zebrane. Pisma po roku 1781. Torun:
Wydawnictwo Naukowe UMK, s. 45 - 53.

Kapusta, A. (2002). Filozofia ekstremalna. Wokét mysli krytycznej Michela
Foucaulta. Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Kowalska, M. (2002). Michel Foucault - teoretyk rozdartej historii i krytyk
wtadzy. W: Kuderowicz, Z. (red.). (2002). Mysli i ludzie. Filozofia
XX wieku 2. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo ,Wiedza
Powszechna”, s. 187 - 215.

Poterata, A. (2011). Estetyzacja etyki: projekt Michela Foucaulta w
polemice z  dorobkiem  Oswiecenia. ,Humanistyka i
przyrodoznawstwo”, nr 17, s. 321 - 330.

Siemek, M. (2012). Wyktady z filozofii nowoczesnosci. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Touraine, A. (2011). Mysle¢ inaczej. Ttum. Maciej Byliniak. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Zbrzezniak, U. (2010). Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas
samych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

[84]



MICHAt KOWALCZYK

PRAWDA JAKO NARZEDZIE TRANSGRESJI. PAREZJA A POSTAWA
NOWOCZESNOSCI W FILOZOFII MICHELA FOUCAULTA

ABSTRACT

In the article I analyze the idea of the Enlightenment in Michel Foucault’s
philosophy. Also, I analyze a few possible practices of parrhesia which
Foucault has been studying during his career. I try to show up the
connections that in my opinion exist between these two issues. I describe
the idea of ethos of modernity as the ,methodological frame”, which can
be analyzed as a kind of ,clue” for the subjective action in modernity.
Parrhesia, then, can be a specific action that we can practice as the ethos
of modernity.

SEOWA KLUCZOWE: Foucault, Kant, Oswiecenie, techniki siebie,
nowoczesnos¢, parezja.
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