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Czemu ekologia gteboka zawdziecza swoj przymiotnik? Najlepiej
zilustrowa¢ to poprzez skontrastowanie jej z tzw. ekologia ptytka.
Rozumie sie przez nig ruch spoteczny, zorientowany "na walke z
zanieczyszczeniem Srodowiska i zuzyciem zasobéw naturalnych. Celem
tych dziatan jest zdrowie i dostatek ludzi w rozwinietych krajach. W
zwigzku z tym ekologia ptytka wspiera rozwigzania takie, jak np.
recykling, ktére miatyby =zaradzi¢ pogtebianiu sie kryzysu
ekologicznego" (Hoty-tuczaj, 2018, s. 25-26). Mozna powiedzie¢, Ze
glownym zadaniem tego nurtu jest reforma systemu i dazenie do
utrzymania jego status quo. Ekologia gteboka stoi po przeciwnej stronie
barykady. Zaktada, iz aby zaradzi¢ kryzysowi Srodowiskowemu,
konieczna jest "radykalna transformacja postawy, jaka cztowiek
przyjmuje wobec otaczajacego $wiata." (Hoty-Luczaj, 2018, s. 26).
Oznacza to, iz zrédto Kkatastrofy ekologicznej nie lezy w Swiecie
zewnetrznym, lecz jest nim czlowiek wraz ze swoim zapleczem
Swiatopogladowym, ktére motywuje jego dziatania. Od niego wiec
nalezy rozpoczag¢ proces ratowania Srodowiska. Prawdziwym
problemem nie s3 setki ton plastiku zalegajagce w oceanach, lecz
przerazliwie Zartoczna, nienasycona zgdza konsumpcji powodujaca
cztowiekiem. Jak jednak doszto do tego, Zze stata sie taka zartoczna?
Ekologowie gtebocy okreslaja $wiatopoglad, ktéry doprowadzit do
kryzysu, mianem technokratycznego ze wzgledu na jego priorytetowy
cel, jakim jest wynalezienie metod "panowania" nad przyroda
pojmowang jako Zrédto zasobéw. Milczaco zaktada sie, ze cztowiek ma
bezgraniczne prawo do wtasnego rozwoju i poprawy swojego statusu
materialnego (Devall, Sessions, 2005, s. 51). U podstaw tej ideologii lezy
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antropocentryzm, uznajacy "nadrzednos$¢ czlowieka w stosunku do
natury, jak i skoncentrowanie zainteresowan na samym czlowieku"
(Hoty-Luczaj, 2018, s. 26-27). Arne Naess postuluje siedem gtéwnych
zalozen, ktore maja pomoédc wyjsciu z kryzysu ekologicznego,
tworzacych podstawy alternatywnego Swiatopogladu. Jest on "gteboki",
poniewaz wymaga osobistego zaangazowania jednostki oraz wtozenia
wysitku w namyst nad filozofig, ktéra nig powoduje, jak i
wprowadzeniem jej w zycie. (Naess, 1995, s. 5-6). To podejscie zupetnie
przeciwne anegdotycznym stowom Maxa Schelera, jakoby filozof miat
by¢ jedynie drogowskazem wskazujacym droge, po ktorej przeciez sam
nie chodzi. Celem tego artykutu jest przedstawienie korzenia
antropocentryzmu, jakim jest pojecie "wielkiego tancucha/drabiny
bytéw", oraz dwéch pierwszych zatozen wytozonych przez Naessa -
wizji Srodowiska jako obszaru catoSciowego i relacyjnego, a takze
reguty biosferycznego egalitaryzmu - ktore kiada podwaliny pod
nonatropocentryzm.

Wielki tancuch bytow

Idea wielkiego tanicucha bytéw, ktéra miata dominowa¢ w mysli
Zachodu przez dwa tysigclecia, zostata po raz pierwszy wyraZnie
sformutowana w Parnistwie i Timajosie Platona. Kluczowym pojeciem
tych dialogéw, ktore miato gteboko zakorzeni¢ sie w zbiorowe;j
nieSwiadomosSci europejskiej, jest dualizm zaswiatowych idei i
Swiatowych rzeczy. Te dwa odrebne jakoSciowo porzadki wyznaczaja
najnizszy i najwyzszy szczebel drabiny bytéw. "Absolut zaswiatowosci -
samowystarczalny, poza czasem, obcy kategoriom zwyklej mysli i
doswiadczenia, niepotrzebujacy Zadnego Swiata nizszych bytéw jako
dodatku czy wzbogacenia swej wtlasnej, wiecznej, niezaleznej
doskonatosci" (Lovejoy, 2009, s. 293) miat by¢ dostepny wytacznie
cztowiekowi (biorgc pod uwage byty cielesne) przez fakt posiadania
przez niego zdolno$ci rozumowania. On i ona, jako dumni posiadacze
émotrjun, mieli tym samym mozliwo$¢ dostepu do prawdziwego bytu,
co nadawato ich zyciu godnos$¢ i wartosc.

Stopien uczestnictwa w Swiecie idei wyznaczat stopien
doskonato$ci danego bytu. Jest to kolejne zatozenie, ktére pomogto w
ugruntowaniu sie antropocentryzmu i stworzeniu przepasci miedzy
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ludZmi a resztg Swiata przyrody. Jesli przesledzimy jego ewolucje,
mozemy uzna¢ za Naessem, iZ bylo ono rozumiane na przestrzeni
dziejéw na podstawie czterech kryteriow:

1. Jesli byt posiada wieczng dusze, to jest bardziej wartoSciowy niz
byt, ktory nie ma duszy lub ma tylko dusze doczesng;

2. Jesli byt posiada rozum, to jest bardziej warto$ciowy niz byt,
ktéry nie ma duszy lub jest bezrozumny;

3. Jesli byt posiada swiadomos¢ siebie i mozliwo$¢ wyboru, to jest
bardziej warto$ciowy niz byt, ktory nie ma takiej Swiadomosci;

4, Jesli byt jest zwierzeciem wyzszym w ewolucyjnym sensie, to jest
bardziej warto$ciowy niz byty, ktére sa nizej na ewolucyjnej skali.
(Naess, 1987, s. 167)

Za aksjomat organizujacy drabine bytéw obrano zasade petnosci, ktora
opiera sie na koncepcji Boga jako najwyzszego Dobra i jest
konsekwencja emanacjonizmu. “Bdg bytby >>zazdrosny<< (by uzy¢ tu
stwierdzenia z Timajosa), jesli odméwitby przywileju aktualnego
istnienia jakiemukolwiek logicznie mozliwemu bytowi w jakimkolwiek
miejscu, w ktérym istnienie takie bytoby mozliwe — przynajmniej jesli,
jak czasami dla wygody, a nawet i niespdjnie dodawano, nie bytoby
réwnowaznych powodéw, dla ktdérych jego istnienie miatloby wptywac
niekorzystnie na inne byty. Twdrcza moc z zatozenia byta nieskonczona,
jej przejaw wiec tez powinien by¢ nieskonczony; i okazywato sie, Ze nie
ma powodu dla ktérego tam, gdzie byla materia, miatoby nie by¢
zycia”(Lovejoy, 2009, s. 106). Interesujacym jest to, Ze z tej zasady
dedukowano, iz byty nizej w hierarchii s3 podporzadkowane bytom
znajdujacym sie wyzej, co znalazto swdj najdojrzalszy wyraz w filozofii
XVIII wieku. I chociaz sp6jnym wydaje sie wniosek o egalitarnosci
stworzenia, bo jesli miedzy bytami nie ma zadnej luki, to kazdy z nich
musi istnie¢ ze wzgledu na siebie samego, poniewaz swoim jestestwem
w takim samym stopniu gwarantuje kompletno$¢ tancucha, wiele
energii wlozono w probe udowodnienia, Ze bez cztowieka ten tancuch
bytby niekompletny “bardziej”. Jak pisze Bacon: “cztowiek, jesli spojrzec
na przyczyny celowe, moze by¢ uznany za centrum S$wiata; i to tak
dalece, ze jeSliby go usunac ze $wiata, reszta zdawataby sie catkowicie
btadzeniem bez zadnego celu [..], nieprowadzacym do niczego.
Albowiem caly swiat wspétpracuje w stuzbie cztowieka; i nie ma
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niczego, z czego nie czerpatby pozytkéw i owocdéw [...] i to tak dalece, ze
wszystkie rzeczy spetniajg sie w sprawach cztowieka, a nie w swych
wtasnych.” (za Lovejoy, 2009, s. 174.)

Glowne zalozenia ekologii glebokiej

Pierwsze z zatozen ekologii gtebokiej, dotyczace Srodowiska jako
obszaru catoSciowego i relacyjnego, opiera sie na odrzuceniu
hierarchizacji, ktorej pojecie jest SciSle zwigzane z rozstrzygnieciami
ontologicznymi. Ekologowie glebocy przyjmuja tzw. realizm
ekologiczny. W jego ramach wuznaje sie, Ze w spontanicznym
doswiadczeniu mamy dostep do realnego Swiata, ktére stanowi swoistg
calos¢ i jako takie przekracza dualizm podmiot/przedmiot. “To w
konkretnej tresci doSwiadczenia zawiera sie sens realnosci. Nie chodzi
tu tylko o konstatacje obiektywnego istnienia Swiata, ale o odebranie go
jako rzeczywistego. Innymi stowy, jesli otaczajace nas rzeczy maja stac
sie dla cztowieka realne, to musza zosta¢ w ten sposOb przez niego
doswiadczone” (Hoty-tuczaj, 2018, s. 64-65). Jednocze$nie podkresla
sie istotno$¢ faktu odbierania S$wiata i jego konkretyzacji przez
okreslony podmiot. “Jakze wszechogarniajace jest bogactwo i ptodnos¢
rzeczywistoscil Wydawac¢ by sie mogto, Ze abstrakcyjna, geograficzna
struktura “granicy lasu™ odsyta do nieskonczonej réznorodnosci
konkretnych odniesien!” (Naess, 1989, s. 46).

Ekologia gteboka dazy réwniez do przekroczenia jednoznacznie
waloryzowanego dualizmu materia (cialo)/idea (duch) i przyjmuje, iz
jesli bieguny tej opozycji istnieja, to w podmiocie ulegaja potaczeniu,
powinniSmy je wiec traktowac jako calo$¢. Ze wzgledu na problemy
zwigzane z zagadka psychofizyczng, jak i z uwagi na nieche¢ do
mechanistycznego materializmu, mimo Ze jest nauka biologiczng,
ekologia gteboka nie odwotuje sie w uzasadnieniach swoich tez do
materialnej podstawy zycia. Zdaniem jej przedstawicieli, materializm
mechanistyczny jest jednym z gtéwnych winowajcow Swiatopogladu,
ktéry doprowadzit do katastrofy ekologicznej, poniewaz “przyjmuje
determinizm aktywnoS$ci wszystkich bytéw, opartej na prawach
mechaniki. To z kolei zaktada mozliwo$¢ kierowania dziataniami bytow.
W efekcie zaréwno przyroda, jak i ludzie przedstawiajg sie jako zaséb,
ktérym mozna rozporzadzac¢”’(Hoty-Luczaj, 2018, s. 66). Ponadto w
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ramach materializmu zaktada sie, iz byty sa od siebie istotowo
oddzielne, zatem relacje miedzy nimi sg zewnetrzne. Dobrg ilustracje
tego pogladu mozna znaleZz¢ w stawnym Sporze o istnienie Swiata
Ingardena, dziele majacym ambicje wykaza¢ miedzy innymi wszystkie
ontologiczne  mozliwosci  postaci  istoty bez  rozstrzygniec
metafizycznych. Dowodzi sie tam, iz istota przedmiotu indywidualnego
jest zalezna od innych przedmiotéw i praw natury przez tworzenie
okreslonych warunkéw oraz podlega zmianie w dwoch przypadkach -
gdy przedmiot z natury podlega rozwojowi - "natura przedmiotu w
niektorych przypadkach moze by¢ wciggnieta w proces rozwojowy, w
jakim znajduje sie przedmiot, i wtedy moze wystepowac nie od razu w
stanie swego ostatecznego uksztattowania, lecz na razie jakby w stanie
zarodkowym. W zwigzku z tym i wyznaczona przez nig - o ile sama jest
postacia - wielo§¢ momentéw ja rownowazgcych moze w procesie
rozwojowym wystepowa¢ nie od razu w ksztatcie ostatecznym”
(Ingarden, 1986, s. 386), oraz gdy dochodzi do zmiany we wtasnos$ciach
podbudowujacych istote, poniewaz jest ona materialnie zalezna - "czy
zatem nie bytoby mozliwe, ze do zmiany przedmiotu, ktérego natura
jest w swej materii jako$cig postaciowg, dojdzie wtasnie przez przejScie
od jednego uktadu jakoSci stanowigcych podtoze do innego takiego
wtasnie ukiadu?” (Ingarden, 1986, s. 387). Jednak w obu tych
przypadkach impuls do zmiany pochodzi "z wewnatrz", z samej istoty,
w niej tez jest zakodowany jej kierunek. Z Zotedzia wyrosnie dab, a
jezeli uszkodzi sie pewne obszary ptata czotowego, zdolnosci do
rozumowania zostang powaznie znieksztatcone. Ingarden podkresla, ze
podstawowa zasadg relacji, sg zwigzki konieczne w jakie wchodzi dany
przedmiot, lecz ma na mysli zwigzki konieczne pomiedzy momentami
materialnymi natury wewnatrz przedmiotu, ktére domagajg sie
"wspoétwystepowania w przedmiocie przez siebie konstytuowanym
zespotu odpowiednio dobranych réznorodnych wtasnosci” (Ingarden,
1986, s. 346). Kluczowym zatozeniem jest to, iz przedmiot, tak samo jak
istota, jest zalezny ale samodzielny, czyli odrebny przez swoja forme - w
przeciwnym przypadku nie mozna by byto méwi¢ o indywidualnosci.
Wyizolowanie istoty wyznacza prostg droge dla argumentacji za tym, ze
pewne byty moga by¢ lepsze od innych po prostu na zasadzie swojej
natury i stanowi to prosty, nieredukowalny fakt. Lecz czy rzeczywiscie
mozna méwi¢ o samodzielno$ci przedmiotu, zwazywszy na fakt jego
uwiklania w sie¢ relacji z innymi przedmiotami? Jak o podejSciu Naessa
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pisze Diehm: “Jednakze, Naess nie traci z oczu tego, co w swej debacie z
Ayerem nazwat ,ontologicznymi konsekwencjami“ naszych relacji z
innymi (Naess, Ayer, & Elders 1999, s. 20). To znaczy, jego omdéwienia
wykazuja nadzwyczajng wrazliwo$¢ na sposoby, w jakie spotkania z
innymi w pelni ich bytu angazujq jazn; na fakt, Ze poprzez tego rodzaju
spotkania zostajemy wplgtani w Zzycie innych, przyciggnieci przez ich
zycie lub ,ztozZeni na zaktadke“ z nim, zostajemy z nimi ,spleceni. W
terminach blizszych stowom samego Naessa moZemy po prostu
powiedzie¢, Ze jesteSmy ,z“ innymi w ontologicznie znaczacy sposéb”
(Diehm, 2007, s. 42). Ekologia gteboka dokonuje dekonstrukcji takiego
rozumienia istoty poprzez wprowadzenie pojecia relacji koniecznie
konstytutywnej. “Zwigzek miedzy dwoma bytami (np. A jest mezem B)
nie jest konieczny w tym znaczeniu, ze mégtby nie zaistnie¢ (A mdégtby
poslubi¢ C). Jednak o ile okre$lony zwigzek zaistnial, o tyle jest
koniecznie konstytutywny - wptywa on na tozsamo$¢ danego bytu (A
bytby kim$ innym, bedac mezem C) (Hoty-Luczaj, 2018, s. 32-33). Jesli
przyjrzymy sie temu twierdzeniu okiem analitycznym, bez problemu
dostrzezemy jego kontrowersyjno$¢. Zgodnie z nim wilasnos¢
przypadkowa moze sta¢ sie istotna i istotna przypadkowa przy
zachowaniu ciggtosci bytu danej jednostki. Ponadto, aby skomplikowa¢
sprawe, nie mowimy w zasadzie o wilasnosci, lecz o relacji - temacie
znajdujgcym sie na marginesie wspdiczesnych zainteresowan
ontologicznych, czego dowodzi fakt, iZ w przeciggu ostatnich 80 lat
opublikowano jedynie jednag ksigzke, ktorej tytul dotyczytby tego
zagadnienia'. Przyjecie teorii relacji koniecznie Kkonstytutywnych
prowadzi do stworzenia obrazu nieskonczonej sieci, ktorej
poszczegblne byty sg weztami. “Relacje stanowia nieskoniczony ciag: nie
mozna wprowadzi¢ podzialu miedzy nimi w obrebie istnienia bytow.
(..)Ze wzgledu na ich przechodnio$¢ nie mozna tez uznac, Ze istnieja
dwie catkowicie odseparowane od siebie dziedziny rzeczywistosci:
ludzka i pozaludzka. Scisty zwiazek czlowieka z jego otoczeniem
uniemozliwia przeprowadzenie tego rodzaju demarkacji” (Hoty-Luczaj,
2018, s. 33).

Taka pozorna dekonstrukcja pojecia istoty moze wprowadzic¢
czytelnika w konsternacje. O czym w takim razie konkretnie mowa, gdy
mowi sie o “ja” czy o “jednostce”? OdpowiedZ na to pytanie wiaze sie z

' Mowa o The Metaphysics of Relations Anny Marmodro i Davida Yatesa wydanej w roku
2016.
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drugim postulatem Naessa, mOdwigcym o biosferycznej egalitarnosci.
“Ekologiczne >>ja<< danej osoby jest tym, z czym dana osoba sie
utozsamia” (Hoty-kuczaj, 2018, s. 34). Proces utozsamiania jest
jednocze$nie procesem samorealizacji. Polega on na rozpoznawaniu
swojej zaleznosci od S$rodowiska jak tez rozwijaniu poczucia
wspoélnotowosci ze wszystkim co zyje. W pierwszym modelu -
identification as belonging - przyroda jest czesciq jednego ekologicznego
ja, wiec ochrona jej jest ochrong nas samych. Jesli uwazam swoje organy
wewnetrzne - moje nerki, watrobe, serce - za cze$¢ mnie, poniewaz
utrzymujg mnie przy zyciu i ich dobrostan jest wprost powigzany z
moim dobrostanem, dlaczego nie uznac¢ réwniez drzew za moje organy
zewnetrzne, skoro petnig taka sama funkcje? WyobrazZenie sobie tego
wymaga odrzucenia przeswiadczenia, ze jestem oddzielona od $wiata
granica skdéry i dostrzezenia, Ze wszystko, co oddycha, korzysta
doktadnie z tego samego organu co ja - naszego organu, czy tez organu
“ja ekologicznego”. Co prawda nie mam czucia propriocepcyjnego
drzewa w moim ogrodzie, lecz tak samo nie czuje swojej trzustki lub
woreczka zo6tciowego.

"Zgonie z terminologig Kanta, ja ekologiczne dziata ,pieknie” lecz
nie ,moralnie“; zamiast czu¢ moralne zobowigzanie do pomocy innym,
poniewaz jest to nasz obowigzek, czynimy to, poniewaz jest to zgodne z
naszg podstawowa sklonnoscig do troski o wszystko, co jest czeScig
naszego rozszerzonego ja" (Diehm, 2007, s. 34). Krytycy tego
stanowiska wskazujg, Ze jes$li wszystko jest czeScia mnie, to nie ma
miejsca na respektowanie innosci, dlatego uzupetniono te teorie idea
identification as kinship, ktéra podkresla odrebnos$¢ innych stworzen,
aczkolwiek po wejsciu z nimi w relacje widzimy miedzy nimi a nami
duze podobienstwa, ewokujace poczucie "braterstwa" i naturalne
uczucia troski i sympatii. "Zatem najabrdziej podstawowym celem tego
rodzaju identyfikacji nie jest uznanie innych za czes¢ naszej jazni, lecz
zdanie sobie sprawy, iz inni sg wystarczajgco tacy jak my, by rozciagna¢
na nich taki sam rodzaj szacunku i troski jakimi darzymy siebie"
(Diehm, 2007, s. 38). To "jak my" nie dotyczy tylko tego, ze jaki$
organizm cierpi, tylko Ze w ogéle istnieje, wiec mozna troszczy¢ sie tez o
skaty - dlatego niektérzy za prekursora ekologii gtebokiej uwazaja
Heideggera. Stopniowe rozszerzanie Swiadomosci granicy swojego ja
nie polega na dazeniu do unifikacji - wrecz przeciwnie. Odmiennos$¢
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innego, rozumianego jako inny sposob ekspresji ja, jest utrzymana i
kultywowana jako przejaw bogactwa formy zycia. Parafrazujac
przytoczony wyzej przeze mnie cytat z Naessa, mozna zakrzyknac:
“Jakze wszechogarniajgce jest bogactwo i ptodno$¢ rzeczywistoSci!
Wydawac by sie mogto, ze abstrakcyjne pojecie >>Zcyia<< odsytg do
nieskonczonej réznoronosci konkretnych odniesien!”.

Warto$cig samg w sobie, wokot ktorej krystalizujg sie wszystkie
byty, jest zycie. Jest ono zarazem wspdlng kategorig wszystkich bytow.
"Wedtug ekologii gtebokiej nie istniejg >>mniej<< lub >>bardziej<<
doskonate wcielenia zycia. Zycie jest jedno i nie mozna w jego obrebie
dokona¢ Zadnego stopniowania. Dla ekologii gtebokiej wszystkie formy
zycia sg rownie kompletne. W zwigzku z tym teoretycy ekologii
gtebokiej uznaja, Ze wszystkie byty posiadajg tez takie samo prawo do
zycia" (Hoty-Luczaj, 2018, s. 43). W tym miejscu warto podkresli¢
nominalizm ekologii gtebokiej. Odrzuca ona przyjmowanie istnienia
bytéw abstrakcyjnych, ktérego celem nie bytby opis czy kategoryzacja
Swiata jednostek. "Samo zycie wedtug ekologéw glebokich nie jest
zadnego rodzaju bytem, lecz mozliwoscig realizowania swojej istoty"
(Hoty-Luczaj, 2018, s. 66). Takie rozumienie Zycia powaznie rozszerza
pojecie "bytu zywego" do wawozow, jezior i goér, co wydaje sie bardzo
kontrowersyjne w kulturze europejskiej, "tymczasem takze do nich
powinno przyktadac sie ich wlasng miare, uznajac, ze realizuja sie one
przez réznorodne procesy geologiczne" (Hoty-Luczaj, 2018, s. 45). Ten
postulat jest konsekwencja przyjecia tezy o a-hierarchicznosci zycia.
"Ekologia gteboka nie dazyla do przesuniecia zakresu, w jakim nie
obowigzywataby zasada hierarchicznego podporzadkowania w
przyrodzie, ale odrzucata ja catkowicie, rozpoznajac nieutylitarna,
przyrodzong warto$¢ wszystkich bytéw przyrodniczych" (Hoty-Luczaj,
2018, s.45).

Podsumowanie

Niszczenie zasob6éw naturalnych, rabunkowa gospodarka le$na, zagtada
laséw tropikalnych, skazenie i wyjatowienie gleby, to tylko wierzchotek
nietopniejgcej géry lodowej problemoéw, z ktérymi zmaga sie ludzkos¢
XXI wieku. ,Skala i ostro$¢ tego kryzysu nie majg precedensu w dziejach
ludzko$ci. Musimy po raz pierwszy stawi¢ czoto grozbie wyniszczenia
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rasy ludzkiej i wszelkiego zycia na naszej planecie” (Maryniarczyk,
1999, s.15). 1 chociaz ekologia gteboka nigdy nie nawolywata do
odrzucenia wszelkich czynno$ci dazacych do ztagodzenia tego kryzysu
poprzez wynalezienie technologii, zwiekszenie efektywnosci recyklingu
etc, to zdecydowanie podkresla, Ze zatrzymanie sie na tym poziomie
bytoby leczeniem wytacznie symptomoéw. Zejscie do gtebi problemu
wymaga osobistego zaangazowania sie i przestrojenie sie na rejestr
wartosci, pracy nad rozwojem wtasnej troski, co moze brzmie¢ wrecz
nienaturalnie w kapitalistycnzym spoteczenstwie europejskim z diuga
tradycja postmodernizmu. Ekologia gteboka wzywa do praktyki
zyciowej polegajacej na unaocznianiu sobie samej kategorii i wartosci
zycia, ktére nie jest wyltacznie zadaniem intelektualnym - to
umiejetno$¢ wymagajacego organicznego zaangazowania czy wrecz
sztuka.
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ABSTRACT

Nonanthropocentrism in the view of deep ecology

The growing concern over the state of environment pollution, depletion
of natural resources, diminishing Arctic polar ice cap, to name just a few,
has led to escalating interest in ecological movements. While "shallow
ecology movements" focus on developing technological solutions or
fight for protection on the level of administration, deep ecology goes to
the root of the global environmental crisis which is the human
worldview. In this paper I describe how the notion of anthropocentrism
evolved and its implications with particular focus on the conception of
the great chain of beings, which is considered as underlying thought
pattern of Western Culture. Later on I present the alternative view of
deep ecology with its notions of environment as a net of intrinsic
relations, ecological self as well as biospheric egalitarianism.

KEYWORDS: deep ecology, biospheric egalitarianism, intrinsic
relations, ecological self, the great chain of beings, A. Naess.

ABSTRAKT
Nonantropocentryzm w ujeciu ekologii glebokiej

Wzrost spotecznego niepokoju zwigzanego ze stanem zanieczyszczenia
Srodowiska, kurczeniem sie zasobow naturalnych, zmiejszaniem sie
arktycznej czapy lodowej - by wymienic¢ tylko kilka - doprowadzit do
zwiekszonego zainteresowania ruchami ekologicznymi. Podczas gdy
"ptytkie ruchy ekologiczne" skupiajg sie na szukaniu technologicznych
rozwigzan zaistniatego kryzysu lub daza do ochrony S$rodowiska
poprzez wprowadzenie zmian na poziomie administracyjnym, gteboka
ekologia stara sie dotrze¢ do najgtebszego Zrédia problemu, jakim sa
podstawowe zatozenia ludzkiego s$wiatopogladu. W tym artykule
opisuje rozwoj pojecia antropocentryzmu wraz z jego implikacjami ze
szczegblnym uwzglednieniem wielkiego tanicucha bytow, ktéry uwazam
za podstawowe pojecie zachodniej kultury. Nastepnie przedstawiam
alternatywny poglad ekologii gtebokiej wraz z jej ujeciem Srodowiska
jako sieci istotowych relacji, ekologicznego-ja oraz biosferycznego
egalitaryzmu.

SLOWA KLUCZOWE: gteboka ekologia, biosferyczny egalitaryzm,
relacje istotowe, ja ekologiczne, wielki tancuch bytoéw, A. Naess.
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