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Reflexie Nietzscheho filozofie na Slovensku maji rozne podoby. Kazdy
z autorov tychto reflexii interpretuje Nietzscheho z inych ideovo-motiva¢nych
pohniitok a poziciil. Jednou z tychto interpretacii je spis Jaromira Cervenku Fried-
rich Nietzsche, Studie o jeho imoralismu a jeho pfedzvéstech v fecké filozofii, ktora vysla
v roku 1942. Jaromir Cervenka, filozof Geského povodu, posobiaci ako stredoskol-
sky ucitel v PreSove a Kosiciach, pristupuje k Nietzscheho filozofii ako znalec
antickej gréckej filozofie a literattry, pricom poukazuje na vplyvy, ktoré tato
grécka kultara zanechala na pracach filoléga a filozofa Friedricha Nietzscheho.

Leitmotivom Cervenkovej préace o Nietzschem je problematika morélky analy-
zovana a interpretovand najmé cez pojem imoralizmus. Dokladé4 to aj stanovisko
samotného Nietzscheho, ktory vo svojej filozofickej autobiografii Ecce homo
zdoraznuje, Ze uz v trinastich rokoch ho zaujala problematika moralky a kon-
krétne otdzka povodu zla vo svete. Je zname, Ze uZtomto obdobi pripisuje
zodpovednost za existenciu zla vo svete Bohu?

Mozeme sthlasit s Cervenkom, Ze etika je stredom Nietzscheho diela
a Nietzsche neprestdva len na kritickom oceneni hodnét podavanych stcasnou

moralkou, ale ked sa mu tieto hodnoty ukazu ako nie dostato¢ne opravnené

1 R. Dupkala, Reflexie eurdpskej filozofie na Slovensku, Presov 2006, s. 190.
2 F. Nietzsche, Ecce homo, Bratislava 2004, s. 23.
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a vhodné, pokisa sa o konstrukciu novych hodnét, takych hodnét, ktoré budua
lepsie zodpovedat potrebam l'udstva3. Pojem imoralizmus, resp. jeho modifikacie
(imoralno, imoralne a pod.) v Ziadnom pripade nie je synonymom slova amorali-
zmus. Oznacuje skor poziciu, perspektivu alebo myslienkovi figtru, postoj ,mi-
mo dobra a zla”. Otazkou vsak ostdva, ¢i je to pozicia, ktora stoji mimo akej-
kolvek moralky alebo je to perspektiva odmietajuca ten druh moralky
amoralneho pristupu ku skuto¢nosti, ktory Nietzsche nazyva ,otrockou
morélkou”.

Cervenka na to odpoveda dvojako. V tvode jeho prace hovori, ze Nietzscheho
imoralizmus je snahou postavit sa mimo kazdé moralne hodnotenie, mimo dobro
azlo, aby kritika bol tym objektivnejsia, a ustanovenie novych noriem o to
spravnejsie, aby nebolo zataZené ndzormi, ktoré platili po celé starocia a ktoré sa
stali vlastne sticastou nasej bytosti. No v zavere pri analyze plodov Nietzscheho
vrcholnej filozofie jednoznac¢ne ukazuje, Ze imoralizmus je odmietnutim toho typu
moralneho hodnotenia, ktord chce samu seba povysit na jedind a univerzalnu -
morélku osebe. ,Do obsahu pojmu Nietzscheho imoralizmu, podla Cervenku,
moZeme teda zahrnut asi toto: kritiku existujicej morédlky a usilie o stanovenie
novych moralnych hodnét, d'alej myslienku nad¢loveka a kone¢ne i ateizmus,
ktoré vyplyvaja z dvoch predchadzajicich.”4

Prv nez za¢neme s analyzou jednotlivych pojmov a konceptov, ktoré spadaja
pod pojem imoralizmus, upozornime na zaujimavé vysvetlenie rozporuplnej
stranky Nietzscheho filozofie, ktord nam Cervenka ponuka. Je znamy Nietzsche-
ho vyrok, ze ,vola ksystému je nedostatkom poctivosti”.> Prave nesystema-
ti¢nost, ¢asta kontradiktorickost, roztriestenost Nietzscheho myslienok bola ¢a-
stokrat ter¢om kritiky zo strany komentatorov jeho diela. Tak napriklad aj Svito-
pluk Star, ktory Nietzscheho povazuje za ,, majstra slova, nie myslienky” vo svojej
knihe Nemeckd vola k moci vidi v Nietzscheho nesystematickosti a nejednoliatosti
nedostatok intelektualnej poctivosti a zodpovednosti. Preto je zaujimavy nazor
Jaromir Cervenku, s ktorym sa stotoziiujeme, Ze pri¢inou neststavnosti, nesyste-
matickosti Nietzscheho diela je prili§ vnimavy a prili$ tvorivy duch Nietzscheho,

TARRY

ktory dokazal prijimat tGzasné mnozstvd podrobnych vedomosti a zase ich zo

3T Cervenka, Friedrich Nietzsche, Praha 1942, s. 5.
4 Ibidem, s. 8-9.
5 F. Nietzsche, Radostnd véda, Praha 2001, s. 13.
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seba v roznych formach a duchapInych kombinaciach vydavat, pri tom vsak sam
bol nemenej plodnym a kypel ustavi¢ne vo vare novych a novych myslienok.”®

Cervenka pouziva pri vyklade Nietzscheho diela dnes uz klasicku etapizéciu
vyvoja jeho filozofie. To znamend, Ze prvé obdobie charakterizované hlavne
pracami Zrodenie tragédie z ducha hudby a Necasovymi tivahami nazyva obdobim
romantickym, obdobie od vydania Ludského, prilis ludského az po $tvrtd knihu
Radostnej vedy, ktorej posledny aforizmus je ohlasenim prichodu Zarathustru,
nazyva pozitivistickym obdobim. A kone¢ne posledné najplodnejsie obdobie jeho
filozofie zac¢inajtce spisom Tak vravel Zarathustra a konciace filozofickou autobio-
grafiou Ecce homo nazyva Cervenka obdobim konstruktivnym.

Podla Cervenku by bolo omylom domnievat sa, Ze Nietzsche sa k imoralizmu
dopracovava az v poslednom tretom obdobi, ktoré nazyva konstruktivnym
a preto poukazuje a hfada predzvesti neskorsej pozicie uz v prvych dvoch obdo-
biach. Uz v prvom tzv. romantickom obdobi je Nietzschemu zjavné, Ze neexistuja
ziadne absolttne platné moralne hodnoty. Ukazuje, Ze v Homérovych basnach je
mozné pozorovat, Ze sila a krutost boli vtedy vedtacim principom I'udského jed-
nania. Nikto sa nedivil tomu, ked” Achilles vla¢il mitvolu Hektora priviazana ku
svojmu vozu, pretoze vraj podla vtedajSieho nazerania Achilles konal celkom
spravne a mravne. Inym azda zaujimavej$im, a filozoficky relevantnejsim prikla-
dom o labilnosti a nestalosti mravného hodnotenia je pre Nietzscheho Hesiédovo
zobrazenie bohyne Eris. Podla Hesioda boli uctievané dve bohyne Eris, dobré a
zla. Pricom jedna znich, je ukrutnd azla, pretoze vedie l'udstvo do nepria-
tel'ského a zhubného boja, druha vsak vyvolava v l'ud'och zavist, vyvolava spor
a tym vedie I'udi k vzajomnému satazeniu, k snahe vyniknit nad druhym, ¢i uz
v slave, bohatstve, v poznatkoch. S tymto chdpanim sporu, agon, ako pozitivnej
hybnej sily sa u Nietzscheho stretdvame aj neskor.

Patrajtic po predzvestiach imoralizmu v rannom obdobi Nietzscheho tvorby je
dolezité pripomendat si niekol'ko d’alsich myslienok tu pritomnych. V prvom rade
ide o Nietzscheho distancovanie sa od moralneho videnia sveta v jeho prvom
diele Zrodenie tragédie z ducha hudby, kde piSe, Ze Zivot a svet ako celok st naveky
ospravedlnené jedine ako esteticky fenomén’. Inou myslienkou, ktord uz priamo
pojmom odkazuje na neskorsie imoralistické pozicie je pojem mimomoralne, resp.

6 T Cervenka, Friedrich Nietzsche, Praha 1942, s. 11.
7 F. Nietzsche, Zrozeni tragédie, Praha 2008, s. 23.
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nie-morélneho videnia pravdy a lZi. V kratkom spise Uber Wahrheit und Luge im
aussermoralischen Sinne sa Nietzsche poktsa odbremenit pojem pravdy od
morélnych predsudkov a nanosov, a tiez vyrazne nastrbit dogmaticky epistemo-
logicky optimizmus. Ked paradoxne upozorfiuje na fakt, Ze je len mordlnym
predsudkom domnievat sa, Ze pravda je pre nas dolezitejsia ako nepravda.

Dalsou ideou, ktora sa neskor ukaze ako zasadna pre Nietzscheho filozofiu
mordlky je jeho koncepcia génia, s ktorou sa stretdvame v Necasovych tivahach. Uz
tu sa Nietzsche netaji so svojim radikdlnym elitarizmom, tvrdiac, ze ,ciel Iudstva
nemdze lezat na konci, ale v jeho najvyssich exemplaroch”s. Idealnym ludskym
typom z tohto obdobia mu je génius, genidlny umelec. Celé I'udstvo nema iny
vyznam a Ucel, ako umoznit zrod vel'kého ¢loveka, génia. Nietzsche sa nestiti
tomuto acelu podriadit vsetko, vSetko dianie, vSetkd l'udskd ndmaha a praca
musi smerovat k tomuto vysledku a ciel'u.

Druhé pozitivistické obdobie je charakterizované tstupom od idedlu génia, od
estétizujlcej metafyziky, je snahou exaktne, vedecky precizne ponorit sa do pro-
blému morélky. Nietzsche v tomto obdobi poukazuje na nesmierne mnoZzstvo
préce, ktorta je potrebné vykonat na tomto poli moralnej filozofie, resp. etiky.
Pige: , Kto chce ucinit predmetom svojho stadia moralne fenomény, otvara pred
sebou obrovské pole prace. Vsetky druhy vasni je potrebné jednotlivo premysliet,
jednotlivo sledovat v rdznych epochéch a narodoch, vo velkych a malych jedno-
tlivcoch; cely ich zmysel i vSetky sposoby ako hodnotia a osvetl'uju veci! Zatial
ni¢ z toho, ¢o kedy bytiu zapozi¢alo farbu nema dejiny: ved kde st dejiny lasky,
lakomstva, z&visti, svedomia, piety, krutosti?”®. Relativnost mravnych hodnét,
resp. tabul hodnoét je uz v tomto obdobi samozrejmostou, je premisou pre d'alsie
sktimania a kritiku stdobej morélky, ktora je v spisoch tohto obdobia vel'mi
vyrazne pritomna. Svoje zastipenie v tomto obdobi tu ma aj kritika krestanského
naboZenstva, kritika krestanskej moralky, ktora vrcholi az spisom Antikrist. Toto
druhé obdobie je, ako spravne poznamenava Cervenka, pre Nietzscheho pripra-
vou pred nadchddzajicou myslitelskou a umeleckou produkciou a konci
ohldsenim prichodu Zarathustru na konci stvrtej knihy Radostnej vedy. Incipit tra-
gaedial®.

8 F. Nietzsche, Necasové rivahy, Praha 2005, s. 135.
9 F. Nietzsche, Radostnd véda, Praha 2001, s. 36.
107, Cervenka, Friedrich Nietzsche, Praha 1942, s. 81.
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V Ecce homo Nietzsche hovori, Ze Zarathustra prichadza ako ,nicitel
moralnych pravd”, ,Zarathustra vytvoril tento najosudovej$i omyl, morélku,
v dosledku toho musi byt aj prvy, kto ho rozpoznd.” Pojem moralky, ktory tu
Nietzsche v savislosti so Zarathustrom pouZiva, reprezentuje , moralku osebe”,
absolutizovany a univerzalny moralny vyklad sveta, kde ,,dobro” a ,,zlo” st onto-
logizované. Povazované za hodnoty osebe.

Tretie obdobie, ktoré Cervenka nazyva konstruktivnym, je, ¢o sa tyka Nie-
tzscheho filozofickej, ale i basnickej produkcie najbohatsim. Cervenka rozlisuje
v tomto obdobi dva druhy spisov. Na jednej strane su to spisy basnické, filozo-
ficka basenn Tak vravel Zarathustra, a Dionyjzske dityramby, ktorych dlohou je
myslienky ,podat sugestivne a dogmaticky ako nejaké nové néboZenstvo, for-
mou ké&zania alebo basne, ktord svojou zaludnou krasou, mohutnym pétosom
a vnatornou presved¢ivostou dokazala Cditatela strhnit a mocne zapdsobit
hlavne na cit a vol'u a vyvolat v nom nezvratné zdanie pravdy.“™ Na druhej stra-
ne st to spisy, kde autor teoreticky i analyticky prezentuje svoje ndzory a snazi sa
ich podporit dovodmi i dékazmi ostavajtic pri forme aforizmov. Podla Cervenku
sa vSak tieto knihy, napisané chladnym tsudkom, len predohrou k priprav-
ovanému spisu Wille zur Macht, k nie¢omu, ¢o sa zial uz Nietzschemu nepodarilo
dokon¢it a vydat. Preto Cervenka Cerpé a pracuje aj so zapiskami z tohto obdo-
bia, kde nachadzame niekol'ko nacrtov pldnovaného diela, z ktorych posledny
zroku 1888 je pre Cervenku koneénym a pravdepodobne definitivnym
rozvrhom. Dozveddme sa o planovanej Strukttre pripravovaného diela Véla
k moci, ktorého podtitulom malo byt zname , Prehodnotenie vsetkyjch hodnot” -
, Umwertung aller Werte”. Prvou knihou spominaného ,Prehodnotenia vsetkych
hodnot” ma byt Antikrist, znama radikalna kritika krestanstva, druhou knihou
Der Immoralist - ktora mala poddvat konstruktivnhu kritiku morélky, tretou
planovanou knihou mala byt kritika filozofie s ndzvom Wir Jasagende, a nasledne
posledna Stvrtd, nazvand Dionysos, ktora mala byt prezentaciou filozofie
budtcnosti, filozofie ve¢ného navratu.

Pokusme sa teda podat’ Nietzscheho etickti konstrukciu. Konstruktivna ¢innost
predpoklada wurcité kritické stanovisko k existujucim hodnotdm, existujicej
moralke. Nietzsche hovori, ze tlohou, ktoru si filozofia vo vztahu k moralke od

nepamadti kladla bolo zdévodnenie. Filozofi , chceli moralku zdévodnit - a kazdy

11 Tbidem, s. 83.
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filozof doteraz veril, Ze moralku zddvodnil”. Moralka ako taka bola povaZovana
za nie¢o dané, za nieco, ¢o stoji mimo akychkolvek pochybnosti. Jedinou snahou
morélnych filozofov bolo ndjst presvedc¢ivé argumenty, a tym vladnucej hierar-
chii hodnodt zabezpecit postavenie. Takyto pristup k mordlke Nietzsche
u filozofov kritizuje a povazuje ho len za ucent formu bezvyhradného uznania.
Filozofi sa morédlkou zaoberali ,ako moralitou svojho okolia, svojho stavu, svojej
cirkvi, svojho ducha ¢asu, svojej klimy, a svojho tizemia.”12 To je jeden z doévodov,
preco sa nedostali ku skutoénym problémom moralneho hodnotenia, ktoré sa
podla Nietzscheho vyndraja az pri porovnani mnohych ,tabal hodnot”. Zaklad-
ny predpoklad stidobej moralky, Ze je jej bezpecne zndme, ¢o je dobro a zlo, by
mohol byt omylom, rovnako ako je omylom povazovat hodnoty za trvalé
a nezmenitelné. Preto nevyhnutnym predpokladom pre kazda dal$iu pracu
v tomto smere je ,zmena perspektivy”. Je potrebné vykrocit z morélky, postavit
sa ,mimo dobro a zlo”. Odmietnutim jedinej moralky, morélky osebe, a uznanie
pocetnosti a r6znosti rozliénych typov moralky je vsak len jednym z prvych kro-
kov. Je potrebné hladat’ za najroznej$imi typmi moralnych hodnoteni nejaké spo-
lo¢né znaky, rysy, ktoré sa pravidelne opakuju a vyskytuji. Morélka je na jednej
strane pre Nietzscheho recou afektov svojho tvorcu, no na druhej strane Nie-
tzsche piSe, Ze charakteristickym znakom moralky je poslachanie istého typu
noriem, resp. nasledovanie istych noriem spravania. Preto Nietzsche piSe, Ze
morélka bola od nepamiti prostriedkom pre ,chov”, pestovanie istého typu
cloveka.

Uchopenie moralky, resp. ,moralneho hodnotenia” ako bezprostredného vyra-
zu potrieb a hodnoteni individua privadza Nietzscheho k zdkladnému axiému
jeho etiky, k diferencii moralky panov a morélky otrokov. Odmietnutie absolttnej
jedinej moralky privadza Nietzscheho k vytvoreniu dvoch modelovych typov
moralneho hodnotenia. Tato typolodgia evidentne vychadza z mylného antropolo-
gického predpokladu o existencii dvoch typov ludskych temperamentov,
~panov” a ,otrokov”, slabych a silnych. Inymi slovami operuje s neprijatelnou
redukciou mnoZstva aroznorodosti ludsky temperamentov na jednoduchu
dvojicu.

Nietzscheho genealégia ukazuje na prvotnost , panskej moralky”. Pouceny
Theognidom, u ktorého sa pojmy aristokraticky - dobry a naopak plebejsky -

12 F. Nietzsche, Genealdgie mordlky, Praha 2003, s. 79-80.
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Spatny kryja, Nietzsche hovori o ,panskej moralke” ako o vzneSenom type
morélneho hodnotenia. Tu je hodnotenie neoddelitelne spojené s osobou, ktora
hodnoti, je jej vyrazom, sebapotvrdenim a zdrovern vyrazom aktivneho spdsobu
zivota. Hodnoty, zdkladné morélne kategoérie st v tomto pripade urcované na
zéklade toho, Ze sa ¢lovek stotozni sdm so sebou. Kategéria dobry sa primarne
vztahuje na ¢loveka, ktory kond. Dobry (gut) tu znamena vzne$eny, a vzneSenym
bol ten, kto bol silny, mocny, statoény. Protikladom k pojmu , dobry”, tu je kate-
goéria ,$patny” (schlecht), ¢o znamend opovrhnutiahodny. Zédkladnou morélnou
kategoriou je tu pojem , dobrého”, ktory vznika s radostnym triumfujtacim sthla-
som ¢loveka s pozitivnymi strdnkami Zivota, je prejavom spontdnnosti plyntcej
z vlastnej sily a vel'kosti, a nepotrebuje ku svojej vlastnej existencii svoj protiklad.
Naproti tomu je podla Nietzscheho ,otrockd moralka” bytostne reakciou na
»pansku moralku”. Jej pojmy a zakladné etické kategoérie ,, dobré” (gut) a zlé (bo-
se) vznikaja jednoduchym prevratenim a negaciou prvotnej moralky panov. Za
zlé sa tu povazuju tie typy konania, ktoré boli v pripade panskej moralky
povazované za dobré. A pojem dobra tu vznika jednoduchou negéciou toho, ¢o je
uznané za zlé. Inymi slovami , otrockd moralka” uznala za dobré vlastnosti stcit,
trpezlivost, pokoru, vlIdadnost, laskavost, a naopak odsudzuje moc, silu, krutost.
V tomto pripade morédlneho hodnotenia st hodnoty oddelené od hodnotiaceho
subjektu, tu nastava objektivizdcia hodnét vzniknutych negaciou. Tato objek-
tivizacia je pre Nietzscheho na jednej strane stcastou velmi obratnej stratégie,
pomocou, ktorej sa slabi, bezmocni dokazali presadit voci silnému a vzneSenému
typu ¢loveka, Touto negaciou a naslednou objektivizaciou hodnoét nastava podla
Nietzscheho vitazstvo otrokov v moralke, vd'aka ktorému dejiny dostavaju du-
chovny charakter. Prave na tento rozmer Nietzscheho filozofie Cervenka akoby
zabtida. Zabuda na bytostni ambivalentnost Nietzscheho myslenia ana ten
aspekt ,vitazstva otrokov” v moralke, ktory sam Nietzsche povazuje za po-
zitivny. Objektivizacia hodnot, oddelenie hodnét od hodnotiaceho subjektu pred-
stavuje moralku ako prostriedok formovania subjektu. A prave to otvara cestu
k vzniku duchovného jedinca, k vzniku individua, ktory ,smie slabit”. Jedinca,
ktory vidi veci aseba zhladiska pravidelnosti a noriem, u¢i sa disponovat
budticnostou, a niest zodpovednost za svoje skutky. Clovek tak ziskava nad
sebou moc v podobe moralnych pravidiel a prikdzani, ktoré si osvojuje nasilnym
zvladnutim svojich prirodzenych nutkani, pudov a instinktov. Snazi sa za-

pamitat si svoje zavidzky krutym nasilim voci sebe samému. V tomto zmysle
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Nietzsche otrockta morélku, ktord prirovnava k nemoci, ale k takej akou je teho-
tenstvo, teda prisl'ubu budtcnosti, priprave novych moznosti Zivota's.

Avsak tym negativnym aspektom ,otrockej moralky” je, Ze jej univerzalizécia,
jej uznanie za jediny spdsob mordlneho hodnotenia vedie k nivelizacii,
k zpriemertiovaniu, je naopak ttlakom a krivdou vo¢i tym vzne$enym, silnym.
Reprezentantom otrockej moralky je pre Nietzscheho predovsetkym krestanské
nabozenstvo. No Nietzsche ako jedine¢ny diagnostik dobovych trendov vidi
v socializme, a réznych snahach o demokratizaciu Eurépy vladu otrockej moral-
ky.

Nietzscheho odmietanie demokracie a socializmu vyrastéa z jeho celozivotného
elitarstva, z jeho presvedéenia, Ze ciel I'udstva nespociva na konci ¢asu, ale v jeho
najvyssich exemplaroch. V tomto kontexte musime chépat aj jeho ideu nad¢love-
ka, ktorého Zarathustra nazyva ,zmyslom Zeme”. Nietzscheho imoralizmus,
a apel, resp. projekt prehodnotenia vsetkych hodnét uznava za hodnotu, o ktort
méame usilovat ,vys§ieho ¢loveka”, ¢loveka vzne$eného. Prostriedkom na do-
siahnutie tohto idedlu je odmietnutie otrockej nivelizacnej moralky, a prijatie
panskej moralky. , Tito budtci I'udia nebudd sa viac riadit dnes vo vSetkom l'ud-
skom pocinani prevladajicom prikaze, ty musis, ale jedine pre vzneSeného jedin-
ca dostojnym ,, ja chcem”“14. Samozrejmé, Ze tato vola, ktora Nietzsche takto
presadzuje nie je nutne barbarskou svojvolou. Je len poukazom na schopnost
vzneSeného ¢loveka sam si stanovit' svoje tabule hodnét a rozkazat si, schop-
nostou riadit svoju moc.

Otéazkou, ktora sa ndm pri probléme Nietzscheho elitarstva, alebo nad¢loveka
objavuje, je, ¢im je fundovand, resp. ¢o je zakladom presvedcenia o priorite elity,
vyssich l'udi, nad¢loveka. Je azda nespravne pochopend Darwinova tedria tym
biologickym zakladom, ktory nas u¢i o nutnosti vyvoja, ktory nas vedie k zaveru,
ze c¢lovek je len mostom a prechodom, lanom natiahnutym medzi opicou
nad¢lovekom? Alebo je to len apel, recept pre par jednotlivcov, resp. skupiny
jednotlivcov ako sa stat' ,tym, ¢im som™?

Najpodstatnejsou otazkou, ktord zatial nebola zodpovedana, znie: Kto st ti vy-
851 I'udia? AKka je ich charakteristika? Nietzscheho popis vyssieho ¢loveka, resp.
nad¢loveka nemaélo pripomina to, ¢o v Necasovijch tivahdch napisal o géniovi. Naj-

13 Ibidem, s. 65-66.
14 F. Nietzsche, Tak pravil Friedrich Nietzsche, 1999, s. 110.
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lepsim prikladom toho, ¢o u Nietzscheho znamena , vyssi typ ¢loveka” je tento
opis Goetheho osobnosti. ,Goethe skoncipoval silného velmi vzdelaného, vo
vsetkych telesnostiach zru¢ného, seba ovladajtceho, k sebe tctivého cloveka,
ktory si smie dopriat cely rozsah a bohatstvo prirodzenosti, ktory je dost silny
pre ttto slobodu, ¢loveka znasanlivého nie zo slabosti, ale zo sily, pretoze dokaze
to, ¢im by priemerna povaha zahynula, vyuzit vo svoj prospech; ¢loveka, pre
ktorého uz ni¢ nie je zakdzané, iba ak slabost, nech sa vola nerestou alebo
cnostou.. Taky oslobodeny duch stoji uprostred vesmiru sradostnym
a doveréivym fatalizmom, s vierou, Ze jednotlivo je vsetko zavrhnutelné, ze
v celku sa vSetko vykupuje a potvrdzuje - uz nepopiera...“1>.

Cervenka teda reflektuje Nietzscheho myslenie vyhradne ako moralnu filozo-
fiu, cez primarny pojem imoralizmu. Uvedomuje si mozné dezinterpreticie Nie-
tzscheho filozofie plyntce z negativnych stranok jeho myslenia, no napriek tomu
chvéli azdoraziiuje ,neohrozenost, sakou Nietzsche hldsal svoje zasady
a statocnost, s ktorou sa dokazal postavit proti pradu beznych ndzorov.”16

Cervenka bol na Slovensku prvym historikom filozofie, ktory obratil pozornost
na problém Nietzscheho imoralizmu a pokdsil sa ho osvetlit v kontextoch antic-
kej (gréckej) filozofie poukazujtc na vplyv Theognisa a Theodora z Kyrény. Ce-
rvenkova préca je jedine¢nym a zasluznym ¢inom, vynika jasnym Stylom a svedci
o hlbokej znalosti nielen poévodnej Nietzscheho tvorby, ale aj stdobej interpre-

tacnej literatury.
Summary

The article is focused on Cervenka’s interpretation of Nietzsche’s philosophy. Moral
philosophy is the main part and the most valuable outcome of Nietzsche’s thinking. The
basic term in Cervenka’s commentary is immoralism. The term immoralism involves all
important part of Nietzsche’s late thinking, the typology of two morals, his critic of pre-
sent morality, his critics of Christianity, revaluation of all values and the idea of overman
— Uebermensch.

15 F. Nietzsche, Zrozeni tragédie, Praha 2008, s. 78.
16 7, Cervenka, Friedrich Nietzsche, Praha 1942, s. 259.



