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Abstract

The main distinctive feature of the humanist rites of passage, indicated by their propagators is
their individual and human-oriented character. This is shown among others in marriage oaths,
constructed by the young couples. Humanist vows are personalized, elements from practice
sphere and every-day life are blended into them. The pattern of “romantic love” constitute
a framework for majority of oaths, but it is more often replaced by the idea of “confluent love”.
Previous analysis of interviews with masters of ceremonies has made possible to formulate
the hypothesis that meanings displayed in humanist marriage ceremonies are the testimony
of change which is concerned with marriage, love and intimacy. Marital vows do not indicate
the relationship of a lifetime but (polemical against Catholicism) a relationship “to the end
of love”. Love is also declared by phrases such as “long-lasting as possible” and not by “until
death do us part”. The performative “I vow” is increasingly being replaced by “I promise” or
“I swear”, which indicates less power of influence. The promise of fidelity was eliminated from
the majority of oaths.

The analyzed data mainly comes from the semi-structured interviews with masters of
humanistic ceremonies, but also from the quality content analysis of the humanistic
ritual’s scenarios, speeches and oaths.

Key words: Humanist marriage; humanism; transformation of intimacy and love; individualization,
mass produced individualization, secularization of consciousness.

1. WSTEP

ytualy humanistyczne sa w Polsce zjawiskiem stosunkowo nowym, ale
obserwuje si¢ ciggly wzrost ich popularnoéci'. ,,Humanistyczna oferta”
zawiera w sobie pogrzeby, Sluby i ceremonie dedykacji (czy tez ,nadania

1  Tendencje wzrostowe obserwowalne sg takze w innych krajach Europy. W Szkociji liczba
$lubéw humanistycznych juz przewyzsza liczbe slubéw udzielanych przez Kosciét katolicki
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imienia”)”. Najliczniejszg grupa ceremonii humanistycznych w Polsce sa wlasnie
$luby (Tempczyk 2012: 245). Katarzyna Tempczyk prognozuje, ze liczba slubéw
humanistycznych bedzie rosngé, argumentujac, ze w 2011 roku w Polsce zostato
ich przeprowadzonych wiecej (40 §lubow) niz przez caly okres od 2007 do 2010
roku (29) (Tempczyk 2012: 24) (wedlug szacunkéw jednego z mistrzow ceremo-
nii, w roku 2016 w calej Polsce przeprowadzono ich okoto 120 [MC7]). Pierwszy
$lub humanistyczny zostat udzielony w 2007 roku i byt zorganizowany przy udzia-
le Szkockiego Towarzystwa Humanistycznego (Agnosiewicz 2007). Inicjatorem
tego pomystu bylo Polskie Stowarzyszenie Racjonalistow. Najkrotsza historie maja
w Polsce ceremonie nadania imienia - pierwsza odbyla si¢ w roku 2010 (w$rod
humanistycznych ceremonii cieszg si¢ one najmniejsza popularnoscig).

Gl6éwna cechg dystynktywna wskazywang przez propagatoréw humanistycznych
$luboéw w Polsce jest ich zindywidualizowanie i ,zorientowanie na cztowieka”. Ur-
lich Beck wigzat narastajacy w kulturze Zachodu proces indywidualizacji z uwal-
nianiem si¢ obszardéw zycia spod panowania tradycji, ktora traci swoj wplyw na
tozsamos¢ jednostek (Beck 2002). Kreowanie rytuatu jest by¢ moze charaktery-
stycznym dla pdznej nowoczesnosci ,wymyslaniem siebie”. Humanistyczne $luby
moga by¢ zatem traktowane jako ,refleksyjne eksperymenty” i formy zaangazo-
wania w konstruowanie obszaréw Zycia uwolnionych spod supremacji tradycji
(miedzy innymi mito$¢ czy zycie malzenisko-rodzinne). Cecha humanistycznych
rytualow przejscia, odrdzniajaca je od ich religijnych odpowiednikéw jest rowniez
ich zsekularyzowanie. Ma ono jednak charakter czesciowy, bowiem obserwowalne
jest ukryte trwanie elementdw religijnych.

2. METODOLOGIA

Rytual bywa konceptualizowany jako sposdb komunikacji idei, kategoria poznaw-
cza, »forma, poprzez ktora kultura ukazuje samg siebie” (Myerhoff 2009: 233-
239), czy tez rodzaj materialnej symbolizacji abstrakcyjnych idei (Leach 1989: 49).
Edmund Leach poréwnuje elementy rytuatu do liter alfabetu i zastanawia si¢ ,,na
czym polega proces, dzigki ktéremu czynimy z liter co$, co przenosi informacje?”
(Tamze: 95). A zatem warto odnie$¢ poszczegolne elementy humanistycznych ry-
tuatéw przejscia do szerszego kontekstu spoleczno-kulturowego i podja¢ probe
sformutowania odpowiedzi na gtéwne pytanie badawcze: co jest w nich komu-

(cho¢ nalezy pamietac, ze w Szkocji dominujgcym Kosciotem jest kalwinski) i zbliza sie do
liczby wszystkich slubéw koscielnych w tym kraju. Warto dodac, ze od 2007 roku $luby hu-
manistyczne maja w tym kraju moc prawna. Zob. Humanist weddings ‘on the increase’in Scot-
land, 19 IV 2013, http://www.bbc.com/news/uk-scotland-22206854, dostep: 2 IX 2015. Licz-
ba humanistycznych ceremonii §lubnych rosnie tez w Irlandii — w ubiegtym roku odbyto sie
tam 700 takich slubéw. Zob. Rise in number of Irish humanist ceremonies, 16 Il 2015, http://
www.irishexaminer.com/ireland/rise-in-number-of-irish-humanist-ceremonies-312710.html,
dostep: 2 IX 2015. Biorgc pod uwage liczbe cztonkéw (okoto 83 tysiecy w 2013 roku) Nor-
weskiego Stowarzyszenia Humanistycznego (Human-Etisk Forbund) w stosunku do catej
populacji (okoto 5 milionéw w 2013 roku), mozna powiedzie¢, ze Norwegia jest krajem, gdzie
wspolnota ta jest najsilniej rozwinieta.

2 W trakcie ceremonii wybierani sg takze ,rodzice honorowi”, ,opiekunowie dedykacji” czy tez
JZyciowi opiekunowie”, ktérzy podpisujg odpowiednie oswiadczenie, a ich rola i ,klucz do-
boru” sg do pewnego stopnia analogiczne do roli i kryteriéow wyboru rodzicéw chrzestnych.
W Norwegii, w ktérej kulturowa religia jest luteranizm, popularny jest réwniez humanistyczny
rytuat konfirmacji (bedacy odpowiednikiem religijnego rytuatu konfirmacji).
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nikowane?, czy tez: jakich przemian mogg by¢ one komunikatem? W niniejszym
artykule skupie sie przede wszystkim na przemianach dotyczacych postrzegania
milosci i intymnosci.

Dotychczasowa analiza humanistycznych rytualéw przejscia wykazala, ze w ana-
lizowanych ceremoniach powstaja nowe uklady znaczen np. $wieckie wypiera
$wiete, doczesnos¢ zastepuje zaswiaty a to, co formalne wypierane jest przez to,
co nieformalne. Te transpozycje moga by¢ zatem postrzegane jako $wiadectwa
i komunikaty o istotnej zmianie, dotyczacej réznych obszaréw spoleczno-kultu-
rowych: religii (jej prywatyzacji czy sekularyzacji $wiadomosci), tozsamosci (i in-
dywidualizacji) czy intymnosci i mitoéci (i zmianie stosunku do malzenstwa czy
rodziny). Transpozycje te umozliwiaja wyrazniejsze ukazanie si¢ ,,intymnosci”.

Za material badawczy, bedacy podstawa niniejszego artykulu, postuzyly scenariu-
sze Slubow humanistycznych, oraz wywiady przeprowadzone z mistrzami cere-
monii. Prezentowane w niniejszym artykule wyniki sa cz¢$cia szerszego projektu
dotyczacego sposobow funkcjonowania w Polsce humanistycznych slubow (w ra-
mach jego realizacji przeprowadzone zostang réwniez obserwacje uczestniczace
oraz wywiady narracyjne z gtéwnymi aktorami ceremonii slubnej).

3. EKSPONOWANIE INTYMNOSCI

Jak wykazala wstepna analiza, humanistyczne $luby cieszg sie rosnaca popular-
noécig miedzy innymi wtasnie ze wzgledu na ,,intymny”, niepubliczny charakter.
Intymnos¢ bywa rozumiana jako cecha oznaczajaca ,,bardzo osobisty charakter
czego$” (inne znaczenia intymnoéci to np. «erotyczny, mitosny charakter czego$»
czy «sprawa bardzo osobista, czesto o charakterze erotycznym»”®. W humanistycz-
nych ceremoniach $lubnych to jednostka staje si¢ centrum catego rytualu, a jej
zycie stanowi dla niego swoistg rame. Co za tym idzie, intymnos¢ jest bardziej
widoczna i eksponowana niz w silniej ustrukturyzowanych rytuatach $lubnych
np. w rytuale katolickim czy cywilnym. Jak zaznacza jedna z mistrzyn ceremonii,
ludzie, ktorzy zdecydowali si¢ na $lub humanistyczny: ,,s3 naprawde szczesliwi,
ze to jest ich ceremonia, a nie taki gotowiec jak w kosciele czy w urzedzie stanu
cywilnego” (MC2).

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze na dychotomii prywatne-publiczne $lub sytu-
uje sie blizej rytuatu publicznego (czy tez ,zbiorowego”). Dla poréwnania, jako
rytualy , prywatne” mozna wskaza¢ niektore rytualy cielesne (np. ablucje) czy mo-
dlitwe (Maisonneuve, 1995: 7). W przypadku §lubéw humanistycznych widoczne
jest jednak nachylenie w kierunku prywatnosci i intymnosci. Zdaniem ich propa-
gatordw, rytual humanistyczny umozliwia wyjscie ze sztywnych ram: ,,Ceremonia
ma by¢ dopasowana do potrzeb gtéwnych jej aktordw, nie za$ aktorzy podporzad-
kowani ceremonii™. Ta ,destrukturyzacja’ rytuatu przejawia si¢ miedzy innymi
w $lubnych przysiegach konstruowanych przez mtode pary. Sg one spersonalizo-
wane, wdzierajg si¢ do nich sfery codziennosci i intymnosci (granica pomiedzy
tym co publiczne, a intymnoscig zaciera si¢). Przejawem personalizacji rytuatu

3 http://sjp.pwn.pl/sjp/;2466780
4 http://ceremonie.racjonalista.pl/slub.html
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$lubnego sa miedzy innymi coraz popularniejsze ,,$luby tematyczne™ na przyktad
motorowy, rowerowy czy gotycki. Ceremonia humanistyczna w wiekszym stopniu
umozliwia zatem ekspresje wlasnego ,,my” mlodej pary. Czesto dochodzi do jego
tekstualizacji, staje si¢ ono uzewnetrznione np. za pomoca $rodkéw wizualnych
- wys$wietlane sg wspolne zdjecia czy prezentacje multimedialne: ,,tworzymy wta-
$nie histori¢ poznania pary, czy jakie§ anegdoty o nich, czy o zainteresowaniach,
co ich faczy” (MC7). W przypadku $lubow par jednoptciowych i ich ,,autoprezen-
tacji” wrazenie ,,zintymizowania” wydaje si¢ by¢ spotegowane, co $wiadczy¢ moze
0 heteronormatywnoéci kultury i wzorca zaslubin. Ponizszy fragment poznania
sie pary homoseksualnej prawdopodobnie sprawialby wrazenie mniej ,,prywatne-
go’, gdyby wypowiedziany byl przez pare heteroseksualna:

»Prawdopodobnie spotkaly$my si¢ pierwszy raz w czerwcu 6 lat temu. Ten
czas jednak nie jest jednoznaczny. Kazda z nas miata wtedy w glowie stowo:
ROZPOZNANIE, takie glebokie przekonanie, kiedy dobrze kogo$ znasz, ale
dawno si¢ nie widzieliscie, a moze tylko ktos ci si¢ $nil... Kryjac przed upa-
fem siebie i dzieci chowaty$my sie w cieniu wysokich drzew parku (...) i tam
wlasnie wywigzata sie miedzy nami rozmowa przy wozkach, taka banalna,
zwyczajna. Jak sie jednak okazalo - najwazniejsza. (...). Co$ si¢ zadziato. To
bylo oczywiste. Pierwszy rok, dwa byty dla nas szczegélnie trudne, trzeba byto
przeorganizowa¢ caly swiat. Nie wszyscy podzielali nasze wizje, bylo wiele
stresu, napiecia i niepewno$ci. Pewno$¢ natomiast mialy$my w tym, ze si¢
dzialysmy tez, Ze musimy chroni¢ dzieciaki, chcemy da¢ im spokojny, peten
ciepta i mitosci dom. Chcemy stworzy¢ RODZINE” (scenariusz38).

Czesto rezygnacja z religijnego obrzadku uzasadniana jest wlasnie tym, Ze to para
mloda (a nie Bog) powinna by¢ w centrum rytuatu: ,,oni nie chcg tego [kazania -
AR] stucha¢, oni cheg, zebysmy cos powiedzieli o nich” (MC7). Warto tez zwroci¢
uwage, ze w istocie w humanistycznym rytuale centralnego miejsca nie zajmuje
wyabstrahowany cztowiek (human), co sugerowaloby okreslenie ,,humanistycz-
ny’, ale cztowiek konkretny, jednostkowy (individual). Odrzucenie perspektywy
teocentrycznej na rzecz antropocentrycznej moze by¢ uznane za przejaw sekula-
ryzacji $wiadomosci. Jest ona rozumiana jako wzrost ilosci 0sob ,,patrzacych na
$wiat i na swoje zycie bez dobrodziejstwa interpretacji religijnej” (Berger 2005:
150). Jej przejawem moze by¢ m.in. odwolywanie sie do ,,ziemskich”, a nie ,,pozaz-
iemskich” autorytetow (Martin 1969: 48-53).

4. DEFORMALIZACJA

Na poczatku humanistycznej ceremonii zawarcia malzenistwa goscie proszeni sg
o ,rozluznienie si¢’, ,,rozpiecie marynarek”: ,mowimy, ze to bedzie troche bardziej
nietypowy $lub, ze mozna si¢ rozluznic i tak dalej, zeby oni tez weszli w taka lepsza
atmosfer¢” (MC6). Wiele §lubow rozpoczynaja stowa mistrza ceremonii, majace
na celu wyrazniej zaznaczy¢ specyficzny, intymny, mniej ,,oficjalny” charakter ce-
remonii: ,Witam wszystkich serdecznie na tej wyjatkowej, kameralnej, i w gruncie
rzeczy intymnej uroczysto$ci” (scenariusz_6;8;25;26;28;34). Czasem pojawiaja sie
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tez ,,zarty” ze strony mistrza ceremonii, majace na celu rozluzni¢ atmosfere, np. do
pary mlodej w starszym wieku: ,,Juz nie tak mtoda (paro - A.R)” (scenariusz_25).

Deformalizacja przejawia si¢ rowniez w sferze jezykowej: ,, My bardziej staramy si¢
mowic takim jezykiem swobodnym i mniej formalnym w trakcie tej ceremonii”
(MC?7). Usuwane s3 ,,atrybuty” kojarzone ze sformalizowanymi i zestandaryzowa-
nymi §lubami cywilnymi np. stét przy ktérym zwykt siada¢ urzednik czy godlo:

,w samym, jakby ustawieniu wszystkich oséb, ktore biorg udziat podczas ta-
kiego $lubu bardzo kladziemy nacisk na to, Zeby si¢ nie oddziela¢ za bardzo
(...). My zazwyczaj przyjezdzamy na miejsce, ktore juz jest przygotowane
wstepnie i wyglada tak, ze oddziela nas od gosci stdt na przyklad. Zazwy-
czaj duzy stél i my po prostu od razu bierzemy go do tytu, stajemy gdzie$
blizej i stdl jest zazwyczaj jaki$ tam (...) maly stolik z boku do podpisu tego
pamigtkowego certyfikatu $lubu. (...), jakby staramy sie o kontakt z go§¢mi
i staramy sie tez, zeby para miata kontakt z go$émi. Bardzo rzadko si¢ zdarza,
zeby para siedziala tylem do gosci. (...). I w koSciele tez zawsze para siedzi
tytem” (MC7).

Struktura dramatyczna i kompozycja rytualu ma na calu oddawa¢ jego intym-
ny charakter: ,Tez ta panna mloda i pan mtody oni pigknie wygladajg, a w sumie
w trakcie ceremonii beda ich plecy oglada¢ caly czas. (...). A to jednak taka emo-
cja, 1 ze na przyklad przeciez wida¢, jak sie mama patrzy na swoja corke, corka
ptacze, mama placze” (MC6).

O rozluznieniu pewnej konwencji $wiadczy rdwniez coraz wieksza popularnoéé
$lubow w stylu boho, Panie mlode decyduja si¢ wystepowac boso, a luzne sukien-
kach z Inu coraz czeséciej zastepuja szyfonowe suknie w stylu ,,ksiezniczki”.

Deformalizacja przyjmuje tez posta¢ dezinstytucjonalizacji, ktorej przejawem
moze by¢ na przyktad krytyka okreslania matzenstwa jako ,,instytucji spotecznej™:

»Kiedy sie zastanawiamy — czym wlasciwie jest malzenstwo — na mysl naj-
czedciej przychodza nam wyswiechtane i oklepane frazesy... «instytucja spo-
tecznar/«instytucja prawna» /«sakramentalny zwigzek» itd. Tak, to wszystko
prawda... Ale kto przy zdrowych zmystach myslalby w ten sposob — wtasnie
biorac $lub... «Wstepowanie w zwigzek malzenski»... Hmm - czy w tych
wielkich, pompatycznych stowach przypadkiem nie ginie jaki§ prawdziwy
sens i przyczyna zawierania malzenstwa — jaka jest (a na pewno powinna by¢)
po prostu, zwyczajnie — mito$¢....?” (scenariusz_1),

czy tez rezygnacja z udzialu jakichkolwiek , instytucji” (zaréwno ko$cielnych, jak
i panstwowych). Uzasadniane jest to tym, ze nie s one w stanie uchwycic ,,istoty”
rytuatu (np. urzednik stanu cywilnego ustalajac miejsce, w ktérym odby¢ ma si¢
cywilny $lub plenerowy rozpoczyna od tego, na jakiej wysokosci musi zawisna¢
godlo®). Zwigzek przesuwa sie zatem do sfery prywatne;.

5 Para, od ktérej pochodzi ten przyktad ostatecznie zdecydowata sie¢ na zorganizowanie
dwdch osobnych ceremonii: jeden, zindywidualizowanej, przeprowadzonej przez mistrza ce-
remonii w wybranych przez siebie miejscu (géra Réwnica w Ustroniu), oraz drugiej — w urze-
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5. INDYWIDUALIZACJA MASOWEJ
PRODUKCJI — SLUBY POZORNIE INTYMNE
| SPERSONALIZOWANE?

Zindywidualizowanie humanistycznych rytualow przejscia jest charakterystyka
najczesciej wskazywana jako cecha dystynktywna. Warto jednak zwrdci¢ uwage,
ze ma ono swoje granice (Cook, Walter 2005). Jak bowiem zauwazyli jezykoznaw-
ca Guy Cook i socjolog Tony Walter, (ktérzy poréwnali dyskurs tradycyjnych
i humanistycznych rytuatéw), w humanistycznych ceremoniach dostrzegalna jest
»indywidualizacja masowej produkeji’, a konstruowanie wspodlczesnego rytuatu,
przypomina produkcje auta — spersonalizowane dobra i tak powstaja masowo na
tasmie (Cook, Walter 2005: 375). Jak wykazaty wstepne badania, zazwyczaj mi-
strzowie oferuja do pewnego stopnia ograniczone spectrum mozliwosci uswiet-
nienia calego zdarzenia - np. w trakcie §lubu panstwo mlodzi sadza drzewko,
mieszajg ziemie pochodzacy z ich rodzinnych stron czy zapalajg swiece, od kto-
rej reszta zgromadzonych odpala swoje mate $wieczki. Indywidualizacji masowe;j
produkcji sprzyja réwniez traktowanie kazdej jednostki jako ,wyjatkowej”, ktore
stanowi podwaline dla mito$ci romantycznej (jest ona gtéwnym kontekstem dla
wielu rytuatéw §lubnych): , konkret i niepowtarzalnos¢ jednostki stang si¢ zasada
uniwersalistyczna” (Luhmann 2003: 162). Na ,wyjatkowos¢” jednostki zwracaja
réwniez uwage wspolczesni humanisci: ,,Kazdy jest wyjatkowy, i te wlasnie wyjat-
kowos¢ kazdego czlowieka chce wydoby¢ i wzmocni¢ humanizm poprzez prakty-
kowane ceremonie™.

Jednak w trakcie ,,autoprezentacji” pary mlode silg rzeczy korzystaja z jezykowych
i kulturowych klisz. ,,Zindywidualizowane” §luby paradoksalnie staja sie sztampo-
we - paradoksalnie, poniewaz kiedy ludzie kreuja ten rytual to staraja si¢ wyrazi¢
siebie i pokaza¢ innym w calej swej wyjatkowosci: ,To malzenstwo wyrywa si¢
szablonom i schematom... i mozemy by¢ pewni, ze w zwigzku z tym ich wspélne
zycie - z calg pewnoscig nie bedzie schematyczne, szablonowe i nudne...” (scena-
riusz_6;28). Oryginalnos¢ i indywidualizm stajg sie zatem pozorne.

6. MILOSC ROMANTYCZNA | MILOSC
WSPOLBIEZNA

Jak juz sygnalizowatam, wzorzec ,,mito$ci romantycznej” stanowi rame dla wigk-
szosci przysiag. Za przyklad moze postuzy¢ wiersz skomponowany i wygltoszony
w trakcie zaslubin przez panne mtoda:

Pytasz mnie, za co Ci¢ kocham?
Za stonce w Twych oczach i deszcz,

za o$niezone poranki,

dzie stanu cywilnego. Warto zwrdéci¢ uwage, ze to wtasnie zindywidualizowana ceremonia
byta tg pierwsza i to po niej odbyto sie wesele (co moze sugerowac, ze para potraktowata
$lub cywilny jedynie jako prawng ,formalnos$¢”).

6  http://ceremonie.racjonalista.pl/oceremoniach.html
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wieczory przy blasku $wiec.

Za zwykle codzienne zycie

i ciepto w Twoich ramionach.

Za milos¢ i Twoja dobro¢,

ktérej nie sposob nie kochac.

Nie zawsze jest pieknie i mito,

nie zawsze sie zycie u$miecha,

lecz dzisiaj wiem juz na pewno-

warto bylo na Ciebie czeka¢ (scenariusz_2).

Warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z kulturowymi wzorami to kobieta czeka na
mezczyzne. Istotng role zaczyna takze odgrywac przypadek, staje si¢ on ,mecha-
nizmem inicjujacym” a jego ,,wlaczenie do kodu powoduje pewna istotng nowos¢:
paradoksalne ujecie przypadku jako koniecznosci, jako losu czy nawet jako wol-
nego wyboru” (Luhmann 2003: 175).

W kompleks mifosci romantycznej wpisuje si¢ rowniez mit o dwdch potowkach
i duchowym potaczeniu: ,druga osoba, bedac tym, kim jest, wypelnia brak, ktére-
go jednostka, zanim si¢ nie zakochala, mogta nawet nie by¢ §wiadoma. Ten brak
jest $cidle zwiazany z tozsamoscig jednostki: w jakims$ sensie jednostka niedosko-
nata osiaga pelni¢” (Giddens 2006). Mit ten jest obecny w tle humanistycznych
rytualéw slubnych, cho¢ czgsciej w wersji popkulturowej niz platonskiej: ,,Niech
budzg si¢ kazdego ranka z radoscig, ze kolejny raz budzg si¢ przy tym kims jedy-
nym - wybranym, ukochanym. Niech zawsze potrzebuja si¢ nawzajem, lecz nie po
to by wypelnia¢ pustke, lecz po to by razem by¢ pelnia” (scenariusz_4).

Jednakze obok kompleksu miltosci romantycznej pojawia si¢ alternatywna idea
milosci ,wspotbieznej™: ,,czynnej’, ,warunkowej”, kldcacej si¢ z ,,na zawsze” i ,,tyl-
ko” miloséci romantycznej. Znalezienie ,,kogos wyjatkowego” traci na znaczeniu na
rzecz stworzenia ,wyjatkowego zwiazku” (Giddens 2006: 80). Kazda ze stron rela-
cji uznaje ,,do odwotania’, ze aktualnie ,,czerpig z niego [ze zwigzku — A.R] wystar-
czajaco duzo korzysci by pragnac jego trwania” (Tamze 81). Mito$¢ wspdtbiezna
(w przeciwienstwie do mito$ci romantycznej) nie jest $cisle zwigzana z heterosek-
sualno$cig. Warto zwrdci¢ uwage, ze w polskim kontekscie sluby humanistyczne
bardzo czgsto brane sg przez pary jednopliciowe (najczesciej z powodu braku innej
alternatywy — malzenstwa par jednoplciowych wcigz nie s3 w Polsce zalegalizo-
wane). Przejawem swoistego ,,nachylenia” w kierunku idei mitosci wspoétbiezne;j
moze by¢ rezygnacja z wyidealizowanych przysiag ,,az $mier¢ nas nie roztaczy”,
afirmacja zycia codziennego i ,,zintymizowanie” przysiegi, ktdra w wiekszym stop-
niu dopuszcza do $wiata i codzienno$ci mtodej pary:

»Drogi Miloszu, przysieggam Ci ze bedziesz mogl sie o mnie troszczy¢, by¢
obok mnie w chwilach radosci i smutku, w momentach moich porazek i suk-
cesow. Obiecuje Tobie, ze bedziesz mogt stucha¢ moich wrazen dnia codzien-
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nego, robi¢ mi poranne kawy, piec ciasta i nosi¢ moje ci¢zkie torby, obok mnie
zasypia¢ i obok mnie si¢ budzi. (...). Obiecuje Ci, ze bedziesz mogt oglada¢
ze mng filmy ... i §piewad i tanczy¢...1 $miac sie i ptakac ...i podjada¢ mi moje
batony ..i przysiegam, ze bedziesz mogt sie dzieli¢ ze mna wszystkim: mysla-
mi, materialem genetycznym, zasobami....czym tylko zapragniesz...” (cyt. za:
Tyrata 2009).

Warto skonfrontowaé powyzsza przysiege z ta, ktora pojawia sie na slubie cywil-
nym. Zamiast wzajemnej, dobrowolnej i niejako naturalnej ,,troski” na pierwszym
miejscu pojawiaja sie tutaj ,,prawa i obowigzki’: ,,Swiadomy(a) praw i obowigzkéw
wynikajgcych z zatoZenia rodziny, uroczyscie oswiadczam, ze wstepuje w zwigzek
matzenski z (imig Panny/Pana Mlodej/Mlodego) i przyrzekam, ze uczynie wszystko,
aby nasze matzenistwo bylo zgodne, szczesliwe i trwate”™.

Niektore deklaracje pojawiajace si¢ na $lubach humanistycznych sg do tego stop-
nia intymne, Ze wydaja si¢ by¢ ,niezrozumiale” dla wszystkich z wyjatkiem pary
mlodej. Ich jezyk czesto przybiera forme specyficznego dla danej rodziny ,,fami-
lektu”, posiadajacego cechy tajnosci (ale takze ogdlnosci) (Skowronska 2015): [ko-
cham J - A.R] za Ziemig, Tygrysa, Konia i Skale, (...),za piterki, papierki i skarby
po kieszeniach] (scenariusz_38). Zwroécit na to uwage réwniez jeden z mistrzow
ceremonii: [przysiega samodzielnie przygotowana przez pary — A.R] ,,jest bardzo
zindywidualizowana, jest czasami pelna jakich$ idioméw takich pary, o jakichs hi-
storiach, o ktoérych nikt nie wie” (MC5).

Jak zauwazaja mistrzowie ceremonii humanistycznych, performatyw ,,§lubuje” co-
raz czgsciej zostaje zastapiony przez ,,obiecuj¢’, ,przyrzekam” czy ,,bede dla ciebie”,
ktore charakteryzuje mniejsza moc oddzialywania (MC5, MC7). Jeden z celebran-
tow uzasadnia to w nastepujacy sposob: ,Niektorzy mlodzi boja sie tego stowa,
im sie to bardzo kojarzy z Kosciolem, (...) z jakim$ wiasnie zbyt tradycyjnym po-
dejsciem do calej ceremonii”. Jego zdaniem stowa te moga by¢: ,,po prostu blizsze
zyciu, Ze «obiecuje» [moze — A.R] by¢ blizsze, niz «przysiegam», ze nie mowi si¢
na co dzien «przysiegam», tylko «obiecuje ci, zrobig tak, bede dla ciebie, bede cig
kochal», i tak dalej, «bede o ciebie dbal»” (MC5). W ten sposdb spada zatem moc
performatywna rytuatu (co $wiadczy¢ moze o zmianach w zakresie rozumienia
malzenstwa i jego nierozerwalnosci). Jak podkreslit Jean Maisonneuve: ,,Zwigzek
dwojga ludzi staje si¢ coraz czgéciej prywatng, osobistg sprawa, w ktora rodziny
i grupy mniej sie angazujg (Maisonneuve, 1995: 37). W przysiedze coraz rzadziej
pojawia sie obietnica wierno$ci (MC7). Zmiana kodu komunikatu réwniez moze
by¢ traktowana jako przejaw zmiany spolecznej. Mistrzowie przyznaja, Ze staraja
sie mowi¢ jezykiem o nizszym stopniu sformalizowania: ,wlasnie tym codzien-
nym jezykiem i mysle, ze tylko przez to, zeby to byto im blizsze po prostu. Zeby
poczuli, Ze oni to naprawde to moéwig do siebie, do osoby” (MC7).

Mistrzowie ceremonii §lubnych czesto zwracaja uwage na wolnos¢, indywidualizm
i niezalezno$¢ jednostek wchodzacych w zwigzek malzenski (aspekty te mozna
potraktowac jako sktadowe ,,milosci wspotbieznej”):

7  https://www.arslege.pl/kodeks-rodzinny-i-opiekunczy/k2/.
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»Pamietajcie, Ze kazde z was jest wolng jednostka, ktérej indywidualizm musi
pozosta¢ wazny dla was obojga, bo tylko tak mozna méwi¢ o wzajemnym sza-
cunku. BadZcie dumni ze swoich osiagnieé, wspierajcie si¢ i pomagajcie sobie,
a zauwazycie, ze kazde z was pozostalo sobg. Jak powiedzial Khalil Dzubran
poeta i filozof: «Zachowajcie wolng przestrzen w waszej wspolnocie»” (scena-
riusz_5;7;9).

Jedna z mistrzyn ceremonii jako elementy sktadowe ,,milosci z perspektywy hu-
manistycznej” wskazuje wlasnie indywidualizm, réwnos¢, partnerstwo, a takze za-
korzenienie w doczesnej ramie (,,rados¢ z tego, ze zyjemy na tym $wiecie” (MC2)).
Mistrzowie deklarujg tez, Ze przysiegi par mlodych stajg si¢ coraz bardziej ,,part-
nerskie”: ,[przysiegaja — A.R] takie rzeczy, ktére wynikaja bardziej z partnerskiego
juz podejscia (...). (...) cierpliwosci, wyrozumiatoéci. Na jakies.... pozwolenie na,
nie wiem, realizacje swoich pasji, wspieraniu we wszystkich, jakby rzeczach, ktére
sie robi” (MC?7).

7. WNIOSKI

Pojawienie sie w Polsce alternatywy dla slubow koscielnych i cywilnych moze by¢
traktowane jako zwiastun, a nawet §wiadectwo pewnych spoleczno-kulturowych
zmian i tendencji. Obserwacja transpozycji i przesuniec (np. ,,Swieckie” wypiera
»$wiete”, ,formalne” zastgpowane jest przez ,nieformalne’, perspektywa teocen-
tryczna zostaje zamieniona na antropocentryczng) dokonywanych w ramach
szerszych ukladow znaczen pozwala powiedzie¢ wigcej o charakterze tych spo-
teczno-kulturowych przeksztalcen (mozna na przyktad wnioskowaé, ze sg one
przejawem sekularyzacji §wiadomosci czy indywidualizacji). Warto zauwazy¢, ze
pewne trendy (np. sekularyzacyjne) dostrzegalne sa nawet w ramach rytuatéw re-
ligijnych (zob. np. Kubica-Heller 2011; Baniak, 2013).

Analiza tredci przysiagg wykazala réwniez, ze znaczenia zawarte w humanistycz-
nych ceremoniach $lubnych stanowiag §wiadectwo przemian matzenstwa, mito-
$ci i intymnosci. Obok koncepcji milosci romantycznej pojawia sie alternatywna
idea milosci wspolbieznej, opartej na tzw. ,czystej relacji”. Przysiega matzenska
nie méwi juz o zwigzku do konca zycia, ale (polemicznie wobec katolicyzmu) ,,do
konca mitosci”, spada réwniez moc performatywna rytuatu.

Pojawienie si¢ takich rytualow moze takze swiadczy¢ o wzroscie postaw ekshibi-
cjonistycznych i narcystycznych - to, co intymne i prywatne staje sie publiczne.
Dochodzi do charakterystycznego dla nowoczesnosci ,dostrzezenia” codzien-
nosci, ktora stopniowo wplata sie ,w potoczne aksjologie” (Sulima 2011: 1; 6).
Elementy ze sfery praktyki codziennej obecne sa np. w malzenskiej przysiedze.
Badane rytualy dobrze ilustrujg takze putapke indywidualizmu jako cechy wspol-
czesnej kultury - kazdy chce by¢ wyjatkowy i stara sie podkresli¢ swéj jednostko-
wy charakter, jednak ucieczka przed kulturowymi i jezykowymi kliszami wydaje
sie by¢ niemozliwa.
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