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ABSTRAKT

W prezentowanym badaniu analizie poddano dyskurs na
temat filantropii miliarderow, utrwalony w pisemnych
przyrzeczeniach przekazania darowizn ztozonych przez
187 z 209 sygnatariuszy The Giving Pledge. Dzialalnos¢
filantropijna oséb zamoznych przyciaga coraz wiekszg
uwage opinii publicznej i spotyka sie z rosnaca krytyka,
co wskazuje na potrzebe dodatkowych badan sposobu
uzasadniania swojej hojnosci przez najbogatszych. Wyniki
analizy prowadzonej metodami mieszanymi wskazuja,
ze nacisk kladziony jest na wspieranie celow dotycza-
cych edukacji i ochrony zdrowia, pozwalaja takze wyraz-
nie zidentyfikowa¢ dwie gtdwne przestanki hojnosci.
Wiekszo$¢ zlozonych w formie listu przyrzeczen daro-
wizny zawiera uzasadnienia wyptywajgce z przestanek
spoleczno-normatywnych i obejmuje najczesciej chec
wyrazenia wdziecznosci i ,,oddania” tego, co sie otrzy-
mato (1), oraz wplyw wychowania odebranego w rodzinie
na postawy spoleczne (2). Mniejsza czes¢ przyrzeczen
odnosila sie do powodéw natury osobisto-konsekwencja-
listycznej, sposrod ktorych daja sie wyrdznic trzy gtdwne
uzasadnienia: przeciwdzialanie szkodliwemu wptywowi
duzego spadku na potomkdéw (1), dziatalnos¢ filantropijna
jako zrédto gratyfikacji osobistej (2) oraz posiadanie nad-
miarowego majatku, dla ktérego nie ma lepszego zasto-
sowania (3). Che¢ wywarcia wplywu i zmiany swiata na
lepsze pojawiata sie w obu kategoriach przestanek dobro-
czynnosci. Przewaga uzasadnien opartych na przestan-
kach spoteczno-normatywnych sklania do podkreslenia
znaczenia dobroczynnych postaw wsrod miliarderéw, jak
i do uznania, ze najbogatsi stanowig wyjatkowo produk-
tywna i odczuwajaca wdziecznos¢ podgrupe spoteczna.
Podczas gdy poprzednie badania koncentrowaly sie na
osobistych motywacjach psychologicznych, niniejsze
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badanie pokazuje, jak przyrzeczenia ztozone w ramach
The Giving Pledge odzwierciedlajg dyskurs miliarde-
réw filantropéw siegajacy Ewangelii bogactwa Andrew
Carnegiego.

Wstep

W 2010 roku Bill i Melinda Gatesowie wspdlnie z Warrenem Buffettem ogto-
sili utworzenie The Giving Pledge, projektu majacego stanowic¢ narzedzie
rozwoju postaw filantropijnych wsrod innych miliarderéow. Koncepcja The
Giving Pledge powstata w wyniku wielu prywatnych spotkan zorganizowa-
nych przez Gatesow krotko po zakoriczeniu globalnego kryzysu finanso-
wego lat 2008-2009 (Loomis 2010). Do marca 2020 roku zobowigzanie do
przekazania na cele filantropijne, jeszcze za zycia, przynajmniej polowy
swojego majatku podjelo 209 darczyricéw indywidualnych i malzenstw!.
Dobrowolne przyrzeczenie ma ,,przyczynic¢ sie do zmiany obecnych norm
spotecznych dotyczacych filantropii, co skutkowatoby dawaniem wiecej,
szybciej i madrzej” (The Giving Pledge 2019).

Poniewaz zamozni darczyncy swoja dzialalnoscig filantropijna wywieraja
istotny wplyw na rézne sfery zycia, kwestia tego, z jakich powodow i w jakiej
formie przekazuja srodki, wzbudza rosnace zainteresowanie, ale takze kry-
tyke (Callahan 2017; McGoey 2016). Przyspieszone gromadzenie bogactwa
i nieréwny podzial dobr zmieniajg obraz filantropii na Swiecie, niosac ze
soba istotne konsekwencje dla polityk publicznych. Odsetek amerykarnskich
gospodarstw domowych przekazujacych darowizny na rzecz organizacji
non profit zmniejszy! sie z 66% w 2000 roku do 55% w 2014 roku (Rooney
2018). Jednoczesnie catkowita wartos¢ srodkéw przekazywanych przez
osoby fizyczne, fundacje i przedsiebiorstwa od kornca lat siedemdziesigtych
XX wieku, z wyjatkiem 1987, 2008 i 2009 roku (Giving UsA Foundation 2020),
corocznie wzrasta (w 2019 roku osiggnela niemal 450 miliardéw dolaréw).
Istniejg dowody na to, Zze w Stanach Zjednoczonych i innych panstwach
zwieksza sie wzgledny wplyw dziatan filantropijnych prowadzonych przez
zamozniejsze gospodarstwa domowe (Collins, Flannery 2020). Zmiany we
wzorcach dzialan darczyncow sprawily, ze naukowcy wzywaja do uwaz-
niejszej obserwacji filantropii os6b zamoznych i jej skutkéw dla sektora non
profit oraz - szerzej - dla demokracji (Reich 2018; Saunders-Hastings 2018;
Skocpol 2016).

1 W grudniu 2020 roku liczba uczestnikow The Giving Pledge powiekszyla sie o siedem oséb,
dajac tacznie 216 darczyricow. Dane na potrzeby niniejszego badania gromadzone byly do
poczatku marca 2020 roku.

86



TRZECI SEKTOR 61-62 (1-2/2023)

Aby lepiej zrozumie¢ sposOb pojmowania filantropii przez osoby
zamozne, w omawianym badaniu przeprowadzono analize listéw pisanych
przez czlonkéw The Giving Pledge. Interesowalo nas, jak czlonkowie tej
inicjatywy wyjasniaja swojg hojnos¢ oraz jak ich wyrazone w pisemne;j for-
mie opinie na temat filantropii wypadaja w poréwnaniu z wczesniejszymi,
szczegdlnie z pogladami przedstawionymi w Ewangelii bogactwa Andrew
Carnegiego. Analize oparto na dwdch odrebnych zbiorach opublikowanych
wynikéw badan. Autorzy publikacji nalezacych do pierwszego zbioru badali
kulture szeroko rozumianych elit darczyricéw i dazyli do odkrycia psycho-
logicznych motywacji sklaniajacych miliarderow do dzielenia sie majatkiem
(na przyklad: Breeze, Lloyd 2013; Ostrower 1995; Schervish 2007; Worth et al.
2019). Druga grupa autoréw skupila sie na konkretnej populacji - cztonkach
The Giving Pledge (na przyklad: Coupe, Monteiro 2016; Sadeh et al. 2017)
- irowniez dazyla do zdobycia informacji o motywacjach.

Do wymienionych powyzej badan wnosimy dwojaki wklad. Po pierw-
sze, nasze badanie poszerza zakres wczesniejszych studiéw The Giving
Pledge dzieki analizie wiekszej liczby listéw, a takze dodaniu danych demo-
graficznych darczyncéw i jednoczesnym udoskonaleniu wczesniejszych
schematow kodowania (por. tabela 3). Po drugie, niniejsza analiza pomogta
okresli¢ dwie nowe, odrebne przestanki dla publicznie przedstawianych
przez elity filantropéw powodow udzielania wsparcia. Na podstawie wcze$-
niejszych badan zamoznych darczyncéw zidentyfikowaliSmy dominujacg
przestanke spoteczno-normatywna oraz mniej powszechna przestanke oso-
bisto-konsekwencjalistyczna. Odrzucajac uproszczony dualistyczny podziat
na motywy altruistyczne i egoistyczne (Herzog, Price 2016; Worth et al. 2019),
wydzielilismy w naszej analizie kilka odrebnych pobudek do przekazywania
darowizn i stworzyliSmy dwa spdjne profile darczyncéw (por. tabela 6).
W przeciwienstwie do wczesniejszych badan populacji The Giving Pledge,
uznajemy listy nie tylko za nosniki danych o indywidualnych motywacjach
darczyncéw, ale takze za ,spoleczne produkty” oraz wklad do toczacego
sie wsrod elit dyskursu o filantropii. Gléwne zidentyfikowane w listach uza-
sadnienie filantropijnych postaw rysuje obraz dobroczynnosci wyplywajacej
z uczucia wdziecznosci, w ktérym hojnos¢ staje sie odpowiednim sposobem
zarzadzania nadmiarowym bogactwem.

W nastepnym rozdziale przedstawiono podsumowanie istniejgcych badan
filantropii oséb zamoznych i cztonkéw The Giving Pledge, tworzace punkt
odniesienia dla analiz przeprowadzonych w ramach niniejszego badania.
W kolejnej czesci artykulu zaprezentowano ogdlne informacje o The Giving
Pledge oraz dane demograficzne sygnatariuszy tego projektu. Nastepnie opi-
sano procedure analityczng zastosowang w omawianym badaniu. Rozdziat
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poswiecony wynikom empirycznym, ktory mozna znalez¢ dalej, podzielony
jest na dwie czesci. W pierwszej przedstawiono dominujace w listach cele,
na jakie darczyncy planuja przekazac srodki, w drugiej - analize sformuto-
wanych przez sygnatariuszy projektu uzasadnien dla decyzji o przekazaniu
srodkow. Wnioski zawarte w podsumowaniu sg ukazane na tle rezultatow
badan The Giving Pledge i filantropii elit opisanych w literaturze. Nakreslono
takze kierunki przyszltych badan.

Filantropia elit

W ostatnim trzydziestoleciu w rezultacie badan zamoznych darczyncow
opracowano kilka typologii gldwnych powodéw angazowania sie w dzialal-
nos¢ filantropijna (Breeze, Lloyd 2013; Schervish, Havens 2002; Worth et al.
2019). Cho¢ korzystamy z tych typologii, to upublicznione listy zamoznych
traktujemy przede wszystkim jako element konstytutywny publicznego
dyskursu, nie zas jako zrédlo wiedzy na temat rzeczywistych powoddéw
udzielania wsparcia. Podobnie jak Ewangelia bogactwa Andrew Carnegiego
([1889] 2017), listy daja wglad w zbiorowe rozumienie wlasciwej roli spolecz-
nej elit filantropéw. Jak niedawno ujeli to Aaron Horvath i Walter W. Powell:
,Postrzegamy filantropie nie jako »czyste« akty hojnosci zamoznych, ale
jako znaki odzwierciedlajace kolektywne rozumienie demokracji, bogactwa
i spoteczenistwa, jakim sie stalismy” (Horvath, Powell 2020, s. 85).

We wczesniejszych badaniach bogatych darczyncéw zwracano uwage
na oczekiwania spoteczne funkcjonujace w ,,homogenicznym srodowisku
elit” (Ostrower 1995, s. 11) oraz na role rodziny, relacji biznesowych i religii.
Pojawiajace sie w badaniach czynniki motywujace i inicjujace dziatania filan-
tropijne obejmuja che¢ odwdzieczenia sie i zmiany swiata na lepsze, wiare
w konkretny cel, sSwiadomos$¢ uksztaltowang przez wyznawane wartosci
i przekonania, psychologiczne nagrody oraz mozliwo$¢ zaangazowania sie
w dziatania filantropijne (Breeze, Lloyd 2013; Osili 2011, s. 13; Schervish 2005,
s. 72). Cho¢ wiele takich motywacji pojawia sie rowniez wsrod mniej zamoznych
darczyncéw, miliarderéw wyrdznia przekonanie, Ze sa w stanie samodziel-
nie ksztaltowac swiat zgodnie z wlasnymi oczekiwaniami. To przekonanie
o wlasnej ,,hipersprawczos$ci” przektada sie na odczuwanie ,,zdolnosci do
budowania ram instytucjonalnych, w ktérych Zyja oni sami i inni” (Schervish
2005, s. 60). Tak postrzegana zdolnos¢ ksztaltowania ogélnych warunkow
zycia innych moze prowadzi¢ do przekonania, ze bardziej efektywna bedzie
dzialalnos$¢ filantropijna oparta na sprawowaniu kontroli za posrednictwem
fundacji lub podobnych mechanizméw przekazywania darowizn.

Z badan, w ktérych koncentrowano sie na filantropii najbogatszych
i The Giving Pledge, wynika, Ze miliarderzy, ktérzy zdobyli majatek dzieki

88



TRZECI SEKTOR 61-62 (1-2/2023)

wlasnej pracy, wykazuja wieksza sklonnos¢ do ztoZenia pisemnego przy-
rzeczenia darowizny niz ci, ktorzy swoje bogactwo odziedziczyli (Hickman
et al. 2015). Miliarderzy self-made czesciej dokonuja takze zakupow przed-
miotow luksusowych, co potwierdza poglad, Ze sposéb pozyskania bogactwa
ma wplyw na jego pozniejsze wydatkowanie (Coupe, Monteiro 2016). Sadra
Sadeh z zespolem poddali analizie 96 listow sygnatariuszy The Giving Pledge
i zidentyfikowali dziesie¢ motywacji: brak innych potrzeb, szkodliwe skutki
spadku dla dziedziczacych, korzysci osobiste, mozliwos¢ oddziatywania na
szersze zmiany, che¢ pozostawienia po sobie dziedzictwa, wplyw innych
osob, che¢ wplywania na innych, wyznawane wartosci, poczucie szcze-
Scia w zyciu, poczucie bycia wyréznionym przez Boga (Sadeh et al. 2017).
W innych badaniach wykazano, Ze czlonkowie The Giving Pledge wywodzacy
sie z sektora technologicznego podchodza do filantropii bardziej optymi-
stycznie i czeSciej niz inni darczyncy podzielaja przekonanie, Ze dzialania
charytatywne ,,zmieniaja Swiat na lepsze” (Brockmann et al. 2021, s. 21).
Bazujac na badaniach, ktére pozwolity wydzieli¢ odrebne, indywidualne
powody angazowania sie w filantropie, badacze zaproponowali przyjecie szer-
szych profili darczynicéw, zdefiniowanych przez ich rézne predyspozycje, w tym
altruistyczne postawy (afektywne lub normatywne), skupienie sie na korzy-
Sciach osobistych (na przyklad status spoleczny, ulgi podatkowe, unikniecie
skrzywdzenia spadkobiercow) lub che¢ pozostawienia po sobie dziedzictwa
(Worth et al. 2019). Profile te mozna traktowac jako wazne elementy odrebnego
dyskursu filantropijnego os6b zamoznych, wykorzystywane do definiowania ich
rol w spoteczenstwie. Tradycja takiego dyskursu ma swoje korzenie w pogladach
Andrew Carnegiego, gloszacego, Ze nieréwnosci majgtkowe byty koniecznym
warunkiem postepu ludzkosci, ale jednoczesnie nalozyly na bogatych szcze-
gblne obowigzki, w tym zobowigzanie do oddania swoich fortun jeszcze za
zycia (Carnegie [1889] 2017). Tezy te staly sie osia pdzniejszych dyskursow
o filantropii, poniewaz Andrew Carnegie bronit kapitalistycznego systemu
gospodarczego, odrzucat czysta jalmuzne i zwracat sie do bogatych, by przeka-
zywali znaczne kwotowo darowizny (major gifts) na cele zwigzane z edukacjg
formalna i nieformalng, badaniami medycznymi, masowa rekreacja i sztuka.
The Giving Pledge i dyskurs wylaniajacy sie z listéw podpisanych w ramach tej
inicjatywy mozna wiec interpretowac jako bezposrednia lub ukryta odpowiedz
udzielong krytykom filantropii miliarderéw, gtoszacym, Ze filantropia ta stuzy
ostabieniu naciskow opinii publicznej, by redystrybucji dochodéw dokonywac
przez nakladanie podatkéw na osoby zamozne (Dalzell 2013, s. 145).
Podsumowujac, rezultatem badan zamoznych darczyricow sa rozne listy
ich motywacji, z ktérych mozna wyloni¢ powtarzajgcy sie wzorzec (podsu-
mowanie w tabeli 3). Niektdre z tych motywacji sa powszechne takze wsrod
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ogotu spoteczenstwa (na przyklad che¢ zmieniania $wiata na lepsze). Inne
sg charakterystyczne tylko dla zamoznych (na przyklad obawy o szkodliwy
wplyw majatku na dzieci). Nalezy zauwazy¢, ze wczesniejsze badania The
Giving Pledge ograniczone byly do interpretowania indywidualnie formu-
lowanych uzasadnien dla przekazywania darowizn jako wyrazu motywacji
wewnetrznej, a nie jako elementdéw, z ktérych mozna zbudowaé dyskurs
o filantropii. W omawianym badaniu przedstawiamy, jak poszczegdlne uza-
sadnienia darczyncéw wpisujg sie w dyskurs bogatych na temat filantropii,
wyrazony w listach skladanych przez nich w ramach The Giving Pledge.

Podczas gdy badanie motywacji psychologicznych umozliwia analize
indywidualnych preferencji dotyczacych dzialalnosci filantropijnej, przy-
jecie szerszej perspektywy pozwala zrozumiec¢ kolektywne uzasadnienie
hojnosci elit filantropéw. The Giving Pledge i pisane w ramach tej inicjatywy
listy skladaja sie na dyskurs zaprojektowany nie tylko po to, by przyciagac
innych zamoznych darczyncéw, lecz réwniez po to, by publicznie zdefinio-
wac wlasciwe zachowania filantropijne bogatych oraz wspolnie ksztaltowac
postrzeganie bogatych darczyncéw przez ogol spoteczenistwa (Horvath,
Powell 2020, s. 86; Liu, Baker 2016).

The Giving Pledge: tto inicjatywy i dane demograficzne

W 2009 roku Warren Buffett oraz Bill i Melinda Gatesowie zorganizowali
kilka nieformalnych spotkan zamoznych darczyncow, by podzieli¢ sie swo-
imi doswiadczeniami filantropijnymi. Komunikowanym celem spotkan
bylo przyjrzenie sie réznym sposobom zwiekszania hojnosci miliarderow
angazujacych sie w dzialania filantropijne.

Te prywatne rozmowy ujawnily wiele obaw dotyczacych mozliwej
publicznej kontroli i rozliczen, jak i wyzwan zwigzanych z wdrozeniem i utrzy-
maniem skutecznych mechanizmoéw prowadzenia dzialan filantropijnych.
Warren Buffett i Bill Gates zdecydowali o stworzeniu inicjatywy, w ramach
ktdrej sktadane bylyby publiczne przyrzeczenia przekazania w darowiznie
polowy swojego majatku przed Smiercig lub w momencie smierci. Zalozyciele
podjeli sie osobistej rekrutacji kolejnych cztonkéw. Podczas toczacych sie
dyskusji Melinda Gates nalegala, by wigczac¢ do projektu zaréwno mezéw,
jak i Zony, poniewaz - jak uzasadniala - ,,nawet jesli to on zarobil pienigdze,
to ona bedzie broni¢ do nich dostepu” (za: Loomis 2010).

W chwili oglaszania The Giving Pledge w 2010 roku pierwsi uczestnicy
tego projektu zakladali, Ze miekka presja spoleczna bedzie najskuteczniejszym
sposobem zainicjowania ruchu na rzecz wiekszego zaangazowania miliarde-
réw w filantropie. ,,Organizatorom przyswiecata mysl, Ze entuzjazm i pasja
wyczuwalne w historiach opowiadanych na pierwszym spotkaniu okaza sie
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zarazliwe, a jesli entuzjazm ten sie rozprzestrzeni, organizatorzy The Giving
Pledge beda w stanie przekonac inne zamozne osoby do bardziej aktywnego
podejmowania sie zobowigzan charytatywnych” (Soskis 2017, s. 45). Cho¢
przyrzeczone srodki nie trafiaja do jednej puli, coroczne spotkanie stalo sie
wazna okazja do wspolnego uczenia sie i zdobywania spolecznego uznania
(Callahan 2017, s. 26). The Giving Pledge jest wyrazem nadziei, Ze ,,grupa
0s0b zbierajaca sie po to, by wprost méwic¢ o swoich zamiarach”, podniesie
skutecznos¢ filantropii, dzielac sie informacjami na temat wartosciowych
inicjatyw wymagajgcych wsparcia oraz organizowania efektywnych dziatan
filantropijnych (The Giving Pledge 2019).

W marcu 2020 roku, po dziesiecioleciu istnienia, The Giving Pledge przy-
ciagnelo 209 sygnatariuszy. Liczba ta odpowiada ponad jednej dziesiatej cat-
kowitej liczby 2095 miliarderéw zidentyfikowanych przez magazyn ,,Forbes”
(2020)2. Wszyscy sygnatariusze The Giving Pledge wymienieni sa na stronie
internetowej projektu (givingpledge.org). Nalezy do nich 120 par, 78 mezczyzn
i 11 kobiet. Od 2013 roku do The Giving Pledge mogg dolaczaé sygnatariusze
spoza Stanow Zjednoczonych. Po przystapieniu do projektu grupy 57 cztonkdw
w 2010 roku, w latach 2011-2019 co roku przybywato $rednio 17 nowych czton-
kéw. Na podstawie informacji opublikowanych na stronie Forbes.com (2020)
zgromadziliémy podstawowe dane demograficzne o darczyncach. Srednia
wieku w chwili dotaczenia do inicjatywy wynosila 63,67 roku. Nieco ponad
trzy czwarte populacji (157 0s6b; 75,11%) to obywatele Standw Zjednoczonych.
Druga najliczniejsza grupe stanowig obywatele brytyjscy (12 0séb; 5,7%).
Pozostatych 40 czlonkéw pochodzi z 22 innych panistw. Szacuje sie, ze wszyscy
uczestnicy The Giving Pledge kontroluja majatki o lacznej wartosci znacznie
przekraczajacej 1 bilion dolaréw. Srednia warto$¢ majatku wynosi 5,51 miliarda
dolaréw (wartos¢ nominalna), mediana zas - 2,40 miliarda dolaréw. Magazyn
»Forbes” zaliczyl 174 (83%) czlonkéw do kategorii ,,miliarderéw self-made”.

Sposrdd 209 czlonkéw 101 (48%) zdobylto majatek, dziatajac w tradycyj-
nych branzach (na przyktad budownictwo, energetyka/gérnictwo, rozrywka/
media informacyjne, produkcja, nieruchomosci, handel detaliczny), 60 os6b
(29%) dorobilo sie fortuny w sektorze finansowym (bankowos¢ i inwestycje),
a 48 osob (23%) - w sektorze oprogramowania i ustug technologicznych.
Tabela 1 pokazuje, Ze wiek cztonkdw oraz ich majatek w chwili przystapienia
do inicjatywy rozni sie zaleznie od branzy. Na przyklad darczyricy z branzy
technologicznej czesciej decydowali sie na dolgczenie do inicjatywy w mtod-
szym wieku i z wiekszym majatkiem.

2 Na liscie miliarderéw opublikowanej przez magazyn ,,Forbes” w 2023 roku znalazlo sie
2640 osoéb. Najwiecej pochodzito ze Standw Zjednoczonych (735), z Chin (495), Indii (169)
i Niemiec (126) [przyp. tlum.].
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Tabela 1. Zaleznosci statystyczne miedzy branzg, wiekiem i wartoscig majatku
netto (w mld UsD) w chwili zloZenia przyrzeczenia

Branza Wiek w chwili ztozenia Wartos¢é majatku netto w chwili
przyrzeczenia darowizny przyrzeczenia darowizny
Srednia SD czestosé Srednia SD czestosé
branze tradycyjne 68,56 12,67 99 3,75 3,64 55
finanse 64,02 12,50 59 5,21 8,61 35
technologie 53,15 14,57 48 7,12 11,79 30
Ogoétem 63,67 14,35 206 5,02 7,88 120

Jednoczynnikowa analiza wariancji wieku w chwili ztozenia przyrzeczenia: F = 22,59, p = 0,00.
Jednoczynnikowa analiza wariancji warto$ci netto majgtku w chwili ztozenia przyrzeczenia:
F=1,81, p=0,17. Analiza wieloczynnikowa wariancji (lambda Wilksa): F = 7,14, p = 0,00, n = 120.

Sposrod 209 osob i par, ktére do marca 2020 roku dotaczyly do The
Giving Pledge, 187 wraz z przyrzeczeniem darowizny zlozylo list. Srednia
dhugos¢ listu wynosita 441,58 stowa (mediana: 400 stéw). PoréwnalisSmy
obie grupy - osob, ktore dotaczyly list, i osob, ktére tego nie zrobily - aby
zidentyfikowa¢ wystepujace miedzy nimi réznice demograficzne lub o innym
charakterze (tabela 2). Zgodnie z naszymi ustaleniami autorzy listéw nale-
zeli do zamozniejszych darczyncow. Ponadto sygnatariusze wywodzacy
sie z tradycyjnych branz chetniej publikowali listy niz ci, ktérzy osiaggneli
sukces w sektorach technologicznym i finansowym.

Procedura analityczna

Aby zrozumiec filantropijny dyskurs miliarderéw zaprezentowany w listach
w ramach inicjatywy The Giving Pledge, przeprowadzilismy kilkuetapowa
analize metodami mieszanymi. W pierwszym etapie zaimportowali$my tres¢
listow do oprogramowania wspomagajacego analize danych jakosciowych
(oprogramowanie typu CAQDAS, program NVivo 12). WprowadziliSmy takze
dane personalne sygnatariuszy, w tym informacje o obywatelstwie, stopniu
samodzielnosci w dochodzeniu do majatku wedtug klasyfikacji magazynu
»Forbes”3, wieku, wartosci majatku w chwili dolaczenia do inicjatywy, liczbie
dzieci, plci osoby, za sprawa ktérej zgromadzono majatek, oraz branzy.

3 Ustalona przez magazyn , Forbes” dziesieciopunktowa skala wykorzystywana do oceny
stopnia samodzielno$ci w dochodzeniu do bogactwa. Jeden punkt przyznawany jest tym,
ktérzy odziedziczyli majatek, sami nie pracowali ani nie zarzadzali majatkiem, dziesie¢
punktéw przyznaje sie zas tym, ktorzy dorastali w biedzie i musieli pokonac wiele przeszkdd,
by stac sie bogatymi. Forbes zalicza osoby, ktore uzyskaly ocene 6 lub wiecej punktéow do
kategorii ,,self-made” (ktos, kto zawdziecza wszystko wlasnej pracy) (przypis thumaczki).
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Tabela 2. Poréwnanie danych demograficznych cztonkéw, ktorzy dostarczyli
list i ktérzy nie dostarczyli listu

Jest list Brak listu

czesto$é | srednia czesto$é | Srednia

majatek netto w chwili przyrzeczenia (w mld usp) | 110 5,22 10 2,83
obywatelstwo amerykanskie (tak = 1) 186 0,74 22 0,77
gromadzacy majatek jest mezczyzng (M = 1) 186 0,93 22 0,91
liczba dzieci 186 2,78 22 2,50
~miliarder self-made” (tak = 1) 187 0,83 22 0,86
Branza

branze tradycyjne 94 50,27 7 31,82
finanse 52 27,81 8 36,36
technologie 41 21,93 7 31,82

W drugim etapie zidentyfikowali§my gléwne kategorie informacji
zawartych w listach: uzasadnienie checi podzielenia sie majatkiem (wystapito
w 170 listach), cele bedace przedmiotem planowanego wsparcia (zawarte
w 136 listach), powody dolaczenia do The Giving Pledge (w 82 listach)
oraz zasady dobroczynnosci, ktérymi kierujg sie darczyncy (ujete w 49 listach).
Inne zidentyfikowane kategorie tresci dotyczyly sposobu pozyskania majatku,
ogolnych wypowiedzi o The Giving Pledge i jego zalozycielach oraz innych
tematdéw, na przyklad globalnych wyzwan.

W trzecim etapie sklasyfikowali$my zidentyfikowane w listach cele
i (lub) podmioty planowanego wsparcia, postugujac sie kodami National
Taxonomy of Exempt Entities* (Jones 2019). Nastepnie dodalismy bardziej
szczegolowe podkategorie, wydzielone na podstawie analizy opisanej dzia-
lalnosci filantropijne;j.

W czwartym etapie przeprowadziliSmy bardziej szczegotowg analize
uzasadnien przekazania darowizn. UstaliliSmy poczatkowy zbior kodéw, opie-
rajac sie na literaturze poswieconej motywacji darczyncow, ale ostatecznie
skorzystaliSmy rowniez z otwartego kodowania indukcyjnego (Hsieh, Shannon
2005) w celu kategoryzowania uzasadnien niewystepujacych w literaturze.
Jeden z badaczy w kolejnych iteracjach przeprowadzit przeglad tresci tek-
stowych oraz wylonionych na tej podstawie kategorii kodowania, aby w ten

4 Krajowa Taksonomia Podmiotéw Zwolnionych [z Opodatkowania] - stosowany w Stanach
Zjednoczonych system klasyfikacji organizacji non profit [przyp. tlumaczek].
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Tabela 3. Powody dzialan filantropijnych

Kod
(n=187)

Opis kategorii
kodowania

Odniesienia do literatury i alternatywne
nazewnictwo

Wywieranie wptywu /
zmiana $wiata na lepsze,
wymienione w 79 listach
(42,20%)

Stosowanie termindw takich jak ,wptyw”,
,korzysé dla innych”, ,zmiana na lepsze”,
nawigzania do rozwigzywania probleméw
spotecznych, instrumentalnego
korzystania z majgtku oraz pomagania
innym

Breeze, Lloyd 2013 (wiara w stuszng
sprawg);

Schervish 2005 (hipersprawczo$é,
pilno$¢ problemu, skutecznos$c);
Sadeh et al. 2017;

Worth et al. 2019 (wptyw)

Wdzieczno$é wobec
innych (wynikajaca

z wtasnych
doswiadczen),
wspomniana w 70 listach
(37,40%)

Uzywanie termindw takich jak
,wdziecznos¢”, ,odwdzigczanie sig”,
»otrzymanie btogostawienstwa”,
»Szczescie w zyciu” (korzysci osobiste
otrzymane od spoteczenstwa

w przeszto$ci zachecajg do pomagania
innym, ,podaj dalej")

Ostrower 1995 (obowigzek);

Worth et al. 2019 (wzajemno$¢);
Hickman et al. 2015 (odpowiedzialno$¢);
Sadeh et al. (szcze$cie w zyciu/
szcze$liwy traf)

Gratyfikacja osobista
(ptyngca z obecnych
dziatan filantropijnych),
wymieniona w 54 listach
(28,88%)

Korzystanie z takich stéw, jak
»zadowolenie”, ,satysfakcja”, , korzysci
psychologiczne” lub ,przyjemno$¢”
(korzysci osobiste odczuwane podczas
dobroczynnych dziatan sktaniajg do
czgstszego dzielenia si¢ majatkiem)

Breeze, Lloyd 2013 (samospetnienie);
Ostrower 1995 (nagroda, rados$¢);
Sadeh et al. 2017 (ciepty blask/ciepto na
sercu*);

Worth et al. 2019 (korzysci)

* Ciepty blask (warm glow) - pojecie
odnosi sie do prywatnych korzysci, jak
poczucie satysfakcji z czynienia dobra
[przyp. ttumaczki].

Wychowanie otrzymane
w rodzinie, wspomniane
w 47 listach (25,23%)

Opis tego, w jaki sposéb nauczyli sie
w mtodosci od swoich rodzicéw i innych
cztonkdéw rodziny udzielania wsparcia

Ostrower 1995;
Schervish 2005 (modele doswiadczen
z mtodosci)

Dbanie o majatek,
wspomniane w 24 listach
(12,83%)

Stwierdzenie, ze majgtek nie nalezy

do nich, uzywanie takich stéw, jak
,zarzgdca” i ,powiernik”, odniesienia do
abstrakecyjnych zasad sprawiedliwosci

i rownosci

Worth et al. 2019 (altruizm oparty na
warto$ciach moralnych)

Szkodliwy wptyw
spadku na potomnych,
wymieniony w 20 listach
(10,16%)

Stwierdzenia, w jaki sposéb duzy spadek
moze zaszkodzi¢ potomstwu

Sadeh et al. 2017;
Worth et al. 2019 (ograniczy¢ spadek,
ktéry otrzymajg spadkobiercy)

Nadmiarowe bogactwo,
wspomniane w 19 listach
(11,11%)

Wzmianka o posiadaniu wiekszego
majatku, niz jest osobisécie potrzebny
i (lub) mozliwy do wydatkowania za zycia

Breeze, Lloyd 2013 (nadwyzka srodkéw
pienigznych);

Sadeh et al. 2017 (brak innych potrzeb);
Ostrower 1995;

Schervish 2005 (zasoby do wykorzystania
wedtug uznania)

Dziedzictwo,
wspomniane w 15 listach
(8,02%)

Uzyto terminu ,dziedzictwo”

Worth et al. 2019 (tradycja, spuscizna,
upamietnienie)

Religijnos¢ / duchowosé,
wymienione w 14 listach
(7,49%)

Odniesienia do tekstéw religijnych
lub dotyczacych duchowosci albo
podobnych zrédet inspiracji
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sposob stworzy¢ ksigzke kodowa, w ktorej potaczylismy podobne koncep-
cje i jednoczesnie wydzielilisSmy koncepcje istotnie réznigce (Elliott 2018).
Przykladowo takie pojecia, jak ,,rados¢”, ,,szczescie” i ,satysfakcja”, koja-
rzone z biezacymi dzialaniami filantropijnymi, zakwalifikowano do jednej
kategorii ,,gratyfikacja osobista”, odrebnej od innych rodzajéw uzasadnien.
Wszyscy badacze wspolnie pracowali nad przeglgdem istniejacej literatury
w celu ustalenia bazowego zbioru mozliwych uzasadnien, jak rowniez nad
przegladem ksigzki kodowej, by na koniec stworzy¢ ostateczng liste gtow-
nych kategorii. Tabela 3 przedstawia opracowany w ten sposob schemat
kodowania powodow podejmowania dziatan filantropijnych.

W pigtym etapie dane z kodowania zaimportowano do programu
Latent GOLD 5.1 w celu przeprowadzenia analizy klas ukrytych (LcA)s.
Cho¢ w literaturze prezentuje sie rozne taksonomie zaréwno odrebnych,
jak i pokrywajacych sie motywacji darczyncéw, podjeliSmy sie zidentyfiko-
wania pierwotnych lub ukrytych powodéw dziatan filantropijnych, ktére
pozwolilyby znacznie poszerzy¢ rozumienie uzasadnienn obserwowanych
(zamieszczonych w listach). Analiza klas ukrytych dostarcza wiecej infor-
macji niz zwykle policzenie sumarycznych statystyk dla dziewieciu kategorii
powoddw, poniewaz uwzglednia caly wzorzec uzasadnien podczas badania
kazdego listu. Dla dziewieciu powodéw otrzymamy 29, czyli 512 mozliwych
odrebnych wzorcéw uzasadnien. Jak wyjasniono w kolejnej cze$ci niniejszej
publikacji, analiza klas ukrytych zapewnia bardziej tresciwe i doglebne zro-
zumienie listow niz analizy i interpretacja przy wykorzystaniu kodowania
jakosciowego i sumarycznych statystyk.

Na koniec, w etapie szdstym, wybraliSmy do poglebionej analizy i dyskusji
przykladowe listy zawierajace poszczegolne kategorie powodow. Prezentacja
tresci przykladowych listéw byla uzupeliona danymi biograficznymi ich
sygnatariuszy. Informacje te skladajg sie na okolicznosci zachowan filan-
tropijnych najbardziej typowych sygnatariuszy, kierujacych sie dwiema
glownymi przestankami, o ktérych byta mowa na wstepie.

Wyniki empiryczne
Wyniki uporzadkowano, grupujac je w dwoch gtéwnych sekcjach. W pierw-
szej sekcji przedstawiono przeglad preferowanych przez sygnatariuszy celow

5 Klasy ukryte sa tworzone z wykorzystaniem zmiennych ukrytych, czyli takich, ktére nie
s3 bezposrednio obserwowane, ale majag wplyw na zmienne obserwowane. Analiza klas
ukrytych (latent class analysis, LCA) ma na celu zidentyfikowanie odpowiedniej liczby klas,
w ktérych zmienne obserwowane sg od siebie niezalezne. Pozwala to na redukcje liczby
zmiennych [przyp. thumaczki].W trzecim etapie sklasyfikowalismy zidentyfikowane w listach
cele i (lub) podmioty planowanego wsparcia, postugujac sie kodami National Taxonomy
of Exempt Entities1 (Jones 2019).
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Tabela 4. Cele wsparcia wymienione w listach sygnatariuszy

Cel Czestosé Odsetek (%) Podkategorie

edukacja 82 43,85 K-12 (45), wyksztatcenie wyzsze (28),
wyksztatcenie ogolne (20)

ochrona zdrowia 59 31,55 badania medyczne (35), ustugi
zdrowotne (30), ochrona zdrowia ogdlnie (4)

wyzwania globalne 46 24,60 rozwaj (38), pokdj i rozwigzywanie
konfliktéow (9), pomoc humanitarna (6)

ochrona $rodowiska, 33 17,65 ochrona $rodowiska (25), klimat (12),

dobrostan zwierzat dobrostan zwierzat (2) / $rodowisko
ogolnie (2)

korzysci publiczne 30 16,04 badania niemedyczne (16),

i spoteczne rozwoj spotecznosci (12),

prawa cztowieka i obywatelskie (4)

ustugi spoteczne 25 13,37 kobiety (8), dzieci (6), wojsko (4),
bezdomni (3), bezpieczenstwo
zywnosciowe (3), mozliwosci
ekonomiczne (3)

sztuka, kultura, 24 12,83 nie dotyczy
nauki humanistyczne

polityka publiczna 20 10,70 polityka publiczna ogdlnie (8), rzgdzenie (5),
reforma ochrony zdrowia (3), polityki
dotyczgce zwalczania przestepczosci (2),
narkotykéw (2), mediow (2)

religia 10 5,35 nie dotyczy

Sumy wskazan dla podkategorii mogg by¢ wyzsze od wartos$ci czestosci dla kategorii,
poniewaz niektdérzy sygnatariusze wymieniali wiecej niz jedng podkategorie. Cele wymieniono
w 136 z 187 listéw; dane procentowe obliczono na podstawie n = 187.

wsparcia, wskazanych bezposrednio w listach. W drugiej sekcji zaprezen-
towano dziewie¢ powoddéw dobroczynnosci zidentyfikowanych w listach,
a nastepnie, stosujgc analize klas ukrytych, okreslono i zbadano przestanki
dobroczynnosci lezace u podstaw analizowanego dyskursu.

Wylonione cele wsparcia

Sto trzydziesci szesc¢ (73,8%) ze 187 listdbw zawiera odniesienia sygnatariuszy
do konkretnych celéw i (lub) podmiotéw wsparcia. Tabela 4 przedstawia
dziewie¢ gtownych kategorii celéw wsparcia oraz ich podkategorie. Wielu
sygnatariuszy wskazywalto w swoich listach wiecej niz jedna kategorie lub
podkategorie celéw wsparcia. Edukacja i ochrona zdrowia ciesza sie zde-
cydowanie najwieksza popularnoscia, takze jesli chodzi o podkategorie.
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Na trzecim miejscu wsréd najczesciej wymienianych inwestycji filantro-
pijnych znalazla sie kategoria celéw o miedzynarodowym charakterze
(globalne wyzwania). Listy nie dajg pelnego obrazu dzialalnosci dobro-
czynnej sygnatariuszy, niemniej mozna zauwazy¢, ze schemat prefero-
wanych inwestycji jest bardzo bliski najwazniejszym zaleceniom Andrew
Carnegiego ([1889] 2017), jak réwniez odzwierciedla obecne cele strategiczne
Fundacji Billa i Melindy Gatesow. Cho¢ inwestycje w ochrone zdrowia
i edukacje z pewnoscia moga przyczynic sie do transformacji, wskazane
wyzej podobienistwa preferencji wspotczesnych i dawnych darczyricow
zaskakuja, jesli uwzgledni¢ znaczng ekspansje programow rzadowych w tych
obszarach w XX wieku.

Powody dobroczynnosci
W 170 ze 187 listéw (90,9%) wyrazono przynajmniej jeden z dziewieciu
glownych powodéw dziatalnosci filantropijnej. Cztery najczestsze wyja-
$nienia pojawily sie w co najmniej jednej czwartej listow: wywieranie
wplywu / zmiana na lepsze (79 listow), wdziecznos$¢ wobec innych (70),
gratyfikacja osobista (54) oraz wychowanie odebrane w rodzinie (47).
Pozostate powody dobroczynnosci obejmujg zasady gospodarowania
majatkiem, bazujgce czesto na idei sprawiedliwosci (24), obawy, ze duzy
spadek bedzie mial szkodliwy wplyw na potomstwo (20), posiadanie nad-
miarowych Srodkéw bez pomystu na ich lepsze zastosowanie (19), ched
pozostawienie dziedzictwa (15), oraz religijnos¢ / duchowosc¢ (14). W tabeli 3
przedstawiono statystyki opisowe dla wszystkich dziewieciu uzasadnien.

Przestanki udzielania wsparcia

Indywidualne listy zawieraja na ogot wiecej niz jeden powod, a podobne kom-
binacje powoddéw pojawiajq sie w wielu listach. Wzorce te sugerujg istnienie
podgrup sygnatariuszy, z ktérych kazda kieruje sie odmienna przestanka.
Istnieje wiele metod umozliwiajacych identyfikacje podgrup i klasyfikacje
obserwacji. Sa to miedzy innymi metody analizy skupien®, takie jak metoda
k-srednich czy klasteryzacja hierarchiczna, lub oparta na modelu ze zmiennymi
ukrytymi analiza klas ukrytych. Poniewaz analiza klas ukrytych opiera sie na
modelu [dzieki czemu nie jest wymagana znajomos¢ charakteru podobienstw
miedzy skupieniami i (lub) klasami - przyp. ttum.], ma istotne przewagi nad
tradycyjnymi technikami analizy klastréw. Co istotne, analiza klas ukrytych
umozliwia stosowanie bardziej rygorystycznych procedur doboru modeli
i identyfikacji przyktadowych obserwacji, jak opisano ponize;j.

6 Analiza skupien - zbiér metod analizy statystycznej majacych na celu wyodrebnienie
wzglednie jednorodnych podzbioréw danej populacji (zbioru) [przyp. thumaczki].
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Stosujac analize klas ukrytych, zalozono, ze wzér powodow dobro-
czynnosci identyfikowany w kazdym z listéw jest zalezny od przynaleznosci
darczyncy do nieobserwowanej (ukrytej) podgrupy lub od nieobserwowanej
przestanki, ktorg dany darczynica sie kieruje. Stosujac analize klas ukrytych,
wprowadza sie ukryta zmienna, ktéra wyjasnia zaobserwowane wzorce
danych. Uzywajac jezyka statystyki: dziewiec kategorii powoddw jest staty-
stycznie niezaleznych, jesli wprowadzi si¢ odpowiednia zmienng ukryta. Jest
to tak zwana niezalezno$¢ lokalna. Choc analiza klas ukrytych jest narzedziem
opartym na modelu, w ktorym klasyfikacja nastepuje po estymacji modelu,
to jednak skutecznie pelni funkcje podobne do tradycyjnych metod analizy
klastrow. W tradycyjnej analizie klastrowej obserwowane dane grupowane
sa w Kklastry przy zastosowaniu miar odleglosci w taki sposéb, by elementy
w danym klastrze byly do siebie jak najbardziej podobne i jednoczesnie
zdecydowanie réznily sie od elementéw w innych klastrach.

Metode analizy klas ukrytych czesto wykorzystuje sie do grupowania
obserwacji w klastry (stad bywa czasem nazywana analiza klastrow ukrytych
klas), dlatego podgrupy zidentyfikowane za jej pomocg nazywane s3 zazwy-
czaj klastrami. Prawdopodobienstwa wystgpien obserwacji poszczegolnych
uzasadnieni dobroczynnosci w danym liscie zaleznie od tego, do ktérego

Tabela 5. Wybér modelu

Btad Model

klasyfi- referen-
Model Klastry LL Bic(LL) Alc(LL) kacji cyjny -2LL Diff Wartos$ép
Model 1 -767,52 1582,12 1553,04
pierwszy
Model 2 -748,58 1596,56 1535,16 0,06 Model 41,29 0,00
drugi pierwszy
Model 3 -739,61 1630,93 1537,23 0,14 Model 21,88 0,08
trzeci drugi
Model 4 -732,64 1669,30 1543,28 0,14 Model 19,89 0,11
czwarty trzeci
Model 5 -728,52 1713,36 1555,04 0,13 Model 10,17 0,58
piagty czwarty
Model 2 -745,49 1595,60 1530,98 0,04 Model 6,18 0,01
szésty drugi

n =187, LL = logarytmiczny wskaznik wiarygodnosci, BIC = kryterium informacyjne Bayesa, AlC = kryterium
informacyjne Akaikego. Warto$ci p podano dla szacowanych metodg bootstrap testéw réznic —2LL migdzy
wybranym modelem a modelem referencyjnym. Warto$ci statystycznie istotne (p <0,05) wskazuja, ze wybrany
model jest statystycznie lepiej dopasowany niz model referencyjny. W drugim wersie zobaczy¢ mozna, ze model
dwuklastrowy jest rozwigzaniem preferowanym wobec modelu jednoklastrowego. W széstym wersie wykazano,
ze model dwuklastrowy z uwzglednieniem efektu bezposredniego jest rozwigzaniem preferowanym wobec
modelu dwuklastrowego bez efektu bezposredniego.
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klastra list ten zostat zaliczony, tworza profil klastra. W omawianym zasto-
sowaniu metody analizy klas ukrytych klastry odpowiadaja poszczegdlnym
podgrupom sygnatariuszy, a profile klastrow sg powigzane z powodami
dobroczynnosci. W ten sposéb wyestymowano kilka modeli klas ukrytych.

Jedna z licznych przewag metody analizy klas ukrytych nad tradycyjnymi
technikami analizy klastrowej jest mozliwos¢ ustalenia bardziej rygorystycz-
nych (precyzyjnych) kryteriow doboru modelu. W tabeli 5 przedstawiono
statystyczne dopasowanie szesciu modeli klas ukrytych z klastrami od jednego
do pieciu. Wybdér modelu zaczyna sie od oceny modeli od pierwszego do
piatego. Kryterium informacyjne Bayesa (BIC) zwieksza sie monotonicznie
wraz z liczba klastréw, poczatkowo nie daje wiec podstaw podjecia decyzji
o wyborze modelu. Z kolei kryterium informacyjne Akaikego (A1C) wskazuje,
ze preferowanym modelem jest model drugi (AIC ma najnizsza wartosc).
Dodatkowo przeprowadzono metoda bootstrap testy roznic logarytmicznego
wskaznika wiarygodnos$ci w celu sprawdzenia, czy z kazdym wzrostem liczby
klastréow poprawia sie dopasowanie statystyczne poprawia sie. Omoéwiona pro-
cedura pokazuje, ze zmiana modelu z jednoklastrowego na dwuklastrowy daje
jedyna statystycznie istotng poprawe statystycznego dopasowania modelu.

Pewny jest zatem model dwuklastrowy, a dalsze zwiekszanie liczby
klastrow nie jest uzasadnione. Metoda analizy klas ukrytych zaklada wyste-
powanie tak zwanej niezaleznosci lokalnej lub warunku, Ze zmienne wskaz-
nikowe (dziewiec¢ kategorii powodéw dobroczynnosci) sg statystycznie nieza-
lezne w obrebie kazdej kategorii proponowanej zmiennej ukrytej. Zalozenie
to mozna poddac ocenie, badajac dwuzmiennowe skladniki resztowe dla
danego modelu (por. Zalqcznik). Model drugi wykazuje lokalng zaleznosc
miedzy gratyfikacja osobistg a wdziecznoscia wobec innych. Ta resztowa
zaleznos¢, niewyjasniona przez zmienng ukryta, wynika prawdopodobnie
z nieuchronnego zazebiania sie koncepcji gratyfikacji i wdziecznosci. Aby
uwzgledni¢ nakladanie sie tych koncepcji, w modelu széstym uwzgledniono
efekt bezposredni miedzy dwiema zmiennymi wskaznikowymi [wspolczynnik
regresji zmiennej niezaleznej na zmienng zalezna - przyp. thum.], poluzniajac
W ten sposob zalozenie o lokalnej niezaleznosci (Hagenaars 1988; Vermunt,
Magidson 2002). Ostatecznie model szosty wykazuje lokalng niezaleznosé
(por. Zalgcznik) i jest jednoznacznie preferowany zgodnie z kryterium infor-
macyjnym Akaikego (AIC). Jest on takze statystycznie lepiej dopasowany
niz model drugi, co wskazuje, Ze uwzglednienie efektu bezposredniego
jest uzasadnione. Blad klasyfikacji jest rowniez nizszy w modelu széstym
niz w modelu drugim. Model szdsty jest wiec modelem preferowanym.

W tabeli 6 przedstawiono profile klastrow dla modelu szdéstego. Okolo
87% sygnatariuszy nalezy do klastra pierwszego. Sygnatariusze nalezacy do
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Tabela 6. Profile klastrow

Klaster pierwszy Klaster drugi

wielko$¢ klastra 0,87 0,13
Powody dobroczynnosci

szkodliwy wptyw na spadkobiercéw 0,02 0,74
nadmiar bogactwa 0,06 0,39
wychowanie przez rodzine 0,28 0,03
wdzieczno$é wobec innych 0,43 0,01
wywieranie wptywu / zmiana na lepsze 0,41 0,48
che¢ pozostawienia dziedzictwa 0,08 0,10
gratyfikacja osobista 0,25 0,54
religijno$é/duchowosé 0,08 0,07
gospodarowanie majgtkiem 0,14 0,06

n = 187. Warto$ci umieszczone w pierwszym wierszu (wielko$é klastra) odnosza sie do szacunkowej proporcji
listéw przynaleznych do klastra pierwszego w stosunku do liczby listéw z klastra drugiego. Pozostate liczby
przedstawiajg warto$ci prawdopodobienstwa wystgpienia poszczegélnych powodéw w listach przypisanych do
danego klastra. Okoto 87% listéw przypisano do klastra pierwszego. W 2% listéw w tym klastrze wystgpity wzmianki
o szkodliwym oddziatywaniu spadku na potomstwo, w 6% listow — 0 nadmiarze bogactwa. Okoto 13% listow
przypisano do klastra drugiego. W 74% listéw w tym klastrze pojawity si¢ wzmianki o szkodliwym oddziatywaniu
spadku na potomstwo, a w 39% wspomniano nadmiarowe bogactwo. Wstgpna interpretacja profili przeprowadzono
zostata przez poréwnanie i zestawienie réznic prawdopodobienstw warunkowych dla obu klastréw.

tego klastra podkreslali gtéwnie wdziecznos$¢ wobec innych (43%) oraz cheé
wywierania wptywu / zmiany na lepsze (41%), a takZe - w mniejszym stop-
niu - wychowanie odebrane w rodzinie (28%) i gratyfikacje osobistg (25%).
Pozostale 13% sygnatariuszy przypisano do klastra drugiego. Sygnatariusze
ci wspominali o szkodliwym wplywie duzego spadku na potomstwo (71%),
gratyfikacji osobistej (54%), wywieraniu wplywu / zmianie na lepsze (48%)
i nadmiarowym bogactwie (39%). Z poréwnania tych dwdch klastrow wynika,
Ze sygnatariusze klastra drugiego czesciej wskazuja powody zwigzane ze
szkodliwym wplywem duzego spadku na potomnych (+72%), z nadmiarem
zasobOw (+33%) oraz osobistg gratyfikacja (+28%), podczas gdy sygnatariusze
z klastra pierwszego sa bardziej sklonni do wyrazania wdziecznoSci wobec
innych (+41%) oraz wspominania wychowania odebranego w rodzinie (+25%).

Sygnatariusze z klastra pierwszego kieruja sie przestankg spoteczno-nor-
matywna. Piszgc o dobroczynnosci, odnoszg sie przede wszystkim do poczucia
odpowiedzialnos$ci i obowigzku. Czes¢ darczyncow twierdzi, ze to wlasnie
poczucie obowiagzku sklania ich do odwdzieczania sie spoteczenstwu, ktdre
umozliwito im odniesienie sukcesu w przeszlosci (wzajemnosc). Inni uwazaja,
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ze sktonnos$¢ do dzielenia sie majatkiem wyniesli zdomu (w wyniku rodzinnej
socjalizacji). Z kolei dominujgca przestanka w listach z klastra drugiego skupia
sie na konsekwencjach powstrzymywania sie od dobroczynnosci. Szkodliwy
wplyw na dzieci, korzysci psychologiczne, nadmiar bogactwa - wszystkie te
powody odnoszg sie bardziej do poczucia najlepszego wykorzystania zgro-
madzonego majatku niz wypelniania spotecznych obowigzkéw.

Dwa omawiane profile nie sg zderzeniem czysto altruistycznych pobu-
dek z dbaniem o wlasny interes. W wiekszosci listdw uzyto altruistycznego
jezyka. Swiadczy o tym powszechno$¢ wystepowania zwrotu ,,zmieni¢ $wiat
na lepsze” jako powodu dobroczynnosci podawanego niezaleznie od profilu
sygnatariusza. To, czym réznig sie odniesienia do zmieniania $wiata na lep-
sze miedzy profilami, to ogélne uwarunkowania. W wypadku sygnatariuszy
wiekszosciowego klastra wzmianki o wywieraniu wplywu sg wyrazem zinter-
nalizowanego poczucia obowigzku, podczas gdy w wypadku sygnatariuszy
klastra mniejszo$ciowego wywieranie wptywu taczone jest z konkretnymi
skutkami odczuwanymi osobiscie lub przez swoja rodzine.

Przestanki dobroczynnosci: profile jakosciowe reprezentatywnych
sygnatariuszy

Aby poglebic interpretacje zlozonych przestanek dzialan filantropijnych, w tej
czesci artykulu poddamy badaniu wybrane fragmenty listow, ktére stanowig
przyklady poszczegdlnych uzasadnient dobroczynnosci. To, na ile dokladnie
wybrany przyklad ilustruje dany powdd, zalezy od stopnia dopasowania listu
do Klastra, do ktérego zostat zaliczony. Uzywajac terminologii statystycznej,
ocena dopasowania przykladu nastepuje za pomoca prawdopodobieristwa
przynaleznosci a posteriori (PPP) do wybranego modelu. Prawdopodobienstwo
to przyjmuje wartosci od 0 (zerowa wzorcowos¢ przykitadu) do 1 (przyklad jest
wzorcowy). Wykorzystujac PPP, utworzono liste rankingowa listéw w obrebie
kazdego klastra. Listy o najwyzszym prawdopodobieristwie przynaleznosci
a posteriori wybrano do dalszej interpretacji i opracowania.

Poczucie odpowiedzialnosci i obowiazku - przestanka spoteczno-
-normatywna

Wiekszosc¢ sygnatariuszy uznala za najwlasciwsze wyjasnienie swojej dobro-
czynnosci poczuciem obowigzku wpojonego w dziecinstwie lub wynikajacego
ze zgromadzonego majatku. W liscie z 2013 roku Azim Premiji (PPP =1,00) kladzie
nacisk na historie swojego zycia oraz obowigzek stuzenia spoleczenstwu.

Najwiekszy wplyw na mnie w okresie dorastania miata moja matka. Byla silng kobietq
i niezwykle zaangazowang osobg. Cho¢ byla lekarzem medycyny, nie praktykowata
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zawodu, lecz znaczng czes¢ 2ycia, niemal piecdziesiqt lat, oddala budowie i pro-
wadzeniu szpitala charytatywnego dla dzieci z polio i porazeniem mozgowym
w Bombaju. [...] W tamtych czasach Indie, ktdre dopiero co odzyskaly niepodlegtosc,
przepetnione byly idealizmem i szczerym zapatem do budowania narodu od pod-
staw, na mnie rowniez miato to wptyw. Bylem pod ogromnym wplywem koncepcji
Gandhiego, zgodnie z ktérq jesteSmy tylko powiernikami zgromadzonego majqgtku
i powinnismy nim gospodarowac z korzysciq dla spoleczeristwa, a nie tak, jakby
byl naszq wltasnoscig. [...] Jestem gleboko przekonany, Ze ci z nas, ktérym przypadt
wudziale przywilej bogactwa, powinni wnosic istotny wktad w préby stworzenia lep-
szego $wiata dla miliondw 0sob, ktdre nie cieszq si¢ tak uprzywilejowang pozycjq.

Azim Premji, ktory przeksztalcil firme ojca produkujacg olej spo-
zywczy w najwieksza indyjska firme programistyczng Wipro, przekazat
dotychczas rodzinnej fundacji okoto 21 miliardéw dolarow. Wykorzystujac
technologie komputerowe, zainwestowal w podniesienie poziomu eduka-
cji podstawowej na obszarach wiejskich w Indiach. W 2017 roku otrzymat
Medal Filantropii im. Carnegiego. W uzasadnieniu przyznania nagrody
ZWrocono uwage na ,sumienie, uczciwos¢ i wspotczucie, ktdre kierowaty
jego wizjonerska dobroczynnoscia” (Carnegie Medal of Philanthropy 2017).

W liscie z 2012 roku Jorge i Darlene Perezowie (PPP =1,00) rowniez podkre-
Slajg swoja wdziecznosé, a takze pilng potrzebe rozwigzania problemu nieréw-
nosci ekonomicznych. Nazywajg filantropie ,,wlasciwym rzecza do zrobienia”.

Przyjechatem do tego kraju w 1968 roku bez grosza przy duszy, jedynie z nadziejq
na sukces i pozostawienie po sobie jakiegos wartosciowego dziedzictwa. Miatem
to szczescie, Ze przyznano mi stypendia, ktore umozliwily mi ukoticzenie studiow
licencjackich i magisterskich. Udato mi si¢ rowniez rozwingc¢ wilasny biznes
w prezng firme deweloperskq. Wlozylem wiele wysitku, by osiggngc obechq
pozycje, jednak nie byloby to mozliwe bez wsparcia wielu 0sob i instytucji.

Naprawde dopisato mi szczescie. Wigkszos¢ ludzi, w Stanach Zjednoczonych
i na catym swiecie, nie ma jednak takich mozliwosci, jakie byly mi zaoferowane.
Niestety, z powodu braku zasobéw i nieréwnego podziatu débr przepascé miedzy
bogatymi a biednymi poglebia sie. [...]

Oczywiste jest dla mnie, Ze rzqd nie jest w stanie rozwigzac wszystkich naszych
probleméw. W edukacji, ochronie zdrowia czy w sztuce potrzeby sq ogromne i wcigz
rosng. Z tego powodu tak wazne jest, by nasza mata grupka szczesliwcow przekazala
czes¢ majqgtku na rzecz stworzenia lepszego i bardziej sprawiedliwego swiata.
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Jak juz wspomniatem, sporq czes¢ lata spedzitem na omawianiu z rodzing zna-
czenia zlozenia przyrzeczenia darowizny. Wszyscy bylismy zgodni, Ze TO JEDYNA
SEUSZNA RZECZ, JAKA POWINNISMY ZROBIC. Mozecie wigc na nas liczyc.

Jorge Perez zostal deweloperem i prezesem Related Group? po latach
pracy w samorzadzie miasta Miami. Doswiadczenie pracy jako urzed-
nik panstwowy moze czesciowo wyjasnia¢ wyrazone w liscie przestanki
spoleczno-normatywne.

Wspoétzatozyciele The Giving Pledge, Bill i Melinda Gatesowie (PPP =1,00),
w swoich listach z 2010 roku réwniez przedstawili gtdwnie pobudki spotecz-
no-normatywne. Gatesowie opisujg, jak idea odwdzieczania sie wytonita sie
juz w okresie ich dziecifistwa i w jaki spos6b wywodzi sie z odpowiedzialnosci
zwigzanej z posiadaniem ogromnego bogactwa.

Poblogostawiono nas szczesliwym losem wykraczajgcym poza wszelkie nasze oczeki-
wania. Jestesmy za to doglebnie wdzieczni. Dary te sq tak wielkie, Ze korzystajqc z nich,
czujemy rownie wielkq odpowiedzialnos¢ za to, by dobrze je wykorzystac. [...]

Oboje mielismy to szczescie, Ze dorastalismy u boku rodzicow, ktorzy wpoili
nam niezmiernie wazne wartosci. Ciezko pracuj. Okazuj szacunek. Miej poczucie
humoru. A jesli los pobtogostawi cig talentem lub skarbem, wez odpowiedzial-
nos¢ za wykorzystanie tych daréw tak dobrze i mqdrze, jak tylko potrafisz.

Wiekszos¢ sygnatariuszy podkresla spoteczny i zwiazany z poczuciem
obowigzku charakter dobroczynnosci. Wyjasniajg oni, w jaki sposob relacje
z rodzing i ogolem spoleczenstwa sktonily ich do checi odwdzieczenia sie.
Wyrazaja réwniez przekonanie, ze zgromadzony majatek naklada na jego
posiadacza obowigzek, by wykorzystywac swoje talenty na rzecz filantropii.
Potrzeby spoleczne i pragnienie wywierania widocznego wplywu zajmuja
wazne miejsce w pisemnych deklaracjach sygnatariuszy.

Najlepsze mozliwe wykorzystanie majatku - przestanka osobisto-
-konsekwencjalistyczna

W odrdéznieniu od darczyncow ktadgcych nacisk na obowigzek i odpowie-
dzialnos¢, mniej liczna grupa autoréw listéw skupia sie na postrzeganym
przez siebie jako najlepsze wykorzystaniu majgtku. W liscie z 2010 roku

7 Related Grup - jedna z najwiekszych prywatnych firm deweloperskich w Stanach
Zjednoczonych, realizujaca inwestycje nie tylko w tym kraju. Poczatkowo inwestowata
w tanie budownictwo mieszkaniowe, z czasem poszerzajac swojg oferte o kondominia,
hotele, przestrzenie komercyjne i apartamenty na wynajem [przyp. ttum.].
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Herb i Marion Sandlerowie (PPP = 0,99) podkreslajg znaczenie negatywnych
konsekwencji pozostawienia duzego spadku, nadrzednosci przeznaczania
zasobow na cele filantropijne w stosunku do konsumpcji oraz osobiscie
doswiadczanych korzysci psychologicznych.

Jesli sie nad tym zastanowic, Zadne inne podejscie nie ma sensu. Przekazywanie
fortun z pokolenia na pokolenie moze wyrzqdzic¢ nieodwracalne szkody. Poza
tym fortuny nie da si¢ wydac. Ile rezydencji, samochodow, samolotéw i innych
dobr luksusowych mozna nabyé i uzyc? |[...]

Oto kilka przyktaddw poczucia spetnienia, jakiego doswiadczylismy, ,,oddajqc to,
co dostalismy”, i ktdre, poza innymi rzeczami, sktonito nas do podjecia decyzji
0 przeznaczeniu naszej energii i pieniedzy na to, by zmieniac Zycie innych na
lepsze. Mozecie wierzyc lub nie, ale psychologiczny zysk - jesli wolicie: psycho-
logiczny haj - zwigzany z przemyslanym i skutecznym wydawaniem pieniedzy
stat sie bardziej satysfakcjonujgcy niz prowadzenie dochodowego biznesu.

Herb i Marion Sandlerowie stali sie znani, gdy za posrednictwem swo-
jego banku, Golden West, zaczeli ,udziela¢ pozyczek spotecznosciom,
ktére byly przedmiotem dyskryminacji rasowej i ekonomicznej” (Meeker
2019). Zostali kluczowymi darczyricami postepowych inicjatyw, angazujgc
sie miedzy innymi w utworzenie think tanku politycznego The Center for
American Progress oraz organizacji non profit ProPublica, zajmujacej sie
dziennikarstwem sledczym. List Sandleréw zawiera wyrazne przestanki
w wiekszym stopniu osobisto-konsekwencjalistyczne niz zwigzane ze spo-
leczng i z normatywna odpowiedzialnoscia, wskazujac konkretne korzysci
plynace z dobroczynnosci. Po stwierdzeniu o checi zmiany $wiata na lep-
sze pojawia sie odniesienie do gratyfikacji osobistej, nie za$ do spolecznej
odpowiedzialnosci. Cho¢ oczywiscie mozliwe jest, ze Sandlerowie dzialali,
kierowani takze poczuciem obowigzku, w liScie wiecej miejsca poswiecajg
bezposrednim skutkom dobroczynnosci dla siebie i spadkobiercéw.

W liscie z 2015 roku Tom i Marion Hunterowie (PPP = 0,99) rOwniez zesta-
wiajg problem pokaznego spadku z osobista radoscig dawania. Podkreslaja,
Ze nie ma lepszego przeznaczenia nadmiarowego majatku niz dziatalnos¢
filantropijna.

Marion i ja doszliSmy do wniosku, Ze nie obcigzymy trojki naszych dzieci ogromnym
majgtkiem. Zachecimy je do znalezienia wlasnych pasji i bedziemy je wspierac
w ich realizowaniu. Nastepnie zdecydowalismy, zZe jako rodzina nie potrzebu-
Jjemy juz wiekszego majqtku osobistego. Zdecydowalem rowniez, ze wcigz bede
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zarabial za posrednictwem naszego Private Equity West Coast Capital, ale zyski
bedq przekazywane do The Hunter Foundation. Nie chcemy byc¢ najbogatszymi
ludZmina cmentarzu. Chcemy ,,czynic dobro”, poki jeszcze 2yjemy. Czemu tylko
inni majq sie dobrze bawic, pomagajqc? Tym, ktorzy sie jeszcze zastanawiajq,
powiem tylko, Ze widziec, jak wsparty przez nas projekt dziata, daje wigksze
poczucie spelnienia niz jakakolwiek transakcja biznesowa, ktdrq kiedykolwiek
przeprowadzitem.

Zanim przeszedt do sektora private equity, Tom Hunter stworzyl jedna
z najwiekszych w Europie niezaleznych detalicznych sieci sklepéw sportowych.
Zalozona w 1998 roku The Hunter Foundation stala sie jednym z gléwnych
inwestordw filantropijnych w Szkocji oraz Afryce Subsaharyjskiej. W latach
dwutysiecznych Tom Hunter wspoétpracowatl z Fundacja Clintonow i starat
sie za pomoca wlasnych darowizn zachecic¢ innych darczyncéw do wywie-
rania wiekszego zbiorowego wplywu. W 2013 roku Tom Hunter otrzymat
Medal Filantropii im. Carnegiego (Carnegie Medal of Philanthropy 2013).

Ted i Vada Stanleyowie® (PPP =1,00) w liScie z 2012 roku zdecydowanie opo-
wiadajq sie za ideg zmiany swiata na lepsze oraz wskazuja réznorodne korzysci
plynace z przekazywania znacznej czesci majatku na cele filantropijne.

Bylismy zaskoczeni tym, jak wielkq zmiane spowodowaty nasze pienigdze, bio-
rqc pod uwage, ze nasze fundusze wypadaty blado w poréwnaniu z ogromnymi
sumami wydanymi przez rzqd w tym samym obszarze. [...]

Czy jest cos bardziej bezsensownego niz gromadzenie stert pieniedzy, ktorych
sie nigdy nie wyda? (I zostawienie zbyt duzo dzieciom, co moze przyniesc¢ wiecej
szkody niz pozytku). O wiele lepiej jest doswiadczaé satysfakcji, widzgc, jak twoje
pienigdze przyczyniajq sie do waznej zmiany na lepsze w jakims obszarze, gdzie
rzeczywiscie mogq zrobic uzytek z twojej pomocy.

Stanleyowie wiekszos$¢ majatku przeznaczyli na badania medyczne po tym,
jak uich syna zdiagnozowano chorobe dwubiegunowa. Spora cze$¢ pieniedzy
trafita do Broad Institute, znajdujacego sie w Cambridge Massachusetts - osrodka
badawczego zaloZzonego przez Eliego i Edythe Broaddw, rowniez sygnatariuszy
The Giving Pledge. ,,Najlepsze wykorzystanie” jest kluczowym argumentem,
jaki pojawia sie w liscie. Uwage zwraca takze pojecie altruizmu, zauwazalne
w wypowiedziach wyrazajacych troske o innych ludzi w potrzebie.

8 Ted Stanley - niezyjacy juz przedsiebiorca i filantrop amerykarnski. Zalozyt i prowadzit
Danbury Mint, firme zajmujacg sie sprzedaza artykutéw kolekcjonerskich [przyp. thum.].
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Ten odrebny podzbidr listéw Swiadczy o znaczeniu osobisto-konsekwen-
cjalistycznej przestanki dobroczynnosci. Przedstawione powody wspierania
celdw filantropijnych koncentrujg sie na skutkach dawania (lub niedawania)
dla danej osoby i jej najblizszej rodziny Uwzgledniajac umownos¢ zobo-
wigzania do hojnosci, podejmowanego przez wszystkich sygnatariuszy,
obecnos¢ tej przestanki nie wyklucza motywéw altruistycznych. Niemniej
pozwala wykazad, ze mniejszos¢ sygnatariuszy decyduje sie uzasadnic¢ swojg
szczodrosc korzysciami czerpanymi osobiscie i przez ich rodziny.

Whioski i implikacje
Przeprowadzona metodami mieszanymi analiza tresci 187 listéw, w ktorych
zadeklarowano przystapienie do The Giving Pledge, wykazala istnienie dwoch
odrebnych przestanek zakodowanych w prezentowanych publicznie przez
miliarderéw powodach ich dzialan filantropijnych. Dominujaca przestanka
spoteczno-normatywna laczy chec¢ zmiany swiata na lepsze z poczuciem
obowigzku wynikajacym z wdziecznosci wobec spoleczenstwa oraz z wycho-
wania odebranego w rodzinie. W listach mozna znalez¢ odzwierciedlenie
oczekiwan wobec bogatych, uwazajacych, ze nalezy odwdzieczy¢ sie spote-
czenstwu. Druga, znacznie mniej powszechna, przestanka osobisto-konse-
kwencjalistyczna rowniez zwraca uwage na che¢ wprowadzania zmian na
lepsze, jednak skupia sie na najlepszym mozliwym wykorzystaniu majgtku
- takim, ktére przyniesie osobiste korzysci darczyricom. Kierujacy sie tg
przestanka starajg sie unikna¢ skrzywdzenia spadkobiercéw pokaznym
spadkiem, opisujg osobiste korzysci ptynace z dobroczynnosci, oraz stwier-
dzaja brak mozliwosci lepszego wykorzystania nadmiarowego bogactwa.
Poza powodami i przestankami dobroczynnosci w listach mozna odnalez¢
pelen niuanséw dyskurs o filantropii elit (Horvath, Powell 2020). Z jednej
strony The Giving Pledge stanowi kontynuacje tradycji siegajacej Ewangelii
bogactwa Andrew Carnegiego, ktéry wzywal zamoznych do inwestowania
swoich fortun w filantropie jeszcze za ich Zycia. Wedlug Carnegiego i wielu
wspolczesnych darczyncow wlasciwa odpowiedzia na poglebiajace sie nie-
rownosci ekonomiczne jest wykorzystywanie przez najzamozniejszych swojej
»hadrzednej madrosci, doswiadczenia, i zdolnosci zarzadczych” (Carnegie
[1889] 2017), by poprawi¢ jakos¢ Zycia wszystkich ludzi za pomoca znacz-
nych inwestycji filantropijnych w ochrone zdrowia i edukacje. Nadwyzka
$rodkow nie powinna by¢ przekazywana potomkom ani panstwu. Wybitne
jednostki, ktére osiggnely sukces biznesowy, powinny wykorzystywac swoje
talenty, dzialajac w sektorze filantropii. Ogélna dominacja przestanki spo-
leczno-normatywnej w listach zarysowuje dyskurs cechujacy sie bezin-
teresowng wdziecznoscia, ktora moze by¢ zinterpretowana jako obrona
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posiadania nadmiarowego bogactwa. Wyrazone pragnienia ,,zmiany na lep-
sze” i ,odwdzieczenia sie spoleczenstwu” skladajg sie na narracje, w ktérej
miliarderzy s3 szczegolnie produktywna i odczuwajaca wdziecznosé podgrupg
spoteczng. Podobienistwa miedzy wizja filantropii bogatych przedstawiona
pod koniec X1X wieku przez Andrew Carnegiego i dominujgcymi poglagdami
prezentowanymi w listach w ramach inicjatywy The Giving Pledge mozna
odczytac jako ograniczong che¢ dzisiejszych miliarderow do pochylenia sie
nad zrédlowymi przyczynami nieréwnosci lub do bardziej bezposredniego
zaangazowania sie w krytyke tego typu filantropii.

Istnieje wiele mozliwych kierunkow przysztych badan. Jednym z nich jest
zwrocenie wiekszej uwagi na powody angazowania sie w dzialania filantro-
pijne, ktére w analizowanych listach pojawiaja sie rzadko lub nie pojawiajg
sie wcale. Bardziej calo$ciowe rozumienie dyskursu na temat filantropii
pozwoliloby na przekroczenia ram niniejszej analizy i odkrycie tego, co w pre-
zentowanym dyskursie nie zostalo wypowiedziane. Na przyklad zaledwie
jeden sygnatariusz - George B. Kaiser? - wskazal poczucie winy jako powod
zaangazowania sie, jednoczesnie w listach nie zostal bezposrednio przywo-
lany Zaden ze wspdtczesnych krytykow nieréwnosci majatkowych. Kolejnym
tematem badan moga by¢ przyczyny wystepowania dwéch odrebnych prze-
slanek dobroczynnosci. Pojawia sie tu pytanie, czy dominujaca przestanka
spoleczno-normatywna nie jest obliczona na wypromowanie w$rod opinii
publicznej korzystnego wizerunku elity filantropéw. Mniej powszechna
przestanka osobisto-konsekwencjalistyczna moze z kolei stuzy¢ dotarciu
do innych bogatych oso6b i sformulowaniu argumentow przekonujacych
bogate osoby, Ze dobroczynnosc lezy w ich najlepszym interesie. Inne jeszcze
badanie moze skupi¢ sie na ocenie efektywnosci The Giving Pledge przez
poréwnanie faktycznych zachowan filantropijnych oséb zamoznych, ktére
zlozyly pisemne przyrzeczenie darowizny, i 0séb, ktore tego nie zrobily.

W poprzednich badaniach poréwnano sygnatariuszy The Giving Pledge
i osoby nieuczestniczgce w projekcie przede wszystkim po to, by wyjasnic¢
réznice w hojnosci i znaczenie stopnia samodzielnosci dojscia do majgtku
(Coupe, Monteiro 2016). W ramach dodatkowych poréwnan mozna zestawic
ze sobag tresci starszych i nowszych listéw, jak réwniez zbada¢ znaczenie pici
oraz czynnikdw krajowego i kulturowego jako réznicujacych sygnatariuszy.

Kontynuacja oceny uzytecznosci zastosowan przedstawionych tutaj
dwéch przestanek dobroczynnosci moglaby obja¢ analize dodatkowych
pism i przemowien sygnatariuszy za pomocg automatycznej analizy tre-
$ci (Brockmann et al. 2021). Miliarderzy moga mniej chetnie uczestniczyc¢

9 George B. Kaiser - amerykanski filantrop i przedsiebiorca z branzy wydobywczej [przyp.
thum.].
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w tradycyjnych badaniach czy wywiadach, co sugeruje, Ze wlasciwa metoda
bedzie analiza dyskursu przeprowadzona w celu odtworzenia obrazu ich
dzialan filantropijnych na podstawie publicznie dostepnych danych.

Dodatkowe dane i inne metody mogg rowniez utatwic¢ sformutowanie
wnioskéw na temat motywacji psychologicznych. Takie badawcze Sledzenie
przestanek i dyskursu dotyczacego filantropii miliarderéw umozliwi porow-
nanie pogladow filantropijnych najzamozniejszych tego swiata i innych
grup spotecznych, jak réwniez pomoze lepiej zrozumie¢ réznice zachowan
filantropijnych miliarderéw w zaleznosci od ich wieku, Zrodta majatku (na
przyklad branzy) i pici.

Thumaczenie: Lidia Kuczmierowska, Katarzyna Bartkowiak
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Zalacznik

Tabela 7. Dwuzmiennowe skladniki resztowe
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Model drugi
szkodliwy wptyw na spadkobiercéw -
nadmiar bogactwa 0,09 -
wychowanie 0,21 0,00 -
wdziecznosé wobec innych 0,06 030 191 -
wywieranie wptywu / zmiana nalepsze 0,02 1,63 0,74 0,00 -
che¢ pozostawienia dziedzictwa 0,01 134 069 010 165 -
gratyfikacja osobista 0,06 0,01 0,76 417 293 221 -
religijno$é/duchowosé 038 023 0,14 3,15 1,18 0,02 0,01 -
opieka nad majatkiem 042 091 005 091 020 0,01 002 041 -
Model szésty
szkodliwy wptyw na spadkobiercow -
nadmiar bogactwa 0,00 -
wychowanie 0,41 0,00 -
wdzigczno$¢ wobec innych 0,09 0,14 161 -
wywieranie wptywu / zmiana nalepsze 0,04 1,53 0,74 0,00 -
che¢ pozostawienia dziedzictwa 0,00 127 0,71 011 165 -
gratyfikacja osobista 0,00 0,09 051 000 285 222 -
religijnos¢/duchowosc 0,17 0,14 0,09 350 1,15 0,02 0,00 -
opieka nad majagtkiem 0,34 0,77 0,08 1,08 021 0,01 005 044 -

Dwuzmiennowe sktadniki resztowe wigksze niz 3,85 wskazujg na lokalng zalezno$é na poziomie 0,05.
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