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I. Wprowadzenie

Dwa solipsyzmy

Zatozmy, ze bytabym osobg medytujaca, a Kartezjanski koszmar bylby
prawda. Istoty pod moim oknem, ubrane w kapelusze i ptaszcze, bylyby
maszynami. Czy traktowalabym je jak maszyny? Nie. Nadal odwiedzata-
bym je, $miatabym si¢ z nimi i rozmawiatabym z nimi jak gdyby nigdy nic.
Traktowatabym te rzeczy jak ludzi. Ale mdj Swiat bylby, w pewnym sensie,
solipsystyczny. Przypusémy teraz, ze sytuacja przedstawia si¢ odwrotnie.
Zatozmy, ze kartezjanski koszmar jest fatszywy, ale ja wierze, ze jest praw-
dziwy. Istoty pod moim oknem bylyby ludzmi, ale traktowalabym je jak
maszyny. Solipsyzm bytby fatszywy, ale zachowywatabym sig¢ tak, jak gdyby
byt prawda. Mj $wiat bytby, w innym niz uprzednio sensie, solipsystyczny.
Jesli oba opisane powyzej §wiaty sa solipsystyczne, to jeden z aspektow
solipsyzmu dotyczy samego $wiata, a drugi stosunku do $wiata. Pierwszy
aspekt dotyczy charakteru istot pod oknem i sprowadza si¢ do pytania: czy
sg one ludzmi? Drugi aspekt dotyczy mojej postawy 1 wyraza si¢ w pyta-
niu: czy traktuje te istoty jak ludzi? Jesli chee si¢ unikngé zycia w $wiecie
solipsystycznym, to przynajmniej niektore z istot, z ktorymi wchodzi si¢
w interakcje muszg by¢ ludZzmi (a nie rzeczami), a ponadto nalezy traktowac
owe istoty jak ludzi (a nie jak rzeczy).

Dwa lokalne solipsyzmy

Dwa globalne solipsyzmy opisane powyzej moga posiada¢ swoje lokalne
odpowiedniki. Kto§ moze traktowaé¢ pewne rzeczy jak ludzi. Kto§ moze
traktowac lalke, jak gdyby byta glodna. Kto§ moze traktowaé rzeke, jak
gdyby byta rozgniewana i mogla zosta¢ udobruchana podarunkami. Kto$
moze prosic¢ o pomoc posag. Ktos moze uzy¢ siekiery wobec niepostusznego
samochodu (a masz! — bach —to cig nauczy). Kto§ moze traktowaé kawatek
papieru tak, jakby byl seksualnie pozadanym i seksualnie pozadajacym
cztowiekiem. Powszechnie znanym, a zarazem tajemniczym elementem
ludzkiego doswiadczenia jest zjawisko projektowania ludzkich cech na
byty nieozywione, czy to w ramach gier, czy to fantazji, czy tez po prostu
na skutek btedow.
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Co6z mozna powiedzie¢ o owym traktowaniu rzeczy jak ludzi ? Gdy jest
ono wynikiem btedu, moze by¢ uznane za niepoprawne z punktu widzenia
wymogow racjonalnosci. Niemniej jednak nie mozna w tym przypadku
stawia¢ zarzutow z moralnego punktu widzenia, jako ze posiadamy moralne
zobowigzania wobec ludzi, a nie wobec rzeczy — tak przynajmniej wydaje
si¢ na pierwszy rzut oka. Nie mogg przeciez skrzywdzi¢ rzeczy, traktujac
ja jak cztowieka, bez wzgledu na charakter owego traktowania. Nie moge
pomoc posagowi ani zrobi¢ mu krzywdy, traktujac go jak przyjaciela. Nie
moge¢ pomoc ani zaszkodzi¢ samochodowi, na ktérym wyladowuje swoja
wsciektosé, cho¢ moge go w ten sposob zniszczy¢. By¢ moze dlatego
nadawanie rzeczom statusu osob w niewielkim stopniu jest przedmiotem
filozoficznego zainteresowania®. Nie jest oczywiste, ze ten lokalny solip-
syzm winien by¢ potgpiony w sposob, w jaki zastuguje na to jego globalny
odpowiednik. By¢ moze zycie ludzkie bytoby ubozsze, gdyby nikt nigdy
nie traktowal niektorych rzeczy jak ludzi. Poza tym traktowanie rzeczy jak
ludzi zwykle jest raczej fragmentaryczne i wigze si¢ z przypisywaniem
im (na powaznie lub nie) tylko niektorych ludzkich cech. Mogg traktowac
posag jako wyjatkowo dobrego i1 poteznego przyjaciela, ale bedg daleka od
zastanawiania si¢, co OwW posag jadt na obiad. Moge traktowa¢ samochod jako
wlasciwy obiekt dla wytadowania mojej wsciektosci i obwinia¢ go o moje
niepowodzenia, ale jest mato prawdopodobne, abym pdzniej zdecydowata
si¢ go przeprosi¢. Moge traktowac rzeczy jak ludzi pod pewnymi tylko
wzgledami, a pod innymi nie. Niemniej jednak owo traktowanie rzeczy
jak Iudzi, owa animizacj¢ rzeczy, okresla¢ bede jako solipsyzm. W matym
$wiatku mojej reaktywnej relacji [,,reactive relationship”] z posagiem lub
z samochodem istnieje tylko jedna prawdziwa osoba. Postrzegam zatem
ten lokalny solipsyzm jako szczego6lny przypadek pierwszego globalnego
solipsyzmu, ktory opisatam wyzej: solipsyzmu bedacego udziatem kogos,
kto przypisuje (na powaznie lub nie) ludzkie cechy bytom nicozywionym.

Istnieje rowniez drugi lokalny solipsyzm. Kto§ moze traktowac
niektorych ludzi jak rzeczy. Ta redukcja ludzi do rzeczy przyciaga uwage
filozoféw. Twierdza, ze niewlasciwe jest traktowanie osoby jak rzeczy,

2 Interesujacy wyjatek stanowi omowienie podobnych przyktadow dokonane przez
Rosalind Hursthouse i przedstawione w pracy Arational Actions (,,Journal of Philosophy”
1991, nr 88, s. 57-68). Hursthouse zauwaza, ze jest co§ poruszajacego i ujmujacego
w niektorych sposrod owych ,,nieracjonalnych dziatan”.
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poniewaz taka postawa uniemozliwia traktowanie drugiej osoby jako celu
w sobie albo poniewaz narusza autonomi¢ drugiej osoby lub tez ze wzgledu
na to, ze uprzedmiotawia drugg osobe, czy wreszcie dlatego, ze czyni in-
nego Innym [,,it makes an Other of the other”]. Uwaza sie, ze traktowanie
cztowieka jak rzeczy nie jest whasciwe zarowno pod wzgledem moralnym,
jak i epistemicznym w odniesieniu do cztowieczenstwa osoby, ktora jest
traktowana jak rzecz. Traktowanie ludzi jak rzeczy rowniez jest fragmen-
taryczne i odnosi si¢ tylko do niektorych nieludzkich cech. Moge traktowaé
ludzi jak rzeczy pod pewnymi wzgledami, a pod innymi juz nie. Niemniej
jednak owo traktowanie ludzi jak rzeczy, owo uprzedmiotowienie ludzi, uj-
mowac bede jako forme solipsyzmu. W matym §wiatku uprzedmiotawiajacej
relacji istnieje wigcej niz jedna prawdziwa osoba: ale dla jednego z uczest-
nikow tej relacji jest tak, jak gdyby istniala w niej tylko jedna osoba — on
sam. Postrzegam zatem ten lokalny solipsyzm jako szczegdlny przypadek
drugiego z globalnych solipsyzméw opisanych wyzej: solipsyzmu kogos,
kto ignoruje — a by¢ moze umniejsza lub niszczy — pewne ludzkie cechy
okreslonej osoby traktujac ja jak rzecz.

Roéwniez feministki zainteresowane sg lokalnym solipsyzmem. Wiele
sposrod nich twierdzi, ze w szczegdlnosci kobiety sg traktowane jak rzeczy,
uprzedmiotawiane, czynione Innym. Mary Wollstonecraft twierdzi, ze ucisk
kobiet wytwarza stworzenia, ktore uznaje si¢ za ,,pociggajace obiekty” i,,nie-
wolnice”, wskutek czego relacje pomiedzy megzczyznami i kobietami moga
stawac si¢ solipsystyczne. Autorka ta pisze o ,,mezczyznie, ktoérego zadowala
zycie z fadng, dogodng towarzyszka, pozbawiong wtasnego zdania”, i ktory
,,W towarzystwie zony pozostaje samotny’. Zagadnienie to zostato w znany
sposob rozwinigte przez Simone de Beauvoir, ktora stwierdzita, ze ucisk jest
zdegradowaniem wolnej istoty ludzkiej do rangi przedmiotu.

[...] Sytuacje kobiety w sposob specyficzny ogranicza fakt, ze bedac,
jak wszystkie istoty ludzkie, autonomiczng wolnoscig, odkrywa si¢
i wybiera w §wiecie, w ktorym mezczyzni narzucili jej role Innego;
daza do tego, aby ustalita si¢ w postaci przedmiotu [...].

> M. Wollstonecraft, Wolanie o prawa kobiety, tam. H. Morusiewicz, A. Sprzeczka,
AM. Strycharz, Warszawa: Mamania 2011, s. 148.
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W obliczu kobiety zagadki mezczyzna pozostaje sam. Takie doswiadcze-
nia wielu mezczyzn pociggajg bardziej niz autentyczne ustosunkowanie
si¢ do istoty ludzkiej [podkr. — R.L.J*

Jesli brak uznania cztowieczenstwa wigze si¢ z solipsyzmem, to jeden
z kluczowych przekazow feministycznych pisarek jest taki: solipsyzm jest
nie tylko problemem epistemologicznym, lecz rowniez problemem moral-
nym i politycznym, jest rowniez czyms§, przed czym nalezy uciec i czego
nalezy uniknac.

Dwa seksualne solipsyzmy

Wsrdd lokalnych wersji globalnych solipsyzmoéw, od ktorych zaczetam
niniejsze rozwazania, istnieja dwa, ktore posiadajg wymiar seksualny. W ra-
mach pierwszego z nich kto$ traktuje rzecz jak istote ludzka w konteks$cie
seksualnym; w drugim kto$ traktuje istote ludzka jak rzecz, réwniez w kon-
tekscie seksualnym. Feministki wyrazaty zainteresowanie obiema wersjami
seksualnego solipsyzmu, czynit to réwniez Kant.

Wezmy pod uwage solipsyzm polegajacy na animizacji rzeczy. Gdy
kto$ traktuje rzecz jak istote ludzka w kontekscie seksualnym, nie wierzy na
serio, ze ma do czynienia z istota ludzka, lecz zachowuje sig, jak gdyby tak
wlasnie bylo. Moze z owg rzeczg rozmawiac, chwali¢ ja lub obwiniac; moze
przypisywac tej rzeczy przekonania (na jego wiasny temat) lub pragnienia
(rowniez odnoszace si¢ do niego samego). Moze zajaé w stosunku do niej
wiele reaktywnych postaw. Moze tez uprawiac z nig seks. Rozmowa, chwale-
nie, obwinianie, przypisywanie przekonan i pragnien jest w pewnym stopniu
udawaniem. Dos$wiadczenia seksualne nie sa udawaniem. By¢ moze owa
rzecz jest kawaltkiem papieru, lalka lub czyms bardziej skomplikowanym,
jak elektronicznie powotana do zycia wirtualna istota, opisana w powiesci
autorstwa Jeannette Winterson:

* Oba cytaty pochodza z ksiazki Simone de Beauvoir Druga ple¢ (tham. G. Mycielska,
M. Lesniewska, Warszawa: Wydawnictwo Jacek Samborski & Co 2003, s. 26, 283).
Ujmujac rzecz doktadniej, ucisk jest (jak zostanie to omowione) wymuszong degradacja
wolnej ludzkiej istoty do statusu przedmiotu. W swojej interpretacji pogladéw de Be-
auvoir Michele Le Deeuff rozwaza ,,solipsyzm de facto”, ktory polega na redukcji ludzi
do ich funkcji w relacjach z innym podmiotem. W tym kontekscie Le Dceuff okresla
konceptualny status kobiet jako status drugiej kategorii (zob. M. Le Deeuff, Hipparchia's
Choice, thum. T. Selous, Oxford: Blackwell 1991, s. 52, 102).
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Jesli cheesz, mozesz zy¢ w stworzonej przez komputer rzeczywisto$ci
caly dzien i calg noc. Bedziesz mogt wyprobowaé Wirtualne Zycie
z Wirtualnym Kochankiem. Wej$¢ do Wirtualnego Domu i wykona¢
Wirtualne Prace Domowe, dodac¢ dziecko albo dwoje dzieci albo nawet
odkry¢, ze wolisz by¢ gejem. Albo si¢ nie zeni¢. Albo by¢ hetero. Po co
si¢ waha¢, kiedy mozna symulowac?

A seks? Oczywiscie. Wlasciwym stowem bedzie tutaj telejebadto.
Wiaczasz swojg teleobecnosé do sieci wiokien optycznych oplatajacych
$wiat 1 spotykasz partnera w Wirtualnosci. Wasze prawdziwe ja beda
ubrane w kombinezony zrobione z tysigcy malenkich dotykowych
detektorow umieszczonych w centymetrze kwadratowym. Dzieki sieci
wiokien optycznych bedg one odbieraé i przekazywac dotyk. Wirtualna
epiderma jest tak wrazliwa jak twoja zewngtrzna warstwa skory.

Jesli chodzi o mnie, osobe¢ niereformowalng, wolatabym ci¢ trzymacé
w ramionach [...]. Luddystka? Nie, nie chce niszczy¢ maszyn, ale takze
nie chce, by maszyny niszczyly mnie®.

Wydaje sig, iz technologia dogania eksperymenty myslowe, ktdre, od czasow
Kartezjusza, filozofowie na pot serio przedstawiali: mézgi w naczyniach,
czujace maszyny i cata reszta. Opis autorstwa Winterson ilustruje liberalny
sen. Tysigc mozliwych eksperymentow na zywej tkance, na dodatek bez
zadnych kosztow. Kartezjanski koszmar staje si¢ utopig. Dlaczego nie pod-
taczy¢ sie od razu? Po co si¢ waha¢, kiedy mozna symulowac?

Kroétko mowiace, pierwszy seksualny solipsyzm dotyczy traktowania
rzeczy, jak gdyby byly istotami ludzkimi, ktére ma miejsce wtedy, gdy
pornografia traktowana jest jako partner seksualny. Idea ta jest jasno przed-
stawiona w niektorych feministycznych dyskusjach oraz w pismach Kanta,
jakkolwiek obecnie odktadam omowienie Kantowskich rozwazan tej kwestii
na pdzniej. Catharine MacKinnon uwaza, ze korzystanie z pornografii jest
,seksem pomiedzy ludZmi i rzeczami, pomig¢dzy istotami ludzkimi i ka-
watkami papieru, pomi¢dzy prawdziwymi me¢zczyznami i nieprawdziwymi
kobietami”®. Natomiast Melinda Vadas definiuje pornografi¢ jako ,.kazdy
obiekt, ktory zostal stworzony, by zaspokajac¢ pozadanie seksualne poprzez
bycie seksualnie konsumowanym lub poprzez inne seksualne uzycie go

5 J. Winterson, Zapisane na ciele, ttum. H. Mizerska, Poznan: Dom Wydawniczy Rebis
1999, s. 84-85.

¢ C. MacKinnon, Only Words, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press
1993, s. 109.
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jako kobiety [...]”, gdzie ,,jako” oznacza ,,w roli, funkcji lub w charakterze
kobiety””. Uwaza ona, ze korzystanie z pornografii nalezy rozumie¢ jako
seksualng konsumpcj¢ wytworzonego artefaktu, rzeczy, kawalka papieru,
ktory w ramach owej konsumpcji traktowany jest jak kobieta. Aktywno$¢ ta
moze posiadac charakter fragmentaryczny: mogg w jej ramach wystepowac
tylko niektore reaktywne postawy, a inne nie; moze nastgpowac projekcja
niektorych tylko ludzkich cech, a innych nie. W konsekwencji, mimo iz
ten seksualny solipsyzm dotyczy¢ moze traktowania rzeczy jak kobiety, to
jednoczes$nie ma on niewiele wspolnego z traktowaniem rzeczy jak osoby.
W rzeczy samej jest to stwierdzenie, ktore Vadas silnie podkresla, jak okaze
si¢ w dalszym toku wywodu.

Niemniej jednak scharakteryzowanie sprzeciwu feministek wobec
pornografii we wzmiankowany sposob oznacza¢ moze pominigcie sed-
na owego sprzeciwu, ktorym nie jest stwierdzenie faktu, ze pornografia
animizuje rzeczy, lecz podkreslenie, ze uprzedmiotawia kobiety. Innymi
stowy, sedno feministycznego sprzeciwu wobec pornografii nie odnosi si¢
do tego, ze pornografia podnosi status rzeczy do statusu ludzi, ale do tego,
ze redukuje ona status ludzi do statusu rzeczy. Pornografia stanowi zatem
przyktad funkcjonowania drugiego seksualnego solipsyzmu.

Feministki postrzegaja aspekt seksualny traktowania kobiet jak rzeczy
w sposob, ktory dobrze ilustruja przytoczone wyzej uwagi autorstwa Wollsto-
necraft i de Beauvoir. Gloszg one, ze kobiety sa traktowane jak rzeczy wtedy,
gdy sg traktowane jak obiekty seksualne. Doktadny sens tego stwierdzenia
wymaga dtuzszych rozwazan, ale mozemy wstepnie 1 z nutkg Kantowskiego
nastawienia powiedzie¢: w kontekstach seksualnych kobiety sg traktowane
jak rzeczy wtedy, gdy redukuje si¢ je do ich ciat i wygladu zewngtrznego,

7 M. Vadas, The Manufacture-for-use of Pornography and Women's Inequality
(mps). Jestem wdzigczna Melindzie Vadas za zgod¢ na cytowanie fragmentow jej
niepublikowanego tekstu. Cytat pochodzi z pierwotnej wersji definicji pornografii
autorstwa Vadas, ktéra nie zawierata frazy ,,jako kobiety”, lecz ,,jako kobiety, dziecka,
me¢zezyzny lub osoby transseksualnej, albo jako elementu, kombinacji lub wariacji na
bazie tego zbioru”. Niemniej jednak, po ustaleniu, ze wszystkie pornograficzne obiekty
sg wyraznie kobiece, Vadas dokonuje rewizji swojej definicji, dochodzac do wniosku, ze
pornografia to obiekt wytwarzany z intencja bycia konsumowanym ,,jako kobieta” (lub
jako ,.element” kobiety itp.). Stad wielokropek w cytowanym przeze mnie fragmencie.
Vadas najpewniej zaprzeczylaby jakoby traktowanie przedmiotu ,,jako kobiety” byto
traktowaniem przedmiotu ,,jako istoty ludzkiej” lub ,,jako osoby”, jako Ze stwierdza, iz
kobiety niekoniecznie uznawane sg za istoty ludzkie (zob. cz. IV).
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gdy nie traktuje si¢ ich jak wolnych istot, lecz jak przedmioty, ktore moga
by¢ posiadane i ktorych warto$¢ jest jedynie instrumentalna.

Feministki twierdza, ze kobiety sg czesto traktowane jak rzeczy w kon-
tekstach seksualnych i ze nie powinno tak by¢. Kant méwi, ze ludzie obu
plci sg czesto traktowani jak rzeczy w kontekstach seksualnych i ze jest to
niewtasciwe. Oba stwierdzenia posiadaja aspekt opisowy i normatywny.
W przyptywach pesymizmu Kant sugeruje, ze pozadanie seksualne samo
w sobie zawiera sktonno$¢ do uruchamiania tego rodzaju solipsyzmu.
Twierdzi réwniez, ze kiedy cztowiek staje si¢ obiektem czyjego$ pozadania
seksualnego, to wowczas ,,0soba staje si¢ przedmiotem i moze by¢ trakto-
wana i uzywana, jak gdyby byta przedmiotem”. Wielokrotnie powtarza,
ze ,,;mito$¢ o charakterze seksualnym czyni z ukochanej osoby przedmiot
apetytu; gdy tylko apetyt zostaje zaspokojony, osoba zostaje uznana za
niepotrzebng i odrzucona analogicznie do wycisnietej do cna cytryny’. Jak
zauwaza Barbara Herman, ponuro$¢ opisu Kanta do ztudzenia przypomina
ponuros¢ niektorych diagnoz autorstwa feministek’.

Kluczowym kontekstem dla feministycznych pogladéw na temat
pornografii jest ogdlny poglad na temat zjawiska uprzedmiotowienia. Po-
glad ten mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze pornografia czyni kobiety
przedmiotami, a takze umozliwia redukowanie kobiet do ich cielesnosci
i wygladu — traktowanie ich nie jak wolnych istot, lecz jak rzeczy, ktore
moga by¢ posiadane i ktorych wartos¢ jest jedynie instrumentalna.

MacKinnon twierdzi, ze pornografia niejako miesci w sobie oba solip-
syzmy, cho¢ wyraza owo stwierdzenie przy uzyciu innych terminow, niz te
proponowane tutaj. Uwaza, ze korzystanie z pornografii sprawia, ze rzeczy
sa traktowane jak kobiety, a kobiety sg traktowane jak rzeczy — rzeczy sa

8 ‘W niniejszych rozwazaniach odwotuje si¢ do Metafizycznych podstaw nauki o cnocie
z Kanta Metafizyki moralnosci (tham. W. Galewicz, [w:] 1. Kant, Dzieta zebrane, t. 5,
thum. A. Bobko, W. Galewicz, M. Zelazny, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK 2011,
s. 479—624) oraz do jego Lectures on Ethics (red. P. Mentzer, thum. L. Infield, Londyn:
Methuen 1930). Oba cytaty pochodza z Lectures on Ethics (s. 163).

° B. Herman, Could It Be Worth Thinking about Kant on Sex and Marriage?,
[w:] L.M. Antony, Ch. Witt (red.), 4 Mind Of One'’s Own: Feminist Essays on Reason
and Objectivity, Boulder, Colorado: Westview Press 1993. W niniejszym eseju przyj-
muj¢ za dobra monete poglad Barbary Herman dotyczacy wspolnej ptaszczyzny, po
ktorej poruszaja si¢ Kant oraz feministki, ale jednoczesnie nie korzystam i nie odnoszg
si¢ do jej — interesujacej skadinad — konkluzji sugerujacej instytucjonalne rozwiazania
politycznych problemow odnoszacych si¢ do seksualnosci.
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animizowane, a zarazem kobiety sa uprzedmiotawiane. Korzystanie z por-
nografii polega na ,,seksie pomiedzy ludzmi i rzeczami, pomig¢dzy istotami
ludzkimi i kawatkami papieru, pomi¢dzy prawdziwymi mezczyznami
i nieprawdziwymi kobietami”'®, Co wigcej, gdy seks jest solipsystyczny
w jednym sensie, staje si¢ solipsystyczny rowniez w drugim sensie:

Cos, co byto stowami i obrazami, staje si¢, poprzez masturbacje, seksem.
Wraz z rozwojem przemystu pornograficznego, obcowanie z pornografia
staje si¢ w coraz wigkszym stopniu ogélnym [,,generic”’] doswiadcze-
niem seksu [...]. Innymi stowy, gdy ludzie stajq sie rzeczami, wzajemno$¢
staje si¢ jednostronnoscia, dar staje si¢ tupem, uprzedmiotowienie staje
si¢ definicja kobiecosci, jednostronno$¢ staje si¢ definicja wzajemnosci,
a przymus staje si¢ definicjg zgody. Dzieje si¢ tak, gdy obrazy i stowa
staja si¢ formami posiadania, poprzez ktore kobiety sa faktycznie brane
w posiadanie i wykorzystywane [podkr. — R.L.J".

Kiedy seks jest czyms, co uprawia i praktykuje si¢ z rzecza, ,,ludzie staja si¢
rzeczami”. Zauwazmy, ze powyzsza fraza odnosi si¢ do obu seksualnych
solipsyzmow, ktore opisatam. Kiedy MacKinnon powiada, ze ,,ludzie staja
si¢ rzeczami” to oznacza to, ze (1) pornograficzny artefakt jest uzywany
w zastepstwie ludzkiego partnera seksualnego, oraz (2) ze ludzki partner
seksualny uzywany jest, jak gdyby byt pornograficznym artefaktem, rzecza.
Moze by¢ kuszace, aby uzna¢, ze mamy tu do czynienia z gra stow albo
niejasng dwuznacznoscia lub tez, ze MacKinnon po prostu w jaki$ sposob
myli jeden solipsyzm z drugim. W rzeczy samej bledem byloby mieszanie
ze sobg traktowania rzeczy jak ludzi oraz traktowania ludzi jak rzeczy,
gdyby to pierwsze miato by¢ niewinne i nieszkodliwe, a drugie stanowitoby
pewnego rodzaju zagrozenie. Niemniej jednak lepsza interpretacja jest taka,
w ktorej twierdzi si¢, ze mamy tu do czynienia z zasadniczg tezg gloszaca,
iz istnieje zwigzek miedzy obiema formami solipsyzmu i ze wystepujacy
w pornografii solipsyzm, polegajacy na traktowaniu rzeczy jak ludzi, nie jest

10°C. MacKinnon, dz. cyt., s. 109.

' Tamze, s. 25-6. Por. ,,Seksualne uprzedmiatawianie osob sprawia, ze staja si¢ one
nieobecne, jak gdyby nie byli pelnoprawnym jestestwem, niezaleznie od tego, czy dana
osoba jest fizycznie obecna, czy nie [...] mamy tu do czynienia ze zjawiskiem zasad-
niczo solipsystycznym, catkowicie samoodno$nym [self-referential] doswiadczeniem
seksualnym” (J. Stoltenberg, Refusing 1o Be a Man, Portland, Oregon: Breitenbush
Books 1989, s. 48—49). Stoltenberg najwyrazniej rOwniez zainteresowany jest zwigzkiem
solipsyzmow z uzywaniem pornografii.
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nieszkodliwy, ale ze w pewien sposob prowadzi do solipsyzmu, polegajacego
na traktowaniu ludzi jak rzeczy.

Wyr6znilismy wstepnie dwa solipsyzmy seksualne: jeden, polegajacy
na traktowaniu rzeczy jak ludzi w kontekstach seksualnych, i drugi, polega-
jacy na traktowaniu ludzi jak rzeczy réwniez w kontekstach seksualnych.
Ale z czym doktadnie wigze si¢ kazdy z nich? I w jaki sposob owe dwa
solipsyzmy moga by¢ potaczone czy to w ramach pornografii, czy to gene-
ralnie? Wyczerpujaca odpowiedz na te pytania zawierataby szczegdtowa
analize kazdego z dwoch solipsyzmdw, precyzyjne odroznienie ich moral-
nego i epistemologicznego wymiaru, wyjasnienie ich implikacji dla filozofii
i feminizmu i1 wreszcie odpowiedz na pytanie o to, czy i jak doktadnie sg
one ze sobg powigzane. Niemniej jednak moja odpowiedz, ktorej udzielam
w dalszej czesci tego tekstu, jest czesciowa i w duzej mierze szkicowa.
W czesci Il rozwazam solipsyzm polegajacy na traktowaniu ludzi jak rzeczy,
czerpigc z filozofii Kanta oraz innych myslicieli. Wyrdzniam, czgsciowo si¢
pokrywajace i dalekie od wyczerpujacej taksonomii, cztery rodzaje postaw:
postawy obiektywizujace, postawy uprzedmiotawiajace, postawy auto-
uprzedmiotawiajace oraz postawy sadystyczne. Rozwazania prowadzone
w czesci 11T czgsciowo maja charakter interpretacyjny (w odniesieniu do
odczytania mysli Kanta), cz¢§ciowo analityczny (w zakresie wyrdzniania
postaw), a cze$ciowo krytyczny (jako ze stanowig krytyke pewnego ujecia
sadyzmu). W czesci IV rozwazam sugestic MacKinnon, ze istnieje zwigzek
miedzy solipsyzmem pierwszego typu i solipsyzmem drugiego typu, zawartg
w stwierdzeniu, ze przez pornografi¢ ,,cztowiek staje si¢ rzecza” na wigcej
niz jeden sposob.

Najpierw jednak skierujemy naszg uwage na zagadnienie ucieczki
przed solipsyzmem.

II. Ucieczka

Kartezjusz uwazal, ze $ciezka wiodaca do solipsyzmu (ktéra — nalezy miec¢
nadziej¢ — jest rowniez $ciezkg prowadzacg poza solipsyzm) wymaga
tymczasowego porzucenia nastawienia praktycznego. Osoba medytujaca
wycofuje si¢ ze swoich zwyczajowych aktywnosci, jako ze w zadaniach
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przed nig stojacych ,,nie chodzi o dziatanie”'?. Osoba medytujaca powinna
na czas medytacji zerwa¢ kontakty z przyjaciotmi. Wyobrazmy sobie, jak
bardzo niepokojace byloby dla przyjaciela osoby medytujacej jej zachowa-
nie. Pomys$lmy, jak wygladatoby spotkanie z solipsystg. Zastanowmy sie,
z jakim uczuciem wigzataby si¢ rozmowa z kims, kto wezesniej byt naszym
przyjacielem, a kto obecnie na powaznie uwaza, ze jesteSmy maszyng. Roz-
wazmy, z jakim uczuciem wigzataby si¢ rozmowa z kims, kto na powaznie
sadzi, ze jaki§ duch zwodziciel nieustannie umieszcza w jego glowie rozmaite
mys$li, 1 ktory twierdzi rowniez, ze takze te mysli, ktore my umieszczamy
w jego glowie (uzywajac staromodnej techniki mowy), maja swoje zrodto
w dziatalno$ci ducha zwodziciela. Byloby to wszystko co najmniej niepo-
kojace. Lepiej zatem rozstac si¢ z przyjaciélmi na czas medytacji, albowiem
w przeciwnym wypadku ich grono moze ulec drastycznej redukc;ji.

Jesli mozna znalez¢ skuteczne lekarstwo (a moze roéwniez skuteczng
szczepionke?) na solipsyzm, to mozna je znalez¢ wlasnie w praktyce, a kon-
kretnie w przyjazni. Kant przekonuje, ze przyjazn umozliwia ucieczke przed
popadnigciem w solipsyzm. Opisuje cztowieka pozbawionego przyjaciot
jako kogos$ podobnego do Kartezjanskiej osoby medytujacej. Cztowiek
bez przyjaciot jest zupetnie sam, ,,musi zamykac¢ si¢ w sobie” 1 pozostaje
»zupelie sam ze swoimi mys$lami, tak jak w wigzieniu”. Kant twierdzi, ze
przyjazn pozwala uwolnic si¢ z ,,wi¢zienia” wlasnej jazni, a takze, ze nasza
powinnoscig jest ,,nie izolowac si¢”, lecz raczej probowaé uciec z owego
wigzienia, poszukujac przyjazni'’. Krotko mowiac, zdaniem Kanta jestesmy
moralnie zobligowani do ucieczki przed solipsyzmem.

W przypadku przyjazni charakterystyczna dla wszystkich moral-
nych relacji wzajemno$¢ obecna jest w sposob szczegdlny: przyjazn jest
,~maksymalna wzajemnos$cia milo$ci”, ,,najscislejszym zjednoczeniem
mito$ci i szacunku”, ideatem ,,emocjonalnej i1 praktycznej troski” o dru-
g3 osobe!*. W swojej pouczajacej interpretacji pogladow Kanta na temat
przyjazni Christine Korsgaard zwraca uwage na metafory samo-oddania

12 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. Ajdukiewicz, K. Ajdukiewicz,
Kety: Wydawnictwo Antyk 2001, s. 46

3 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 599—-600.

4 1. Kant, Lectures on Ethics, dz. cyt., s. 202; tenze, Metafizyka moralnosci, dz. cyt.,
s. 596.
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i odzyskiwania w Kantowskim opisie wzajemnosci'®. O idealnej przyjazni
Kant powiada:

Zatézmy, ze pragne skupi¢ si¢ jedynie na przyjazni, i ze troszcze si¢
jedynie o szczgscie mojego przyjaciela w nadziei, ze on rOwniez trosz-
czy si¢ 0 moja szczgsliwosé. Nasza mitos¢ jest wzajemna i wigze si¢
z calkowita odnowg. Wspanialomyslnie dbam o jego szczgscie, a on
odwdzigcza mi si¢ tym samym. Nie rezygnuj¢ z wlasnego szczescia,
lecz powierzam je przyjacielowi, a on z kolei sktada swoje szczescie
w moje dlonie'.

Ucieczka z wigzienia wlasnej jazni jest czgsciowo umozliwiona poprzez
oddanie siebie, ktore jednak nie jest jednostronng rezygnacja, lecz odwza-
jemnionym darem. Mimo ze przyjazn w faktycznym zyciu nie doréwnuje
owemu idealowi wzajemnosci, to jednak w opinii Kanta przyjazn winna
zmierza¢ w kierunku tego idealu, a czasem moze si¢ do niego zblizy¢.
Przyjazn rozumiana jako ucieczka od solipsyzmu posiada aspekty
zardwno praktyczne, jak i epistemiczne. Walory epistemiczne sg potrzebne
do moralnego zycia: konkretnie, wymagana jest ,,aktywna moc” wspotczucia
i sympatii, praktycznie ukierunkowana zdolno$¢ pozwalajaca posigs¢ wie-
dze na temat przekonan i pragnien innych ludzi, a zarazem umozliwiajaca
,»CzZynne sympatyzujace uczestniczenie” w ich losie!”. W przypadku przyjazni
zdolno$¢ ta jest szczegdlnie istotna, jako ze jednym z obowiazkow przyjazni
jest pozna¢ drugg osobg i pozwoli¢ jej na poznanie siebie. Najbardziej war-
tosciowy rodzaj przyjazni jest ,,pelnym zaufaniem dwoch oséb wzajemnie
zwierzajacych sie sobie ze swoich skrytych sadow i uczu¢”'®. Kant uwaza

'S Moje rozumienie pogladow Kanta wiele zawdzigcza tekstowi autorstwa Christine
Korsgaard (Creating the Kingdom of Ends: Responsibility and Reciprocity in Personal
Relations, ,,Philosophical Perspectives” 1992, nr 6, s. 305-332). Korsgaard rozwaza
w tym tek$cie wzajemno$¢ charakterystyczng dla przyjazni oraz mitosci seksualnej,
a takze Kantowska podejrzliwo$¢ wobec pozadania seksualnego. Réwniez Barbara
Herman (dz. cyt.) analizuje Kantowskie poglady na temat wzajemnego samooddania
i odzyskiwania siebie charakterystycznych dla seksualnej wzajemnosci, cho¢ jej ujecie
jest bardziej sceptyczne. Poglady Kanta i ich interpretacje autorstwa Korsgaard oraz
Herman stanowig gldwny temat mojego artykutu Love and Solipsism.

16 1. Kant, Lectures on Ethics, dz. cyt., s. 202-203.

17 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 581.

¥ Tamze, s. 599.
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tak ze wzgledu na podstawowa ludzka potrzebe, jaka jest jego zdaniem
»zdjecie ciezaru z serca’:

Kazdy z nas potrzebuje przyjaciela, ktoremu mogliby$my bezgranicznie
ufa¢, ktéremu moglibySmy zwierzaé si¢ ze wszystkich naszych skton-
nosci i sadéw, przed ktorym nie potrafilibysSmy i nie musieliby$my
niczego ukrywac, ktoremu mogliby$my zakomunikowac cate swoje ja
[,,communicate our whole self”]".

Jesli przyjazn umozliwia ucieczke od solipsyzmu i jesli istnieje solipsyzm
seksualny, to mozna dojs$¢ do wniosku, ze nie wszystkie seksualne relacje
sg przyjacielskie — niemniej jednak pojawia si¢ rowniez pytanie o zwigzki
pomigdzy seksem a przyjaznia.

Kant w przyptywie optymizmu pisze, ze przyjazn i mito$¢ seksualna
obie moga umozliwi¢ ucieczke od solipsyzmu i ze mito§¢ o charakterze
seksualnym ma podobny do przyjazni potencjat w zakresie zdolnosci uwal-
niania z ,,wi¢zienia” wlasnej jazni.

Mito$¢, niezaleznie czy jest mitoscig do matzonka czy do przyjaciela,
[...] chce wyrazi¢ si¢ w pelni i oczekuje od drugiej strony réwnie ot-
wartego serca, nieostabionego nieufng powsciagliwoscia.
Niezaleznie, czy idzie o matzonka, czy o przyjaciela, mito$¢ zaktada
taki sam wzajemny szacunek wobec drugiej osoby®.

Cytat ten pochodzi z listu Kanta do Marii von Herbert, mtodej kobiety,
twierdzacej, ze zostata porzucona, przy czym nie jest jasne, czy porzucit
ja przyjaciel, czy kochanek. Niemniej jednak Kant uwaza, ze ,,nie czyni
to znaczacej roznicy”, gdyz oba rodzaje zwigzkéw majg ten sam moralny
rdzen, bazujacy na komunikacji, szacunku i ,,dzieleniu serc”?!. W swoich
Lectures on Ethics Kant charakteryzuje mito$¢ seksualng jako posiadajaca
te same wilasciwosci, co przyjazn. Jak wskazuje Christine Korsgaard, w obu
opisach obecna jest metaforyka oddania i odzyskiwania. Piszac o przyjazni,

Y 1. Kant, Lectures on Ethics, dz. cyt., s. 205-206.

2 Kant to Maria von Herbert, Spring 1792, [w:] Kant: Philosophical Correspondence,
thum. A. Zweig, Chicago: University of Chicago Press 1967, s. 188. Thumaczenia zostaly
przeze mnie nieznacznie zmodyfikowane. Zob. rowniez jedenasty tom prac Kanta wydany
w ramach edycji Academy Edition (s. 331).

21 Korespondencji miedzy Kantem i Maria von Herbert po§wigcony jest moj artykut
Duty and Desolation (Duty and Desolation, ,,Philosophy” 1992, t. 67, s. 481-505).
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Kant stwierdza, ze jesli kocham mojego przyjaciela ,,jak samego siebie”,
a on kocha mnie, ,,jak kocha samego siebie”, to wowczas ,,on przywraca mi
to, czego mi brakowato i co stracitem, a dzigki temu powracam do siebie”?.
Piszac o mitosci seksualnej, Kant przekonuje, ze ,,jesli oddaje samego siebie
catkowicie innej osobie i w zamian roéwniez pozyskuje¢ dusze tej osoby, to
dzieki temu odzyskuje siebie”?. Jesli mito$¢ seksualna i przyjazn sa do siebie
podobne, jak sugeruje Kant, to wowczas kochanek moze by¢ ,,przyjacielem
[...], przed ktérym nie potrafiliby$my i nie musieliby$my niczego ukrywac,
ktoéremu mogliby$my zakomunikowac cate swoje ja?*. Kant przynajmnie;j
czasami jest optymistg wierzgcym, ze mito$¢ seksualna i przyjazn sa do siebie
podobne, jesli idzie o ich moc polegajacg na umozliwianiu ucieczki przed
solipsyzmem, poprzez wzajemne poznanie, uczucie, szacunek i zaufanie,
ktore czyni owo poznanie mozliwym.

Interludium

Odkrywezy i odkrywajacy wymiar mitosci i przyjazni moze zosta¢ wyrazony
przez powiesciopisarzy w sposob, ktory nie jest dostepny dla zadnego filo-
zofa. W zwiazku z tym wykorzystam w tej czesci tekstu opowies¢ zawarta
w ksigzce autorstwa lana McEwana pod tytutem Niewinni.

Usiadta naprzeciw niego. Rozgrzewali sobie dtonie, obejmujac wielkie
kubki. Wiedziat z doswiadczenia, ze jezeli nie podejmie poteznego
wysitku, narzuci si¢ znany schemat: grzeczne pytanie wywola grzeczng
odpowiedz i kolejne pytanie. Czy dtugo juz tu mieszkasz? Czy daleko
masz do pracy? [...]. Tylko chwile ciszy przerywaé beda nieubtagany
cigg pytan i odpowiedzi. Zaczng mowic¢ do siebie rozdzieleni ogrom-
na przestrzenia, stojac na sgsiednich gorskich szczytach [...]. Zeby
przerwacé przedluzajaca si¢ cisze, zdecydowat si¢ jednak na rozmowe
o drobiazgach i zapytal: — Czy juz dlugo tu mieszkasz?

Nie czekajac, az skonczy, raptownie mu przerwata: — Jak wygladasz bez
okularé6w? Pokaz mi, proszg. — Ostatnie stowo przeciagneta bardziej,
niz jakikolwiek rodowity Anglik uznatby za stosowne, co wywotato
w zotadku Leonarda delikatny dreszcz. Natychmiast zdjat okulary
1 spojrzat na nia, mruzac oczy. Widziat catkiem dobrze na odlegtos¢

22 1. Kant, Lectures on Ethics, dz. cyt., s. 202.
2 Tamze, s. 167.
2 Tamze, s. 205-206.
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metra, wigc rysy jej twarzy czesciowo tylko si¢ rozmazaty. — No tak —
powiedziata cicho. — Jest doktadnie tak, jak myslatam. Twoje oczy sa
pickne, a ty caty czas je zakrywasz. Czy nikt ci nie méwil, jak bardzo
sg pickne? [...] Ustyszat swoj zduszony glos. — Nie. Nikt mi tego nie
mowil. — Jestem wigc pierwsza, ktora ci¢ odkrywa? W jej spojrzeniu
kryto si¢ rozbawienie, lecz ani $ladu drwiny. [...] Splotla swoje palce
z jego palcami [...]. Ich dlonie dobrze do siebie pasowaty, mocno
splecione, stykaty si¢ ze sobg w tak wielu punktach. W stabym $wietle,
do tego bez okularow, nie widziat dobrze, ktdre palce sa jego wilasne.
Siedzac w plaszczu w zimnym, pograzajacym si¢ w mroku pokoju,
trzymajac ja za reke, poczul, ze odrzuca w tej chwili cate swoje zycie.
Byto to wspaniale uczucie. Co$ z niego wyplywalo, przez dton do jej
dioni, co$ przenikato w odwrotnym kierunku, przez ramig, $ciskato mu
gardto. W mysli powtarzat jedynie: wigc to jest tak, to tak wyglada,
wiec to jest tak...”.

Leonard myslat, iz wie z dos§wiadczenia, jak przebiegac bedzie spotkanie.
Beda rozdzieleni ogromng przestrzenia, stojac na sasiednich gorskich szczy-
tach, ktora wypelnig — pomimo jego nadziei — niezreczne dobre maniery
iangielska flegma. Okazuje si¢, ze przewidywania Leonarda sg btedne, jako
ze nie uwzglednit w nich Marii, a w szczegdlnosci tego, co Maria mysli,
czego chce i co zrobi.

Zaczal si¢ przed nig ttumaczy¢ [...]

— Nie wiedziatem [...], czy chciataby$ mnie widzie¢, a nawet, czyby$
mnie poznala.

— Czy masz w Berlinie inng przyjaciotke?

— Nie, nie, nic takiego [...].

— A czy w Anglii miate$ jakie$ dziewczyny?
— W zasadzie niewiele.

— To znaczy?

Zawahat si¢, zanim wyrzucit z siebie prawde.
— Co6z, whasciwie to zadne;j.

— Nigdy nikogo nie miates?

— Nie.

Maria pochylita si¢ do przodu.

— To znaczy, ze ty nigdy...

% 1. McEwan, Niewinni, thum. J. Jeziorek, A. Kurek, Warszawa: Czytelnik 1994.
Fragmenty cytowane w tej czesci tekstu pochodza ze s. 69-75.
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Nie chciat tego stysze¢, bez wzgledu na to, jakiego okreslenia by uzyta.
— Nie, nigdy.

Zakryla dlonig usta, Zeby powstrzymac¢ $miech. W roku piecdziesigtym
piatym nie bylo rzeczg tak znowu niezwykla, zeby me¢zczyzna o po-
dobnej do Leonarda przeszto$ci i temperamencie, konczac dwadziescia
pig¢ lat, nie miat za sobg zadnych seksualnych doswiadczen. Niezwykte
bylo natomiast, ze si¢ do tego przyznat. Natychmiast tego pozatowat.
Udato jej si¢ powstrzymac¢ $miech, zarumienila si¢ jednak. Kiedy
trzymali si¢ za r¢ce, zaczat mysle¢, ze uda mu si¢ porozmawiaé z nig
otwarcie. W tym skromnym, matym pokoju, ze stertg przemieszanych
butdéw nalezacych do samotnie mieszkajacej kobiety, ktora nie zawraca
sobie glowy dzbankami na mleko czy serwetkami na tacy, powinno by¢
mozliwe nazywanie rzeczy po imieniu.

Bezposrednio$¢ Marii, jej ewidentna sktonnos$¢ ku niemu, niekonwencjo-
nalna obojetno$¢ wobec konwencjonalnych kobiecych uprzejmosci oraz jej
fizyczna blisko$¢ budza jego zaufanie. Leonard do$wiadcza ,,wspanialego
uczucia” odrzucania wlasnego zycia, czyli oddania opisanego przez Kanta
jako bardziej typowe dla kochankoéw niz dla przyjaciol. Odczuwa réwniez
impuls opisywany przez Kanta jako pragnienie ,,zakomunikowania catego
swojego ja”, ktore ,,oczekuje od drugiej strony réwnie otwartego serca, nie-
ostabionego niecufng powsciggliwoscia”. Niemniej jednak relacje kochankow
sa zarazem bardziej intymne, jak i silniej uregulowane przez konwencje niz
relacje przyjaciot. I nie jest weale oczywistym, czy kochanek moze zawsze
by¢ rowniez ,,przyjacielem..., ktéremu mogliby§my bezgranicznie ufac,
i[...], przed ktorym nie potrafiliby$my i nie musieliby$my niczego ukrywac”,
zwlaszcza na poczatku. Margaret Atwood zapytata kiedy$ grupe mezezyzn:
,,Czego najbardziej obawiacie si¢ w kontaktach z kobietami?”. Odpowiedz
brzmiata ,,Boimy sig¢, ze beda si¢ z nas $miaty”*. Mimo ze poczatkowo nie
bylo mowy o zadnym naigrywaniu si¢, to w tym momencie Maria niewat-
pliwie $mieje si¢ z Leonarda.
Dalsza cze$¢ historii przebiega nastgpujaco:

Powinno by¢ mozliwe nazywanie rzeczy po imieniu. I rzeczywiscie
tak byto. Maria zaczerwienila si¢, wstydzac si¢ swojego $miechu, gdyz
sadzita, ze Leonard zle go zrozumiat. Smiech ten natomiast byt wyra-
zem nerwowej ulgi. Poczuta si¢ nagle zwolniona od przymusu i rytuatu

2 Cytat za: N. Wolf, Mit urody, tham. M. Rogowska-Stangret, Warszawa: Wydawni-
ctwo Czarna Owca 2014, s. 195.
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uwodzenia. Nie musiata odgrywac¢ konwencjonalnej roli ani by¢ za nig
oceniana, nie musiata si¢ mierzy¢ z zadng inng kobieta. Ustgpila obawa,
ze moze zosta¢ fizycznie wykorzystana. Nie byta zmuszona robi¢ nic,
czego by nie chciata. Byta wolna, oboje byli wolni, sami mogli ustalac¢
warunki. Mogli by¢ rownymi partnerami. I naprawde to ona odkryta
dla siebie tego niesmialego Anglika o powaznym spojrzeniu i dtugich
rzgsach, miata go pierwsza, bedzie go miala tylko dla siebie. Mysli te
sformutowata pdzniej, kiedy zostata sama. Teraz za§ wyrazily si¢ wy-
buchem rozbawienia i ulgi. Parskneta, starajac si¢ je sthumic.

Leonard pociagnat dtugi tyk herbaty, odstawit kubek i szczerze, choé¢
nieprzekonywajaco westchnat. Wlozyl okulary i podnidst si¢ z krzesta.

Gdyby tylko Leonard mogt zrozumie¢, ze $miech Marii, wyrazat radosng
ulge: ulge wynikajacg z uwolnienia si¢ od konwencji, a takze ulge towarzy-
szaca zanikaniu uczucia strachu. Historia dotyczaca Margaret Atwood posia-
da dalszy ciag. Pisarka zapytata grupe kobiet: ,,Czego najbardziej obawiacie
si¢ w kontaktach z m¢zczyznami?”’. Odpowiedz brzmiata: ,,Boimy si¢, ze
nas zabija”. Maria zaznata zotnierskiej brutalnosci i wulgarnosci me¢za, przy
ktorych niewinno$¢ Leonarda jawi si¢ jako skarb. Niemniej jednak niewin-
nos$¢ jest rowniez po czesci niewiedzg, w zwigzku z czym Leonard odbiera
$miech jako spelnienie jego najgorszych obaw. Przekonany, ze popelnit
upokarzajacg gafe, Leonard wymysla wymowke i zbiera si¢ do wyj$cia.

Zaczat niezdarnie manipulowaé przy nieznanym sobie zamku. Maria
stata tuz za jego plecami [...]. Mezczyzna, ktdry szarpal si¢ teraz z jej
drzwiami, w niczym nie przypominat mezczyzn, ktérych znata, byt
raczej taki jak ona. Rozumiata, co czul. Jezeli cztowiek si¢ nad soba
uzala, chce pogorszy¢ sprawy jeszcze bardziej [...]. Otworzyt w koncu
drzwi i odwrdcit sig, zeby si¢ pozegnac. Czy rzeczywiscie uwierzyl, ze
data si¢ nabra¢ na jego grzeczna wymowke i zmyslone spotkanie i ze
nie dostrzegla jego rozpaczy? Powiedzial, jak mu przykro, ze musi juz
uciekad, jeszcze raz podzigkowat za herbate, podat jej reke — uscisk
dioni! — a wtedy ona wyciagneta reke, zdjeta mu okulary i cofneta si¢
z nimi do pokoju [...].

— Postuchaj — zaczal, pozwalajac drzwiom zatrzasnac si¢ za soba, zrobit
jeden, a potem drugi krok w glab mieszkania. I oto stal z powrotem
w pokoju. Chcial przeciez tu zostaé, teraz bedzie musiat. — Naprawde
musze juz i§¢. — Niezdecydowany stat posrodku matego pokoju, usitujac
nada¢ swojej petnej wahania angielszczyZznie forme¢ gniewu.

Podeszta blizej, tak ze mogt ja widzie¢ wyraznie. Jakie to byto wspa-
niale, nie ba¢ si¢ me¢zczyzny. Dato to jej okazje polubi¢ go, doznaé
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pragnief, ktore nie byly prostymi reakcjami na jego wlasne potrzeby.
Ujeta jego dlonie w swoje rece. — Jeszeze nie zdgzytam obejrzec twoich
oczu. — Potem, z wlasciwg berlinskim dziewczynom otwartoscia |...]
dodata: — Du Dummer! Wenn es fiir dich das erste Mal ist, bin ich sehr
gliicklich. JeZeli to jest twoj pierwszy raz, jestem bardzo szcze¢sliwa.
Wtasnie stowo ,,to” zatrzymato Leonarda. Wrocit na stowo ,,to”. To, co
robili, wszystko bylo czg¢scia ,,tego”, jego pierwszego razu.

Okazuje si¢, ze Leonard nie popehit gafy. Jego niewinnos¢ i niewiedza
w kwestii taktyk i konwencji oraz jego niezreczno$¢ sa w oczach Marii
catkowicie ujmujace, urocze. Tam gdzie nicobecne sg okowy konwencji
istrach, tam pojawia si¢ przestrzen dla wzajemnego odkrywania si¢. Maria
wie, co czuje Leonard i wie réwniez, jak nieprzejednane moze by¢ poczucie
samopolitowania. Jest rowniez Swiadoma, ze uzalanie si¢ nad sobg czgsto
prowadzi do checi pogorszenia sytuacji. Pojawia si¢ przestrzen na przyjazn:
ma szanse¢ go polubié. Pojawia si¢ tez przestrzen na pozadanie, ktora daje
jej szanse na posiadanie pragnien, ktore nie sg tylko zwyklymi reakcjami
na jego pragnienia. Stoja oboje przed mozliwoscia bycia ,,partnerami we
wzajemnym odkrywaniu siebie”, ktérymi w rzeczy samej si¢ stali.

III. Uprzedmiotowienie

Optymistyczne spojrzenie na przyjazn i mito$¢ seksualna, ktore okazjonalnie
pojawia si¢ w pismach Kanta, nalezy zestawi¢ z czeséciej obecnym w nich
pesymizmem. Zwykle Kant jest zdania, ze mito$¢ seksualna w zadnej mierze
nie jest sposobem na ucieczke przed solipsyzmem i unikniecie go. Pozadanie
seksualne, powiada Kant we fragmencie czg§ciowo zacytowanym powyzej,

jest apetytem na druggq istote ludzkg. [ ...] Migdzy-ludzka mito$¢ jest do-
bra wolg, troskg o szczescie drugiej osoby i znajdywaniem radosci w jej
szczesciu. Lecz jest jasnym, ze gdy kocha si¢ kogo$ z pobudek czysto
seksualnych, zadna z wymienionych powyzej wlasciwosci nie wchodzi
w gre. Jest si¢ wowczas dalekim od troski o szczg$cie ukochanej osoby,
a czasem nawet w celu zaspokojenia swoich pragnien i apetytu skazuje
si¢ owg osob¢ na nieszczescie. Mito$¢ seksualna czyni ukochang osobg
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przedmiotem apetytu; gdy tylko apetyt zostaje zaspokojony, ukochana
osoba zostaje porzucona niczym wycisnieta do cna cytryna?’.

Kant zdaje si¢ stwierdza¢, ze mito$¢ seksualna nie jest rodzajem ,,mi¢dzy-
-ludzkiej mitosci”, lecz raczej jej przeciwienstwem. Nie jest tez lekarstwem
na solipsyzm, ale raczej samg choroba. Pozadanie seksualne czyni kochang
osobg ,,przedmiotem apetytu”. Jak nalezy to rozumiec?

Z pewnoscig istnieje co najmniej jeden niewinny i nieszkodliwy spo-
sob, w jaki pozadanie seksualne czyni kochang osobg ,,przedmiotem”. Owa
ukochana osoba moze by¢ przedmiotem czyich$ mysli, mitosci, niechgci,
szacunku czy pozadania. Tak rozumiany ,,przedmiot” nie stanowi przyczynku
dla wszczynania moralnego alarmu. Wrecz przeciwnie, jestesmy zobligowa-
ni, aby czyni¢ innych ludzi ,,przedmiotami” naszego zainteresowania, naszej
mitosci 1 naszego szacunku. Ten wariant czynienia innych ludzi ,,przedmio-
tami” wynika z naszego obowiazku uciekania od solipsyzmu, wymykania si¢
solipsyzmowi. Pozadanie seksualne moze zatem czyni¢ osoby przedmiotami
W opisanym powyzej intencjonalnym sensie — w gruncie rzeczy jednak to
samo, co o pozadaniu seksualnym, mozna powiedzie¢ o skutkach zajmowa-
nia intencjonalnych postaw poznania, mitosci i szacunku. W efekcie trudno
zrozumie¢ Kantowski moralny niepokoj. Kant musi zatem mie¢ na mysli
co$ wigcej, stwierdzajgc, ze mito$¢ seksualna czyni osobe ,,przedmiotem
apetytu”. Korsgaard i Herman podejmuja proby rozwiktania tego problemu.

Korsgaard uwaza, ze Kant postrzegat pozadania seksualne jako doty-
czace nie tylko ciala danej osoby, lecz réwniez catosci jej jestestwa. Kant
powiada, ze

Wsrod naszych sktonnosci jest przynajmniej jedna ukierunkowana na
druga istote ludzka. W ramach tej sktonnosci to wtasnie owa osoba, a nie
jej uzytecznos$¢ jest zrodtem przyjemnosci [...]. Istnieje tez sktonnos¢,
ktora mozemy nazwac apetytem na druga istote ludzka. Mamy tu na
mysli impuls seksualny. Cztowiek moze oczywiscie uzy¢ drugiej istoty
ludzkiej jako narzgdzia. Moze uzy¢ jej rak, ndg i wszystkich przyna-
leznych jej zdolnosci dla wlasnych celow za zgodg owej drugiej istoty
ludzkiej. Lecz nie ma innego sposobu, w ktory kto§ mogtby uczynié
drugg osobe obiektem uciech, niz impuls seksualny [...]. Jest on bowiem
apetytem na istote ludzka®.

27 1. Kant, Lectures on Ethics, dz. cyt., s. 163.
2 Tamze, s. 162-163.



24 Rae Langton

Kant stwierdza w tym cytacie, ze seksualna sktonno$¢ ,,ukierunkowana jest
na drugg istote ludzka”, tak Ze ,,ona sama”, a nie jej uzytecznos¢, czy jej
ciato, jest przedmiotem dostarczajacym radosci. Korsgaard uwaza, ze tym,
co niepokoi Kanta, jest mysl, ze mito§¢ seksualna wymaga, aby ukochana
osoba oddata nie tylko swoje ciato, lecz rowniez calq siebie, do czyjej$
dyspozycji. ,,Gdy druga osoba postrzegana jest z punktu widzenia pozadania
seksualnego, jawi si¢ jako co$ pozadanego, a w konsekwencji jako cos, co
mozna posiadaé. Ulec takiemu pragnieniu i pozwoli¢ sobie na bycie obiek-
tem takiego pragnienia oznacza zgode na bycie w czyims posiadaniu”®.

Herman proponuje odmienng interpretacj¢. Zwraca uwage na ewiden-
tny wspolny mianownik w rozwazaniach Kanta i feministek, ktore twierdza,
ze stosunki seksualne mogg wigzac¢ si¢ czynieniem kobiet przedmiotami,
z uprzedmiotawianiem ich. W ramach tej interpretacji Kant postrzega po-
zadanie seksualne jako mogace przemieni¢ pozadang osob¢ w przedmiot,
zredukowac ja do jej ciata, ktore traktuje si¢ w sposob instrumentalny. Kant
twierdzi, ze

poniewaz seksualno$¢ nie jest sklonnosciag, w ramach ktorej jedna
istota ludzka interesuje si¢ drugg dla niej samej, lecz raczej dla jej plci,
jest to w gruncie rzeczy zasadnicza degradacja natury ludzkiej [...].
Megzczyzny nie interesuje fakt, ze kobieta jest istota ludzka, lecz to
tylko, ze jej ptec jest przedmiotem jego pozadania i zainteresowania.
Natura ludzka zostaje zatem podporzadkowana. Wydaje sig, ze wszyscy
mezezyzni 1 wszystkie kobiety robia wszystko, co w ich mocy, nie po
to by uczyni¢ bardziej atrakcyjng swa ludzkg nature, lecz by uczynié
swa ple¢ bardziej pociggajgcy, a jednoczesnie kierujg swoje dziatania
i pragnienia catkowicie w kierunku seksu. Natura ludzka zostaje zatem
podporzadkowana seksowi®.

Kantowskie przekonanie, ze w ramach mito$ci seksualnej osoba zostaje
w jaki$ sposob uprzedmiotowiona, znajduje oddzwigk w tezach Catharine
MacKinnon i1 Andrei Dworkin. Barbara Herman przytacza fragmenty prac
tej ostatniej, proponujac poroOwnanie ich ze stanowiskiem Kanta.

Tym, co szczeg6lnie degraduje cztowieczenstwo, jest wyrazenie zgody
na bycie przedmiotem; jest to metafizyczna akceptacja nizszego statusu

¥ C. Korsgaard, dz. cyt., s. 310.
30 1. Kant, Lectures on Ethics, dz. cyt., s. 163.
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w ramach stosunku seksualnego oraz w porzadku spotecznym, a zarazem
posrednia akceptacja mniejszej wolno$ci, mniejszej dozy prywatnosci
1integralnosci [ ...], polityczna kolaboracja na rzecz meskiej dominacji.
[...][W trakcie stosunku — R.L.] m¢zczyzna potwierdza przyjeta przez
siebie wizje¢ kobiety, w ramach ktdrej jest ona czyms, a nie kims, a z cata
pewnoscig nie jest kim$ rownym wobec niego?'.

Pozadanie seksualne sprawia, ze kobieta staje si¢ ,,czyms$, a nie kims$”.
W interpretacji Herman pozadanie seksualne jest zdaniem Kanta intencjo-
nalnie nakierowane na ciato, a nie na osobe. Owo pragnienie moze wigzaé
si¢ z postrzeganiem ciata jako picknego lub jako anonimowego narzgdzia,
niemniej jednak w obu wypadkach prowadzi do ignorowania cztowieczen-
stwa osoby, do ktorej owo ciato nalezy.

W interpretacji Herman mitos$¢ seksualna moze prowadzi¢ do redukcji:
moze sprawi¢, ze kochana osoba staje si¢ przedmiotem — czyms, a nie kims.
W interpretacji Korsgaard pozadanie seksualne moze by¢ inwazyjne: moze
uczyni¢ kochang osobg¢ przedmiotem poprzez postrzeganie jej jako kogo$
(a nie jako co$), kto jest osobg w petnym tego stowa znaczeniu (a nie tylko
ciatem), lecz zarazem jako kogo$, kogo mozna zdoby¢ i posigsc.

Zaden z powyzszych opisdw nie jest zadowalajacym ujeciem istoto-
wych i nieodtacznych cech stosunku seksualnego, nawet z punktu widzenia
Kanta: Kant sugeruje, ze mito$¢ seksualna moze by¢ jak przyjazn, jesli
idzie o site, z jakg uwalnia z wigzienia wlasnej jazni, rozwija epistemiczne
i moralne cnoty oraz pozwala uciec z piekta solipsyzmu. Niemniej jednak
obie interpretacje sa niewatpliwie zadowalajace jako opisy patologii mi-
losci seksualnej. By¢ moze seksualne pozadanie rzeczywiscie moze by¢
inwazyjne, w sensie opisanym przez Korsgaard. Mozliwo$¢ ta rozwazana
jest w teksScie stanowigcym swoiste dopetnienie niniejszego artykutu®?. By¢
moze pozadanie seksualne moze réwniez wigzac si¢ z redukcja, o ktorej pisze
Herman. Aby rozwazy¢ t¢ mozliwos$é, przyjrzymy si¢ blizej solipsyzmowi
polegajacemu na traktowaniu ludzi, jak gdyby byli rzeczami, przedmiotami.

31 A. Dworkin, Intercourse, Nowy York: Free Press 1987, s. 140-141.
32 R. Langton, Love and Solipsism, dz. cyt.
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Uczynic¢ kogos ,, przedmiotem”

Pojecie przedmiotu czerpie swoje znaczenie ze szczegdlnej wizji Swiata
imiejsca, jakie zajmuje w nim istota ludzka — wizji, ktora caty czas stanowita
tlo przedstawianych tu rozwazan i ktora jest zasadniczo wizjg Kanta. Istnieje
$wiat zjawisk naturalnych: rzeczy jasnych i1 picknych, stworzen duzych
i matych, purpurowych wzgorz, ptynacych rzek, swiat zachodéw stonca,
porankdéw 1 bekitnego nieba. Rzeczy w ramach owego $wiata bezwyjatko-
wo tanczg zgodnie z rytmem wyznaczanym przez prawa natury. Ich ruch
jest wyjasniany i przewidywany przez naukowcow i inzynierow, kucharzy
i ogrodnikéw. Jawig si¢ naszym zmystom, uwodzg nas i oczarowu;jg swoimi
kolorami, dzwickami i zapachami. Stuzg nam jako narzedzia. Korzystamy
z nich, naprawiamy je, czynimy bardziej por¢cznymi dla naszych celow
i uzywamy ich wedle wlasnego uznania — rzeczy nie wyrazajg sprzeciwu,
poniewaz nie méwig. Nie odpowiadajg, nie sprzeczajg si¢, nie komunikuja.
Rzeczy bywaja hatasliwe, ale jesli idzie o mowe i postugiwanie si¢ jezykiem
— milczg. Sg obiektami kupna i sprzedazy, posiadaja cen¢ odpowiadajaca
ich uzytecznosci. Kiedy rzeczy zuzywaja sie, zostajg wyrzucone. Gdy rzecz
ulega zagubieniu, zawsze mozna zastapi¢ ja inng, ktora bedzie rownie uzy-
teczna 1 funkcjonalna.

Mimo ze ludzi zalicza si¢ do grona stworzen matych i duzych, nasza
postawa wobec ludzi i ich miejsca w §wiecie jest szczeg6dlna. I mimo ze
ludzie sa niewatpliwie cze$cig owego wielkiego tanca w rytmie wyznacza-
nym przez nature, to jednak w pewien sposob wynajduja w tym tancu swoje
wiasne kroki. Ludzie postrzegani sg jako odpowiedzialni za swoje dziatania.
Czujemy si¢ urazeni, gdy celowo nas krzywdza, i wdzieczni, gdy rozmyslnie
nam pomagaja. Generalnie rzecz ujmujac, zajmujemy rozmaite postawy
reaktywne, ktore wskazuja na to, ze jesteSmy — jak zauwaza Strawson —
zaangazowani®. Ludzkie ruchy nie sg wyjasniane przez fizykow, ale przez
tych, ktérzy rozumiejg wzory przekonan i pragnien, stanowigcych motywacje
jednostek ludzkich. Ludzie odpowiadaja sobie, sprzeczajg si¢, komunikuja.
Ludzie, podobnie jak inne elementy rzeczywistosci, jawig si¢ naszym zmy-
stom i mogg by¢ bardziej uwodzacy i czarujacy niz, dajmy na to, tecza. Lecz
osoba kryje w sobie wigcej niz tylko to, co mozna zaobserwowac¢ zmystowo:

3 PF. Strawson, Freedom and Resentment, [w:] tegoz, Freedom and Resentment,
London: Methuen 1974, s. 1-25.
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toczy si¢ w niej zycie wewngtrzne; jest niczym ogrod, ktéry moze skrywad
rzeczywistos¢ dalece odmienng od tego, co jawi si¢ na pierwszy rzut oka.
W przypadku osoby istnieje potencjalna rozbiezno$¢ pomigdzy zewngtrz-
nymi pozorami a wewnetrzng rzeczywistoscia, ktora tworzy przestrzen dla
nie$miatosci, niecheci, hipokryzji i oszustwa — jest to jeden z powodow, dla
ktorych problem innych umystow nie jest po prostu problemem zewnetrz-
nego swiata. Osoba redukowana przeze mnie do jej wygladu zewnetrznego
moze postrzega¢ mnie w taki sam sposob. Tym, co w Kantowskim ujeciu
najbardziej oddziela istoty ludzkie od $wiata zjawisk naturalnych, jest ich
zdolno$¢ dokonywania wolnych wybordéw, a zdolno$¢ ta obdarza kazda
osobe ,,niezbywalng godnoscig” i uniemozliwia traktowanie osob jak rzeczy.

W tym ujeciu bycie przedmiotem oznacza bycie zjawiskiem natural-
nym: czyms$ nieposiadajagcym wolnej woli, czyms, czego ruchy moga by¢
wyjasnione i przewidziane przez nauki przyrodnicze, czyms§, czego ruch
nie jest warunkowany przez rozum i wybor. Bycie przedmiotem oznacza
tu bycie czyms$ niezdolnym do podejmowania aktywnosci zwigzanych
z wiedzg, komunikacja, mitoscig, szacunkiem, jak rowniez bycie czyms, co
posiada jedynie obserwowalng zmystowo aparycje zewngtrzng i czego cechy
sprowadzaja si¢ do doswiadczen percepcyjnych, jakich moze dostarczyc
ewentualnemu obserwatorowi. Jest to ciato, co§ materialnego i posiadajg-
cego rozciaglo$¢ przestrzenng. Przedmiot ujmowany jest tu jak narze¢dzie
potencjalnie stanowigce czyjas$ wlasnos¢, mogace by¢ objete w posiadanie.
Wszystkie wymienione cechy przedmiotu sa ze sobg powigzane. Nie jest
przypadkiem, iz bycie zdeterminowanym, sprowadzalnym do dostarczanych
doswiadczen percepcyjnych, cielesnym, bycie potencjalnym narzedziem
i czyjas$ wlasnoscia jest, przynajmniej zdaniem Kanta, jednym i tym samym.
Niemniej jednak wszystkie te cechy sg konceptualnie i modalnie rozrdznial-
ne. | ze wzgledu na owg rozréznialno$¢ osoba moze zosta¢ uprzedmioto-
wiona pod pewnymi tylko sposrod wyzej wymienionych wzgledow, a pod
innymi wzgledami juz nie. Solipsyzm polegajacy na traktowaniu ludzi jak
rzeczy moze zatem mie¢ charakter fragmentaryczny.

»Uczynic” kogos przedmiotem

Zastandwmy si¢, co wlasciwie wynika z faktu, ze kto$ posiadajacy nieod-
taczng ceche bycia cztowiekiem, moze zostac¢ uczyniony przedmiotem na
jeden lub na kilka z wymienionych sposobow. Jest to z pewnoscig szerokie
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zagadnienie, niemniej jednak warto wyr6zni¢ cztery przeplatajace si¢ spo-
soby czynienia kogo$ przedmiotem, po czgsci po to, aby je przypomniec,
a po czesci po to, aby poddac je krytyce. Nasz katalog mozemy rozpoczaé
wyliczeniem postaw wyrdznionych przez Strawsona.

1) Postawy obiektywizujace
Mozna uczyni¢ dang osob¢ przedmiotem, zajmujac wobec niej postawe
obiektywizujaca, w sensie opisanym przez Strawsona w tekScie Freedom
and Resentment. Oznacza to postrzeganie owej osoby jako zjawiska natu-
ralnego w pierwszym z wyr6éznionych senséw: jako nieposiadajacej odpo-
wiedzialno$ci, nieposiadajacej (lub nie w pelni posiadajgcej) wolnej woli
ani autonomii i nieodpowiadajacej za swoje dziatania.

Przyjaé postawe obiektywizujacg wobec istoty ludzkiej oznacza najpew-
niej postrzegac ja jako obiekt objety spoteczna opieka [,,social policy”],
jako podmiot podlegajacy czemus, co nalezy w catej wieloznacznos$ci
okresli¢ mianem troski, jako co$ [...], czym nalezy pokierowa¢, czemu
nalezy doradzi¢, co nalezy leczy¢ lub szkoli¢*.

Strawson twierdzi, ze postawa obiektywizujaca moze zosta¢ przeciwstawio-
na postawie zaangazowanego uczestnika i ze istotng réznica miedzy nimi
jest niecobecnos¢ lub obecnosé pewnych postaw reaktywnych. Generalnie,
nieobecnos$¢ postaw reaktywnych jako resentymentu wskazuje na obecnosé
postawy obiektywizujgcej. Nie ma si¢ bowiem zalu o krzywde wyrzadzong
przez istote ludzka, ktérej odmawia si¢ moznosci bycia odpowiedzialna.
Czy zawsze tak jest? Rzecz wydaje si¢ przekonywajaca w kontekscie
przyktadéw omawianych przez Strawsona i odnoszacych si¢ do zyczliwe-
go socjologa, nauczyciela lub psychiatry, ktorych sta¢ na dystans bedacy
warunkiem postawy obiektywizujacej. Niemniej jednak istnieja wyjatki
od Strawsonowskiej reguty. Rozwazmy nast¢pujacy przyktad: ktos jest
trwale uzalezniony od osoby (lub wyczulony na osob¢) niepoczuwajacej
si¢ do odpowiedzialno$ci za bol, ktéry sprawia, 1 wiadomo jest, Ze nie jest
w stanie takowej odpowiedzialno$ci odczuwaé. W tej sytuacji mozna po-
strzega¢ kogo$ takiego jako osobg¢ nicodpowiedzialng, mozna zaja¢ wobec
niej postawe obiektywizujaca, ale mozna tez mimo wszystko odczuwaé
resentyment ze wzgledu na bdl spowodowany przez owg osobe, nawet

3 Tamze, s. 9.
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jesli owo spowodowanie bolu nie moze zosta¢ uznane za skutek celowego
dziatania i §wiadomego wyboru. Kto§ moze odczuwac resentyment wobec
osoby, ktora niewinnie, lecz zarazem niezwykle gto$no, chrapie. Kto§ moze
odczuwac resentyment wobec okrutnego straznika wigziennego, nawet
wiedzac, ze owo okrucienstwo jest skutkiem indoktrynacji, jakiej poddano
tego straznika. Mozna tez czué resentyment wobec niemowlgcia, ktore
zniewiadomych wzgledow ptacze calymi miesigcami. Swiadomos¢ czyjejs
niewinnosci 1 braku odpowiedzialnosci nie zawsze pozwala rozproszy¢ re-
sentyment w stosunku do tej osoby. Taka swiadomo$¢ moze wregcz, w sposob
uprawniony lub nieuprawniony, wzmdc 6w resentyment.

W przypadku niezamierzonej przykro$ci doznanej od kochanej osoby,

ktora wezesniej poczuwala si¢ do odpowiedzialnosci za wyrzadzane krzyw-
dy, lecz juz takiej odpowiedzialnosci nie odczuwa, resentyment moze zrodzi¢
si¢ z uczucia bycia okradzionym z czego$ cennego, co zostato nam odebrane.
Tym, co moze wywotac resentyment, jest fakt, ze ukochana osoba nie jest
juz zaangazowana w zwigzek. Mozna odczuwac nie tylko resentyment, ale
roOwniez gniew wobec osoby, ktora stata si¢ zobojetniata i otgpiala, stracita
rozum lub uzaleznita si¢ od alkoholu. Réwniez $mier¢ ukochanej osoby
moze doprowadzi¢ do wytworzenia si¢ swoistej mieszanki zalu 1 gniewu
(Jak ona smiata umrze¢, Jak ona smiata mnie opuscic). Tego typu zal jest
niezaprzeczalnym elementem ludzkiego do$wiadczenia i niezaleznie od
tego, czy jest racjonalny, czy nie, z pewnoscig jest istotny dla rozwazan
prowadzonych przez Strawsona.

Zajmowanie wobec kogo$ postawy obiektywizujacej jest jednym ze
sposobow traktowania osoby, jak gdyby byta rzecza. Niemniej jednak owa
opisana przez Strawsona postawa obiektywizujaca jest raczej zyczliwa,
nawet pomimo swoistego braku szacunku, jaki si¢ z nig wiaze. Jest to po-
stawa bezstronnego socjologa, empatycznego nauczyciela lub troskliwego
psychiatry. Co wspdlnego ma ta postawa z traktowaniem kobiet jak rzeczy?
Co$ z pewno$cia ma. Ale jest mato prawdopodobne, aby to cos byto tym, co
Kant i feministki majg na mysli, gdy stwierdzaja, ze pozadanie seksualne
moze uczyni¢ osobg¢ przedmiotem. Nie maja oni bowiem na mysli sytuacji,
w ktorej w konteks$cie seksualnym kto§ obdarza druga osobg zyczliwym
a zarazem bezstronnym i obiektywnym spojrzeniem, postrzegajac ja jako
nieponoszacg odpowiedzialnoséci za swoje zachowanie 1 w konsekwencji
jako ,,obiekt objety spoteczng opieka”. Nalezy zatem szuka¢ dalej.
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2) Postawy uprzedmiotawiajace

Kto$ moze przejawiaé postawe, ktora nie tyle jest opisywang przez Straw-
sona postawg obiektywizujaca, ile raczej postawg uprzedmiotawiajaca.
Mozna bowiem postrzega¢ druga osobe jak rzecz nie ze wzgledu na jej
brak odpowiedzialnosci, lecz poprzez zwracanie uwagi tylko na jej wyglad
zewngtrzny, jak gdyby nie byla ona niczym poza postrzegalna zmystowo
zewnetrzng aparycja. Mozliwe jest zatem postrzeganie drugiej osoby jako
zredukowanej do ciata zbudowanego z ciekawie skomponowanych oczu,
ust, twarzy, piersi, posladkow 1 nog. Ktos moze postrzega¢ osobg, jak gdyby
byta tylko narzedziem, ktore ma shuzy¢ czyims celom, lub jako whasnos¢,
ktéra moze do kogo$ nalezeé. Zyczliwy socjolog opisany przez Strawsona
najpewniej nie postrzegatby innych ludzi w taki sposob. Niemniej oma-
wiana tu postawa jest blizsza seksualnemu solipsyzmowi opisywanemu
przez Kanta, MacKinnon i Dworkin. Postawa uprzedmiotawiajaca i posta-
wa obiektywizujgca by¢ moze sg do siebie podobne pod wzgledem braku
szacunku i tendencji do postrzegania osob jako nieponoszacych za siebie
odpowiedzialnosci, ale poza tym w przypadku tej pierwszej w konteks$cie
stosunku do obiektu w gre wchodzg rowniez inne wlasciwosci wigzane
z pojeciem przedmiotu: sprowadzanie do zewngtrznej aparycji i cielesnosci,
a takze mozliwos$¢ uzywania i posiadania. Ktos$, kto postrzega drugg osobe
z pozycji postawy obiektywizujacej, mysli o relacjach z nig w kategoriach
naznaczonych troskliwoscia: udzielania pomocy, doradztwa, leczenia czy
szkolenia. Kto$ spogladajacy na drugg osobg z pozycji postawy uprzedmio-
towiajacej postrzega relacj¢ z nig nieco inaczej, a mianowicie w kategoriach
ogladania, konsumowania, uzywania i posiadania.

Wspomniatam juz, ze — w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Straw-
son — mozliwe jest zywi¢ wobec kogo$ resentyment, w tym samym czasie
postrzegajac owg osobe jako przedmiot (w sensie Strawsona). Resentyment
wydaje si¢ kompatybilny z postawg obiektywizujacg. Warto odnotowac, ze
resentyment wydaje si¢ rowniez kompatybilny z postawg uprzedmiotawiaja-
ca. Ktos, kto w swoim postrzeganiu kobiet redukuje je do oghupiatych stwo-
rzen, ktérych zadaniem jest zaspokajanie meskich pragnien, rowniez moze
stanowi¢ przejaw zywienia resentymentu — w stosunku do kobiet wtasnie.
Mizoginia moze czasami by¢ wynikiem takich wtasnie mechanizméw. 1 by¢
moze zwigzek pomigdzy resentymentem a postawa uprzedmiotawiajacg nie
jest przypadkowy. By¢ moze jest on wynikiem horroru polegajacego na
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tym, ze meskie pragnienia mogg sprawi€, iZ me¢zczyzna staje si¢ zalezny
iuzalezniony od tych zastugujacych na pogardg stworzen, jakimi sa kobiety.
Zarowno w przypadku postaw obiektywizujacych, jak 1 postaw
uprzedmiotawiajacych skupianie si¢ na aspekcie ,,postrzegania” innych
moze sktania¢ do wniosku, ze w gre wchodza tylko pewne stany mentalne,
ktore jako takie nie sg krzywdzace dla osoby ,,czynionej przedmiotem” na
skutek przyjmowania owych postaw. Jak jednak powiada Strawson, jest
dla nas istotne to, czy jestesmy postrzegani jako ludzie, czy jako rzeczy.
Strawson twierdzi, ze w przypadku wigkszosci naszych zachowan ,,korzysci
i krzywdy wynikajg gtoéwnie lub catkowicie z samego faktu przejawiania
danej postawy”**. Jesli ktos odczuwa krzywde wynikajacg z tego, ze zostat
uczyniony przedmiotem na drodze postawy obiektywizujacej, ten kto§ moze
rowniez czu¢ si¢ skrzywdzony jako uczyniony przedmiotem na drodze posta-
wy uprzedmiotawiajgcej, wskutek czego postrzegany jest jako pozbawiony
wolnosci i redukowalny do postrzegalnej zmystowo aparycji jako narzgdzie.
Niemniej jednak w gre wchodzi tu wigcej niz tylko ,,postrzeganie”.
Strawson w pewnym stopniu rozmywa réznice pomi¢dzy postawa,
dzialaniem i skutkiem dziatania. Powiada, ze kto$ zajmuje postawe obiek-
tywizujaca wtedy, gdy ,,postrzega” osobe jako ,,obiekt objety spoteczng
opieka, jako co$, czym nalezy pokierowac, czemu nalezy doradzié, co nalezy
leczy¢ lub szkoli¢”. Czy jest to zatem kwestia postrzegania, czy dziatania?
Ewidentnie jednego i drugiego. Osoba postrzegajaca druga osobe jako wy-
magajaca pomocy lub leczenia niewatpliwie przekuje owg postawe w wole
i dziatanie (zaktadajgc dostgpnosé potrzebnych sit i sSrodkow) i rzeczywiscie
owej pomocy udzieli lub zaaplikuje odpowiednig terapi¢ leczniczg. Mowiac
najprosciej, postawa obiektywizujaca wigze si¢ z dzialaniem, ktore prowadzi
do okreslonych skutkoéw. Podobnie postawa uprzedmiotawiajgca obejmuje
zardwno postrzeganie, jak i dziatanie. MacKinnon powiada, ze ,,m¢zczyzni
traktuja kobiety adekwatnie do tego, jak je postrzegaja” [,,Men treat women
as who they see women as being”]. Uprzedmiotowienie jest postawa, spo-
sobem widzenia $wiata, a zarazem spoteczng praktyka, dziataniem?. Ktos,

3 Tamze, s. 5.

3¢ C.MacKinnon, Feminism Unmodified, Cambridge, Massachusetts: Harvard Univer-
sity Press 1987, s. 122, 50. Stanowisko MacKinnon gloszace, ze pornografia wigze si¢
zarOwno z postawa, jak i z dziataniem, analizuje w tek$cie Speech Acts and Unspeakable
Acts (,,Philosophy and Public Affairs” 1993, nr 22, s. 305-330). Natomiast jej poglad
gloszacy, iz uprzedmiotowienie to zarazem kwestia postawy i praktyki spotecznej,
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kto zajmuje postawe uprzedmiotawiajacg, moze podejmowac dziatania
w stosunku do o0sob, ktore postrzega jako przedmioty. Moze czyni¢ ludzi
przedmiotami tak dalece, jak to mozliwe. Jesli istoty ludzkie posiadaja
,hiezbywalng godno$¢”, jak twierdzi Kant, to wowczas mozna wskazaé na
granice owego dziatania skutkujgcego uprzedmiotawianiem. Nie sposob
uczyni¢ z istoty ludzkiej czego$ catkowicie pozbawionego wolnosci, zwy-
ktego narzedzia, czegos, czego wlasciwosci wyczerpujg sie¢ w cielesnosci
i zewnetrznej aparycji. Niemniej jednak osoba moze by¢ w pewnym stop-
niu pozbawiona wolnosci, czgsciowo ,,unarzgdziowiona”, a jej cielesno$é
1 wyglad zewnetrzny moga w nadmiernym stopniu definiowac jej spoteczna
tozsamosc.

Kiedy MacKinnon stwierdza, ze ,,m¢zczyzni traktujg kobiety adekwat-
nie do tego, jak je postrzegaja”, to ma na mysli, przynajmniej po czesci, ze
mezczyzni postrzegaja kobiety jako stworzenia przeznaczone do zaspokaja-
nia pragnien. By¢ moze mezczyzni postrzegaja kobiety jako z natury ulegle
— chca, aby kobiety takie wlasnie byty, i w ten witasnie sposob je traktuja.
W kontekscie hierarchii plciowej postrzeganie moze sta¢ si¢ dziataniem.
Megzczyzni przypisuja kobietom pewne cechy, postrzegaja je w okreslony
sposob, 1 ta swoista projekcja wlasciwosci ,,nie jest ani iluzja, ani fantazja,
ani bledem. Pod naciskiem meskiej sity staje si¢ ona rzeczywistoscig™.
Sally Haslanger, rozwazajac t¢ kwestig, zaproponowata swoista koncepcje
uprzedmiotowienia. Zdaniem Haslanger uprzedmiotowi¢ kogo$ oznacza
przyjac okreslong (praktyczng) postawe: postrzegaé i traktowac kogos jako
przedmiot stuzacy zaspokojeniu czyich$ pragnien; zmusza¢ kogo$, aby
zaczal przejawia¢ wlasciwosci, ktore sg od niego oczekiwane; wierzy¢, ze
kto$ te wlasciwosci posiada i ze posiada je z natury®. Warto zauwazy¢, ze
sposrod tych czterech warunkow pierwszy, drugi oraz czwarty pojawiaja si¢
niezaleznie w kontek$cie postaw uprzedmiotawiajacych opisywanych przez
Kanta. Postrzega¢ kogo$ jako przedmiot stuzacy zaspokojeniu pozgdania

omawiam w tekscie Beyond a Pragmatic Critique of Reason (,,Australian Journal of
Philosophy™ 1993, nr 71, s. 364—384). Moc wptywania na rzeczywisto$¢, jaka posiadaja
postawa obiektywizujaca i postawa uprzedmiotawiajaca, jest tez rozwazana przez Sally
Haslanger (On Being Objective and Being Objectified, [w:] A Mind Of One'’s Own,
dz. cyt., s. 85-125). Wiele zawdzigczam temu artykulowi, o czym zas§wiadcza chocby
moja praca Beyond a Pragmatic Critique.

37 C. MacKinnon, Feminism Unmodified, dz. cyt., s. 119.

3 S. Haslanger, dz. cyt.
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oznacza traktowac te osobe jak rzecz. ,,Gdy tylko osoba staje si¢ dla kogos
przedmiotem apetytu, cata motywacja dla moralnego jej traktowania zostaje
uniewazniona, poniewaz gdy osoba staje si¢ przedmiotem apetytu, to prze-
staje by¢ osoba i staje si¢ rzeczg™’. Zmusi¢ kogos, aby przejawial pewng
wlasciwosc, to pogwalci¢ autonomig tej osoby i w tym sensie traktowac ja
jak rzecz. Wierzy¢, ze kto$ z natury posiada jaka$ wlasciwos¢, to postrzegac
owg osobe jako w znacznym stopniu zewngtrznie zdeterminowang, nie-
zdolng do bycia odpowiedzialng, postrzegac ja jako czes$¢ porzadku natury
— 1 (znéw) traktowac ja jak rzecz. W ujeciu uprzedmiotowienia autorstwa
Haslanger postawa uprzedmiotawiajgca wymaga spetnienia wszystkich
czterech wymienionych wyzej warunkow. W koncepcji Haslanger mezczyzni
uprzedmiotawiajg kobiety, gdy, dajmy na to, postrzegajg i traktujg kobiete
jak przedmiot seksualnego pozadania, gdy pragna, aby byla ulegta, zmuszaja
ja do ulegtosci 1 uwazaja, ze w gruncie rzeczy jest ona ulegta oraz ze owa
ulegtos$¢ jest przynalezna kobiecie z natury. Wchodzace w gre, ,,postrze-
ganie” jest po czesci adekwatne, a po czegsci nieadekwatne. Jak stwierdza
MacKinnon, przypisywanie wlasciwosci nie jest ,,po prostu iluzja, fantazja
czy bledem”: kobiety w rzeczy samej posiadajg przytaczane tu wlasciwosci,
jako zZe zostajg zmuszane, aby je posiada¢. Mamy tu do czynienia z adekwat-
nym przekonaniem deskryptywnym, potaczonym z iluzyjnym przekonaniem
projekcyjnym. Iluzja polega tu na mysleniu, ze kobiety sa ulegte z natury®.

Analiza autorstwa Haslanger dostarcza nam jednego z mozliwych
sposobow zrozumienia moralnego niepokoju Kanta w odniesieniu do (niekto-
rych) form seksualnego pozadania. By¢ moze seksualne pozadanie czasem
,,czyni osobe przedmiotem”, przyczyniajac si¢ do postrzegania kobiety jako
obiektu seksualnego pozadania, co do ktorego zywi si¢ pragnienie ulegtosci
i ktéremu owa uleglo$¢ przypisuje si¢ jako cech¢ przynalezna z natury.
To z kolei moze uczyni¢ osobe bedaca obiektem pozadania narzedziem
majacym stuzy¢ czyim$ celom, $rodkiem stuzgcym dostarczaniu komus
przyjemnosci, czyms zniewolonym, czego zachowanie jest dyktowane przez
wole kogo$ innego.

¥ 1. Kant, Lectures on Ethics, dz. cyt., s. 163.

4 Kwestie te rozwazam bardziej szczegétowo w mojej pracy Beyond a Pragmatic
Critique, szczegolnie skupiajac si¢ na pytaniu o kierunek dopasowania [,,direction of
fit”], z jakim mamy do czynienia w postawie uprzedmiotawiajace;j.
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3) Autouprzedmiotowienie

Kto$ moze uczyni¢ przedmiotem samego siebie. Jest to centralny element
analizy autorstwa de Beauvouir dotyczacej ulegltosci kobiet, oraz dociekan
innych autorek rozwazajacych problem wspoétudziatu kobiet w wytwa-
rzaniu 1 podtrzymywaniu dreczacego ich ucisku. By¢ moze kto§ mogiby
uczyni¢ samego siebie przedmiotem na kazdy ze sposobow, ktore zostaty
opisane powyzej. By¢ moze kto§ moglby zaja¢ w stosunku do siebie po-
stawe obiektywizujacg, postrzegajac siebie jako pozbawionego wolnosci
i odpowiedzialnosci. By¢ moze kto§ moglby zajac¢ nie tylko obiektywi-
zujaca, lecz réwniez uprzedmiotawiajaca postawe wobec samego siebie,
tym samym redukujac swoja wizje siebie do postrzeganego przez innych
wygladu zewnetrznego, cielesno$ci, zmystowo percypowalnej aparycji*!.
Osoba ta moze postrzegac¢ siebie jako zdeterminowang, jako posiadajaca
wlasciwosci przynalezne jej z natury. Moze uznawac, ze jej wtasng warto$é
mozna catkiem sprowadzi¢ do tego, iz moze by¢ uzywana lub posiadana
przez kogo$ innego. Moze postrzegac siebie jako istote, ktorej zadaniem
jest zaspokojenie cudzych pragnien. Postawa autouprzedmiotawiania jest
kwestig zarowno postrzegania, jak i dziatania. Kto$, kto ja zajmuje, moze
w rzeczy samej przeistoczy¢ siebie w przedmiot tak dalece, jak to tylko
mozliwe. Osoba taka moze sprawic, ze faktycznie stanie si¢ mniej wolna,
bardziej podobna do narzedzia i bardziej podobna do rzeczy. Moze stac si¢
pasywna, ulegta, moze sta¢ si¢ niewolnikiem.

Zgodnie z tym, co twierdza egzystencjalisci, postrzegac samego siebie
w ten sposOb oznacza tkwienie w swoistej ztej wierze, przy czym dodaja
oni, iz popadanie w Ow stan zlej wiary jest zreszta permanentng pokusg
towarzyszacg kazdemu z nas. Kazdy z nas chciatby czasem ulec tendencji
,ucieczki przed wolnoscig i checi przyjecia roli przedmiotu”?. Wszyscy
czasem wolelibySmy by¢ maszyng ubrang w ptaszcz i kapelusz niz Karte-
zjanskim cogito, wolnym i $wiadomym podmiotem. Kiedy Herman powiada,
ze Kant i feministki maja ze soba co$§ wspolnego, to ma po cz¢éci na mysli
ich stosunek do autouprzedmiotowienia. Andrea Dworkin uwaza, ze kobiece
czlowieczenstwo zostaje pogwalcone poprzez jej zgode na ,,przyjecie statusu
przedmiotu”. Stwierdza ona, ze pozadanie seksualne jest takie, jakie jest,

41 Tyrania ,,mitu urody” i jej wptyw na postawy kobiet w stosunku do samych siebie
zostata wielokrotnie i dogtebnie opisana, m.in. przez Naomi Wolf (dz. cyt.).
42 S. de Beauvoir, dz. cyt., s. 18.
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poniewaz kobieta przeksztatca w przedmiot sama siebie. Podobnie Kant
zastanawia si¢ nad tym, co osoba moze uczyni¢ sama ze sobg: frapuje go,
7e ,,Wwszyscy mezczyzni i wszystkie kobiety robig wszystko, co w ich mocy,
nie po to, by uczynic bardziej atrakcyjna swa ludzka nature, lecz by uczynié¢
swa pte¢ bardziej pociaggajaca” i ze ,,natura ludzka zostaje zatem podporzad-
kowana seksowi™. Kant nie przejawia zadnego wspotczucia wobec 0sob,
ktore dokonujg autouprzedmiotowienia. ,,Kto jednak robi z siebie robaka”
— powiada — ,,niech potem nie narzeka, kiedy si¢ go depcze™**. Taka osoba
narusza obowigzek moralny wobec samej siebie, obowigzek szacunku wobec
samej siebie i jest winna fatszywej pokory i shuzalczosci [,,servility”]. Taki
osobnik nie potrafi okaza¢ szacunku czlowieczenstwu, ktore przejawia si¢
W nim samym i na mocy ktorego ,,wznosi si¢ on ponad kazda cene, i po-
siada niezbywalng godno$¢”®. Stanowisko Kanta wobec stuzalczo$cei jest
ostre 1 stanowcze, niemniej jednak znajduje oddzwigk w granicy, jaka de
Beauvoir kresli pomigdzy ztg wiarg a uciskiem: zredukowanie si¢ do bycia
przedmiotem ,,jest moralnym wystepkiem, jesli podmiot godzi si¢ nan; jesli
jest mu narzucony, wowczas przybiera posta¢ krzywdy i ucisku”.

Mamy zatem do czynienia z uciskiem, gdy bycie przedmiotem jest
,harzucone”. Jednym ze sposobOéw uczynienia czego$ jest sprawienie,
aby uczynit to kto$ inny. Jednym ze sposobdéw zranienia kogos, jest zna-
lezienie kogo$, kto zrani t¢ osobg. Innym sposobem na zranienie kogo$
jest sprawienie, zeby 6w kto$ zranil sam siebie ($mier¢ Sokratesa byla
zarowno egzekucja, jak i samobojstwem). Jednym ze sposobow uczynienia
kogo$ przedmiotem jest sprawienie, aby owa osoba sama siebie uczynita
przedmiotem. Z Kantowskiego punktu widzenia tego typu potraktowanie
drugiej osoby wykracza poza standardowe moralne wystepki. Kiedy kogo$
oktamujesz, nie szanujesz czyjego$ cztowieczenstwa, a jednoczesnie po-
wstrzymujesz te osobe przed byciem kowalem swojego losu. Kiedy kogo$
okradasz, dzieje si¢ to samo. Niemniej jednak ktamca i ztodziej traktuja
druga osobe jak zwykle narzedzie i nie pragna, aby owa osoba rowniez
postrzegala samg siebie jako narzgdzie. Nie pragng, zeby osoba odrzucita
swoje czlowieczenstwo z wyrazem nikczemnej rezygnacji. Wszelako by¢

4 1. Kant, Lectures on Ethics, dz. cyt., s. 163.

4 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt. s. 557.
4 Tamze, s. 556.

4 S. de Beauvoir, dz. cyt., s. 25.
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moze tego wlasnie domaga si¢ czasem seksualne pozadanie. Gdy Andrea
Dworkin powiada, ze kobiece cztowieczenstwo zostaje pogwatcone, gdy
kobieta zgadza si¢ na ,,przyjecie statusu przedmiotu”, uznaje te zgode za
skutek ulegania meskim pozadaniom. Dworkin (w stynny sposob) postrzega
to jako ceche ,,normalnego” stosunku seksualnego, ale wydaje si¢ jasne, ze
pozadanie seksualne w swojej sadystycznej postaci rOwniez moze posiadaé
opisywane przez nig wtasciwosci.

4) Postawy sadystyczne

Moje ujecie sadystycznego pozadania seksualnego zapozyczam z prac
znanego wspotczesnego filozofa analitycznego (pozwolmy, aby na razie
pozostal on anonimowy), ktory w swojej dlugiej ksigzce podejmuje probe
analizy zawilych kwestii seksualnego pozadania. Powiada on, ze seksu-
alne pozadanie jest pragnieniem ,,pokonania [...] [kogo$ — przyp. M.M.]
w jego ciele, zmuszenia do wyrzeczenia si¢ siebie samego przez wzglad na
wlasne ciato”, a jego celem jest ,,pokazaé, z jaka tatwoscig moze wtargngé
w perspektywe innego 1 owtadnaé nig za pomoca bolu, ponizy¢ ja przez
zmuszenie jej do utozsamienia si¢ z tym, co jest nie-jaznig, do «pograzenia
si¢» w strumieniu cielesnego cierpienia”. Poprzez sprawienie bolu zmierza
do tego, aby ,,opanowa¢ druga osobe poprzez fizyczny kontakt”. Autor,
o ktérym mowa, aprobujgco cytuje Sartre’a jako nalezycie zdajacego sprawe
7 tego, czym jest postawa sadystyczna.

Rozgrywajace si¢ na oczach sadysty przedstawienie jest przedstawie-
niem o wolnosci, ktora walczy przeciwko rozwinigciu si¢ cielesnosci,
i ostatecznie wybiera w sposob dobrowolny zalanie si¢ tg cielesno$cig.
W chwili, w ktorej zapiera si¢ siebie, spodziewany rezultat jest juz
osiggniety, pozostaje w pozycji narzuconej mu przez oprawcow, a nie
w takiej, jaka samo by przyjeto. Krgpujace ciato sznury podtrzymujg
je jak jakas$ bezwladna rzecz i tym samym przestaje ono juz by¢ spon-
tanicznie poruszajacym si¢ przedmiotem. Z tym oto ciatlem wolno$é¢
postanowita si¢ utozsami¢ w chwili zapierania si¢; to znieksztalcone
i dyszace ciato jest obrazem ztamanej i ujarzmionej wolnosci’.

W ujeciu Sartre’a ,,spodziewany rezultat” sadystycznego pozadania pole-
ga na tym, iz osoba begdaca obiektem sadyzmu przeksztalca samg siebie

47 J.P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. J. Kietbasa,
P. Mréz, R. Abramciow, R. Ryzinski, P. Matochleb, Krakow: Zielona Sowa 2007, s. 499.



Seksualny solipsyzm 37

w przedmiot, ,,zapiera si¢ siebie”, calkowicie ,,utozsamia si¢” ze ,,ztamang
iujarzmiong wolnos$cig”. Sadystyczne pozadanie ukierunkowane jest na to,
zeby osoba sadystycznie pozadana uczynita si¢ podobng do przedmiotu tak
bardzo, jak to tylko mozliwe. Zdaniem naszego autora opis zaproponowany
przez Sartre’a w gruncie rzeczy pasuje zarowno do sadysty, jak i do osoby
stosujace;j tortury. Zardwno osoba torturujaca, jak i sadysta chcag by¢ postrze-
gani przez swoje ofiary jako dominujacy, a takze sprawia¢ bol. Tym, co ich
jednak odrdznia, jest fakt, ze seksualny sadysta (w odroznieniu od zwyklej
osoby torturujacej) chce dodatkowo, aby jego ofiara przejawiata pewne
pragnienie: ,,Chce on, aby pragneta ona, by zadawano jej bol, i aby przez to
zostata pobudzona”. Chce, by druga osoba pragne¢ta bolu i dominacji. Chcee,
by jego ofiara pragneta by¢ ulegla, by pragneta zaprze¢ sie siebie. Postawa
sadystyczna po czg$ci ma charakter solipsystyczny, a po cze$ci nie. Dopoki
w gre wehodzi pragnienie, aby inna osoba identyfikowata sama siebie jako
rzecz, dopoty mamy do czynienia z aspektem solipsystycznym. Dopoki
idzie o pragnienie, aby inna osoba zywita jakie$ pragnienie, dopoty mamy
do czynienia z wymaganiem od kogo$, by wyrzek? si¢ niektorych swoich
ludzkich cech. Niemniej jednak idzie tu o pragnienie pragnienia bycia rzecza,
pragnienie stania si¢ ,,obrazem ztamanej i ujarzmionej wolnosci”. Sadysta
jest solipsysta, ktory chcee, by kto$ chcial by¢ maszyna. Jest solipsysta, ktory
chce, aby kto$ wybrat bycie maszyna, aby stal si¢ rzecza, ktora pozbawiona
jest zdolnosci dokonywania wyboru. Projekt ten, jak zauwaza Sartre, jest
skazany na porazke. Jesli kto$ chce czegokolwiek lub cokolwiek wybiera,
to nie jest maszyna.

Kto$ moze zywi¢ nadzieje, ze stowa uzywane przez naszego tajem-
niczego autora — ,,pokonanie”, ,,zmuszenie”, ,,zaparcie si¢”, ,,wtargniecie”,
»owtadniecie”, ,,upokorzenie”, ,.cierpienie”, ,,opanowywanie” — opisuja
rzadko wystepujacg odmiane brutalnego gwattu. Lecz nie, stowa te stanowig
opis ,,normalnej” postawy, ktérg autor odroznia od ,,perwersyjnego” sady-
zmu. ,,Perwersyjny” sadysta zupetnie nie jest zainteresowany pragnieniami
ofiary, lecz raczej chce ,,pozbawic akt ptciowy osobowego przedmiotu poza-
dania i zastapi¢ go uleglym manekinem”. W przeciwienstwie do tego ,,idee
dominacji i podporzadkowania” przejawiajace si¢ w ,,normalnym” sadyzmie
,odgrywaja podstawowa role w zwyklym rozumieniu aktu seksualnego”
[podkr. — R.L.]. Zdaniem tajemniczego autora sadyzm jest ,,normalnym”
aspektem tego ,,zwyktego rozumienia” aktu seksualnego. Jest to element
,powszechnej ludzkiej kondycji”.
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Autor usiluje zaproponowac neutralny ptciowo opis zjawiska ,,nor-
malnego” sadyzmu i przedstawia hrabiego von Sacher-Masoch jako krola
masochistow. Niemniej jednak trudno jest uznaé probe neutralnosci za
udang ze wzgledu na rodzaj seksualnego stosunku przedstawianego przez
autora jako paradygmatyczny przypadek. Autor przyjmuje za dobrg mone-
te stwierdzenie gloszace, ze sadyzm ,lezy w samej strukturze seksualnej
potrzeby”. Nalezy jednak zapyta¢, o czyje ,,seksualne pozadanie” tu idzie?
Filozof przywotuje rozwazania eksperta z dziedziny nauk spotecznych,
zgodnie z ktérymi

najbardziej jaskrawym przyktadem jest praktyka zawierania ,,matzen-
stwa przez pojmanie”, kiedy $cigana przez zalotnikow kobieta jest zmu-
szona do oddania si¢ najsilniejszemu z nich. [...] Dziewczyna poddaje
si¢ wiec wylacznie sile, ktorej pragnie. Agresja ze strony mezczyzny
i oddanie si¢ kobiety tacza si¢ tu, by wypetnic archetyp seksualnego
zblizenia: formg tego archetypu jest sadomasochizm.

Zabawy arystokracji zawierajace gwalty na kobietach sg przedstawiane
przez autora jako wyraz tego samego, jednolitego seksualnego mechanizmu.
Zardéwno pragnienie dominowania, jak 1 pragnienie bycia dominowanym
jest pragnieniem, ktore ,,lezy w samej strukturze seksualnej potrzeby”. Pa-
radygmatyczny przypadek, ktory prezentuje, pokazuje, jak nalezy te teze
rozumiec. Jest to ulegtos¢ kobiety wobec przemocy, ktora stanowi ,,archetyp”
stosunku seksualnego.

Owe opisy ,,zwyklego rozumienia aktu seksualnego” i jego ,,normal-
nego oblicza” wygladaja, jak gdyby zostatly przepisane z prac MacKinnon
i Dworkin. Nasz tajemniczy autor zdaje si¢ podziela¢ ich ponury poglad,
dotyczacy paradygmatycznego stosunku seksualnego: ze meskie pozada-
nie seksualne jest pragnieniem zdominowania drugiej osoby, pragnieniem
opanowania jej, pragnieniem sktonienia jej do wyparcia si¢ wlasnego czto-
wieczenstwa. A zatem w przypadku kobiet idzie tu w gruncie rzeczy o to,
aby byly ulegte wobec przemocy. W rzeczy samej, poglad tajemniczego
autora jest jeszcze bardziej ponury niz stanowisko feministek, jako ze zdaje
si¢ postrzegac ,,idee” dominacji i podporzadkowania nie jako przygodne
produkty opresyjnych i jednoczesnie zmiennych stosunkow spotecznych,
lecz jako wyrastajace z samej natury pozadania seksualnego.
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Nasz tajemniczy filozof to Roger Scruton*®. Taka jednomys$lno$¢ femi-
nistek i konserwatywnego filozofa wydaje si¢ ze wszech miar interesujaca.
Stwierdzenie wspolnego gruntu, po ktorym poruszajg si¢ konserwatysta
i feministki, nie jest jednak czyms$ calkowicie niezwyktym: na przyktad
niektorzy badacze wskazuja na przymierze tych zwyczajowych oponentow
w zakresie stosunku wobec pornografii. Ale ta konkretna jednomys$lnos¢,
o ktorej mowa jest tutaj, wydaje si¢ czyms wyjatkowym. Mamy bowiem do
czynienia nie tyle ze zgoda dotyczaca ,,niemoralno$ci” pornografii, ile ze
zgoda dotyczacg normalnosci dominacji. MacKinnon, Dworkin i Scruton
zgadzajg sig, ze dominacja jest czyms ,,normalnym”, ze wynika z dynamiki
lezacej u podstaw normalnej relacji seksualnej. Jesli te stanowiska bylyby
stuszne, to wowczas Kant mialtby racj¢, wyrazajac zatroskanie dotyczace
moralnych problemow zwigzanych z pozadaniem seksualnym. Kant miatby
rOwniez racje, uwazajac, ze ,,normalne” pozadanie seksualne prowadzi do
redukowania ludzi do rzeczy.

Owa jednomy$Inos¢ jest z pewnoscig interesujaca i w pewnym sensie
sympatyczna dla kogos, kto poszukuje konsensusu czy punktow wspolnych
w ramach r6znych stanowisk, niemniej jednak owa jednomyslnos¢ konczy
si¢ w momencie, gdy Scruton nadaje owej ,,normalnosci” sens nie deskryp-
tywny, lecz normatywny. Scruton powiada, ze idee dominacji i ulegtosci,
ktore sg tak fundamentalne dla naszego zasadniczego rozumienia seksualno-
$ci, 3 ,,ideami moralnymi”. Twierdzi on, ze sadystyczne pragnienia ,,mozna
wyjasni¢ w kategoriach §wiadomej struktury pozadania jako miedzyosobowe
emocje” 1 ze prowadzg one do ,,zrozumialej moralnej relacji” [wszystkie
podkr. — R.L.]*. Malzenstwo przez pojmanie i arystokratyczne zabawy
tworzg ,,zrozumialg moralng relacje pomiedzy faktycznie rownymi sobie
osobami”, Réznica nakre$lona pomiedzy ,,normalnym” sadyzmem i jego
,perwersyjng” odmiang, ktéra polega na tworzeniu ,,ulegtego manekina”,

# R. Scruton, Pozgdanie. Filozofia moralna Zycia erotycznego, ttum. T. Kunifski,
Krakow: Osrodek Mysli Politycznej 2009. Ustep dotyczacy perwersyjnego sadyzmu
i poszukiwania ,,ulegtego manekina” pochodzi ze s. 352; pozostate cytaty znajduja si¢
nas. 208-214.

4 Tamze, s. 212, 214, 347. Ksigzka jako calo$¢ ma do zaoferowania znacznie wiecej,
niz sugeruje to niniejsze omowienie. Czasem jej lektura jest interesujaca, pouczajaca
i dostarcza zaskakujaco trafnych spostrzezen, a w innych momentach bywa przyttacza-
jaca, ignorancka, jednostronna i przygnebiajaca.

30 Tamze, s. 347.
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jest nie tyle roznicg pomigdzy czym$ zwyczajnym a czyms$ egzotycznym,
ale r6znicg pomiedzy czyms$ moralnie dopuszczalnym i czym$ moralnie nie-
dopuszczalnym. Céz... Najtatwiejsza forma przejscia od faktu do wartos$ci
jest przejscie od powszechnosci faktycznego wystepowania do normatywnie
wlasciwej normalnosci, a Scruton z pewnoscig nie jest pierwszym, ktory
wydedukowat stuszno$¢ jakiego$ zjawiska z tego, ze jest ono powszechne.
Niemniej jednak Scruton jest zwykle bardziej drobiazgowy w kwestii tego
typu przej$é, a jego standardy dotyczace wyznaczania normatywnych ka-
nonéw normalnosci w domenie seksualnosci sa dalekie od bycia luznymi.
Homoseksualista, onanista, kobieta, ktora (bron Boze) dotyka swej techtaczki
podczas stosunku ze swoim partnerem — zadna z tych osob nie jest z per-
spektywy Scrutona ,,normalna”, pomimo ze ich aktywnosci sg powszechne.
W przeciwienstwie do ,,normalnych” sadystow osoby te sa perwersyjne,
a ich dziatania sg tchorzliwe i obsceniczne®'.

Scruton ma racj¢, opisujac emocje sadysty jako rodzaj emocji mig-
dzyosobowej: jesli kobieta od poczatku bytaby tylko kukietka, lalka albo
manekinem, nie bytoby niczego, co mozna by ,,pokonac”. Jesli opisujac
relacje sadyzmu jako ,,moralng”, ma on na mysli, ze przynalezy ona do
problematyki moralnej, to wowczas niewatpliwie jest to ,,moralna relacja”
— jak zresztg kazda relacja uprzedmiotawiania. Trudno to jednak uzna¢ za
podstawe akceptacji. Sadyzm opisany przez Scrutona u swojego zarania
zawiera zatozenie, ze pozadana osoba posiada wlasciwe jej cztowieczenstwo.
Sadysta opisywany przez Sartre’a przyjmuje do wiadomosci, ze pozadana
przez niego osoba posiada swoje unikalne zycie wewnetrzne, jest wolna
jako istota, ktora ,,wybiera” i,,porusza si¢ spontanicznie”. Pozadana osoba
nie jest postrzegana jako ,,pozbawiona wolno$ci” ani jako przedmiot, tak
jak jest w przypadku innych form reduktywnego uprzedmiotowienia oraz
w przypadku sadyzmu ,,perwersyjnego”. Osoba jest uymowana jako wolna
1 z owej wolnos$ci chetnie rezygnujaca [,,to-be-willingly-enslaved”]. Pozg-
danie charakterystyczne dla normalnego sadyzmu, pozadanie polegajace na
tym, ze jeden z partnerdw powinien pragna¢ bdlu i bycia dominowanym,
a takze by¢ przez to podnieconym — to pozadanie, ktdre, zdaniem Scrutona,

51 Tamze — sekcja poswigcona homoseksualizmowi zaczyna si¢ na s. 355, a partia
dotyczaca masturbacji na s. 369. Wszystkie wymienione powyzej aktywnosci sa, zda-
niem Scrutona, obsceniczne, a homoseksualizm i masturbacja sa ponadto §wiadectwem
tchorzostwa.
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catkowicie zmienia samo dziatanie i wynosi je na nowy poziom moralny.
Tego typu wytwarzanie ,,ztamanej i ujarzmionej wolnosci” nie jest ob-
sceniczne. Ten nowy wymiar sprawia, ze dziatanie wznosi si¢ z poziomu
zwyklej tortury na poziom ,,zrozumialej moralnej relacji”, ktora ,,zyskuje
potwierdzenie we wzajemnym szacunku”¥. Dziatania sadysty sg zatem
po prostu ,,rozszerzong formg mitosnego ukaszenia”. Solipsysta, ktory
chce, aby druga osoba chciata by¢ maszyna, jest postacig lepszego sortu,
na plaszczyznie moralnej znajduje si¢ o wiele wyzej niz solipsysta, ktory
postrzega inng osobg jako maszyn¢ juz na samym poczatku kontaktu z nig.

Scruton dodaje, ze strategia przyjmowana przez sadyste jest rozsad-
nym rozwigzaniem powaznego problemu praktycznego, ktory moze trapic¢
stosunki seksualne: problemu wstydu, zaklopotania. Zadawanie bolu ,,po-
zwala im robi¢ to, co w innym wypadku wstydziliby si¢ uczyni¢, to znaczy
opanowa¢ drugg osobe poprzez fizyczny kontakt™*. Wstyd. Jedna osoba
zamierza ,,opanowac drugg osobe poprzez fizyczny kontakt” —a problemem
jest wstyd. Ktos rozwaza przeksztatcenie drugiej osoby w co$ skrgpowane-
go, udreczonego, znieksztatconego, bezwladnego, zbolatego, ztamanego,
zniewolonego — a problemem jest wstyd. Powraca tu historia opowiedziana
przez Atwood: ,,Boimy sie, ze beda si¢ z nas $miaty”. Ten strach stanowit
problem Leonarda w kontaktach z Maria w powieSci McEwana. Jest to
rowniez odpowiedz zwolennikéw pornografii, pornograficznych liberatow.
Prawdziwa ofiarg pornografii, twierdzi Ronald Dworkin, jest ,niesSmiaty
pornograf”’. Biedaczysko zamartwia si¢, czy uda mu si¢ niepostrzezenie
ukry¢ czasopismo w brgzowej torbie, zanim ktokolwiek zawstydzi go spoj-
rzeniem®. Prawdziwym i powaznym problemem dotyczacym pornografii
jest wstyd i Scruton w podobny do Dworkina sposob okazuje wspolczucie

32 Tamze, s. 351.

3 Tamze, s. 212.

3 Tamze, s. 213. Scruton rzekomo odnosi si¢ tu do pary jako takiej, a nie tylko do
pary, w ramach ktorej funkcjonuje sadyzm, lecz jego wzmianka o docelowym ,,opano-
waniu innego” pokazuje, ze w gruncie rzeczy ma on na mysli gtéwnie par¢ naznaczona
obecnoscia sadyzmu.

33 Zob. R. Dworkin, Do We Have a Right to Pornography?, ,,Oxford Journal of Legal
Studies” 1981, nr 1, s. 177-212, przedruk dostepny [w:] R. Dworkin, 4 Matter of Prin-
ciple, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 1985, s. 335-372. Tekst ten
omawiam w moim artykule Whose Right? Ronald Dworkin. Women, and Pornographers
(,,Philosophy and Public Affairs” 1990, nr 19, s. 311-359).
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,,normalnemu” sadyscie. Wyobrazmy sobie Scrutona prowadzacego w czaso-
pismie dziat zajmujacy si¢ odpowiedzig na listy czytelnikdw z problemami.

»Szanowny Panie, Podoba mi si¢ pewna osoba. Bardzo chciatbym
opanowac jg poprzez akt fizycznego kontaktu. Wszelako perspektywa
ta wywoluje we mnie wstydliwo$¢. Co powinienem zrobi¢? Podpisano:
Wstydliwy”. ,,Szanowny Wstydliwy, Doskonale rozumiem twdj problem.
Oto, co powiniene$ zrobi¢. Spraw, aby cierpiata. Zwiaz ja i spraw, aby stala
si¢ znieksztalconym dyszacym cialem, obrazem ztamanej i ujarzmione;j
wolnosci. I spraw, aby tego chciata. Zobaczysz, ze ulzy to Twemu wstydowi
i potozy kres niestosownej wesotkowatosci. Z najlepszymi zyczeniami od
twojego Agonalnego Wujka”.

Whbrew pozorom Scruton jest Ziemianinem, tak jak my wszyscy. Ozna-
cza to, ze pochodzi z matej planety, gdzie seksualna przemoc wobec kobiet
jest czesta, gdzie w wielu malzenstwach kobiety sa krzywdzone, gdzie wiele
kobiet swoj pierwszy stosunek seksualny odbywa pod przymusem, gdzie
wiele kobiet doznaje gwattu. Pochodzi z planety, na ktorej ,,moralne idee”
dotyczace dominacji i ulegtosci sa popularne, a nawet modne, gdzie wielu
nastolatkow wierzy, ze jest akceptowalne, gdy mezczyzna gwatci kobiete,
ktorej pragnie, i gdzie wielu mtodych mezczyzn uwaza kobiece twarze
wyrazajace bol za bardziej podniecajace niz te wyrazajace przyjemnosce.
Dlaczego miatoby by¢ inaczej, skoro bol i dominacja widziane sg jako

¢ Badania przeprowadzone w roku 1980 wsrod amerykanskich matzenstw wykazaty,
ze przemoc fizyczna jest obecna w 28% sposrod badanych par, podczas gdy podiug
innych badan (réwniez amerykanskich) odsetek ten wyniost 21%, z czego 95% odno-
sito si¢ do przemocy wobec kobiet (zob. D. Russell, Rape in Marriage, Bloomington:
Indiana University Press 1982 —ksiazka ta zawiera rowniez statystyki ogdlnoswiatowe).
W ankiecie przeprowadzonej w Toronto co czwarta dziewczyna z ostatniej klasy szkotly
$redniej oswiadczyta, ze byta sktaniana do seksu pod przymusem (zob. J. Caputi, The Age
of Sex Crime, Londyn: The Women’s Press 1987, s. 119). Co czwarta studentka Auburn
University o$wiadczyta, ze byla ofiarg gwaltu ze strony swojego partnera [,,reported
having been date raped”], podobne wyniki maja réwniez inne uniwersytety amerykan-
skie (zob. R. Warshaw, / Never Called It Rape, Nowy York: The Ms. Foundation, Sarah
Lazin Books 1988, s. 13—14). Wedlug studiow przeprowadzonych przez Goodchild
ponad potowa nastoletnich chtopcow w UCLA sadzi, ze ,,wszystko jest w porzadku,
gdy mezczyzna zgwalci kobiete, jesli pociaga go ona seksualnie” (cyt za: R. Warshaw,
dz. cyt., s. 120). Z badan Heilbrun i Loftus wynika, Ze prawie jedna trzecia studentow
postrzega twarze wyrazajace bdl jako bardziej atrakcyjne niz twarze wyrazajace przy-
jemnos$¢. Wszystkie powyzsze dane i odniesienia bibliograficzne cytowane sa za Naomi
Wolf (dz. cyt., s. 202-214).
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upragnione przez kobietg, a miedzyludzkie stosunki seksualne znajduja
swoj wzorzec w rytuale, w ramach ktérego kobieta ,,poddaje sie [...] sile,
ktorej pragnie”? Przypomnijmy, ze historia przedstawiona przez Margaret
Atwood ma dalszy ciag. Atwood spytata kobiety: ,,Czego najbardziej boicie
si¢ ze strony m¢zczyzn?”, a one odpowiedziaty ,,Boimy sig, Ze nas zabijg”.
Dlaczego miatoby by¢ inaczej, skoro w ramach ,,archetypicznego stosunku
seksualnego” kobieta jest ,,$cigana”, pochwytywana, ,,zmuszana do oddania
si¢ najsilniejszemu” 1 do ulegtosci wobec ,,agresji ze strony mezczyzny”.
Socjologowie i pornografowie, psychiatrzy i sedziowie nierzadko stwierdza-
li, ze mgzczyzni dominujg nad kobietami i ze kobiety nie tylko ulegajg tej
dominacji, ale réwniez czerpia z tego przyjemnos¢. Prawdopodobnie byto
tylko kwestig czasu, gdy ich szacowne szeregi zasili wspotczesny filozof.

Stwierdzitam, ze Andrea Dworkin i1 Catharine MacKinnon zdaja si¢
podziela¢ opini¢ Scrutona, iz jest co$ ,,normalnego” w dynamice dominacji
iulegtosci. Rowniez Kant wydaje si¢ dzieli¢ z nimi ten poglad, co przejawia
si¢ w jego stwierdzeniu, ze pozadanie seksualne czyni osob¢ rzeczg: moz-
na uznacd, iz stwierdza w ten sposob, ze pozadanie seksualne prowadzi do
zredukowania osoby do rzeczy, jako ze zmierza do dominacji. Wystegpuja tu
jednak zasadnicze roznice. Kant i feministki zdajg si¢ podzielac ze Scrutonem
deskryptywng cze$¢ jego stanowiska, ale odrzucaja aspekt normatywny.
W odréznieniu od Scrutona uznajg ponuro$¢ opisywanej rzeczywistosci,
ale nie zgadzaja si¢ na jej akceptacj¢ jako nieuniknionej i niezmiennej. Dla
Scrutona opis $wiata nie jest ponury, ale optymalny i moralnie zrozumiaty;
sytuacji, ktorej ten opis dotyczy, nie sposob zmienic, albowiem ,,lezy w samej
strukturze seksualnej potrzeby”. Ta deterministyczna fantazja przynalezy do
poktadow kurzu, okrywajacych butwiejace fantazje o grzechu pierworod-
nym, ktére rowniez wywotatyby u Kanta gwattowne potepienie. Pomimo
okazjonalnego pesymizmu w wydaniu Kanta uwaza on jednak, iz istoty
ludzkie posiadaja ,,wspaniatg dyspozycje¢ do dobra™’ i bytoby nieludzkim
pesymizmem nie przyznac¢ mu racji. Jesli idzie o normatywny aspekt stano-
wiska Scrutona, to nalezy stwierdzic, ze co za duzo, to niezdrowo. Dominacja
moze by¢ ,,normalna” w jednym sensie. Stwierdzi¢, ze w zwiagzku z tym
jestona,,normalna” w innym, oznaczatoby cos$ wigcej niz tylko popehienie
filozoficznego btedu.

57 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 562.
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Interludium po raz kolejny

Kto$ mogltby zastanawiac sig, co — jesli cokolwiek — te abstrakcyjne opisy
uprzedmiotawiania majg wspolnego z mitoscia seksualna, ktorg Kant uznaje
za ucieczke od solipsyzmu. Kto$ inny moglby zastanawiac si¢, coz wlasciwie
wspolnego maja one ze zwyktymi kochankami, tak znakomicie opisanymi
przez McEwana. By¢ moze filozofa, ktory zapuszcza si¢ tam, gdzie boi si¢
uda¢ powiesciopisarz, nalezy uzna¢ za nierozsgdnego.

W rzeczy samej, McEwan opisuje seksualny solipsyzm tak samo wy-
mownie, jak ucieczke przed solipsyzmem®. W zwiazku Leonarda i Marii
nastepuje pewnego rodzaju rozwoj:

Zaczgto sie [...] od prostego spostrzezenia. Patrzac na Marig, ktora lezata
z zamknigtymi oczami, przypomnial sobie, ze jest Niemka. Stowo to
mimo wszystko nie uwolnilo si¢ jeszcze od skojarzen [...]. Niemiec.
Wrog. Smiertelny wrog. Pokonany wrég. Ostatnie stowa przyniosty ze
sobg dreszcz oburzenia. Momentalnie oderwat si¢ od tych mysli [...].
Tak wiec: byta pokonana, byta zdobycza, totez miat do niej prawo, pra-
wo nieprawdopodobne;j sity, bohaterstwa i po§wigcenia. [...] Byt silny
i wspaniaty [...]. Byl zwycieski, dobry, silny i wolny. Kiedy pdzniej
sobie przypomnial te okreslenia, wprawity go w zaktopotanie [...].
Byly zupelnie obce jego grzecznej i uprzejmej naturze, obrazaty jego
poczucie rozsadku. Wystarczyto tylko na nig spojrzeé, zeby wiedziec,
Ze nie ma w niej nic z pokonanego cztowieka. Inwazja Europy uwolnita
ja, nie skruszyta [...].

Nastepnym razem mysli te jednak znowu wrdcity. Byly nieodparcie
ekscytujace [...]. Tym razem nalezata do niego prawem zdobyczy i nic
na to nie mogla poradzi¢. Chociaz nie chciala si¢ z nim kochac¢, nie miata
wyboru [...]. Usitlowata si¢ uwolni¢. Zaczeta si¢ wyrywac spod jego
ciata, wydawalo mu si¢ nawet, ze krzykneta: — Nie! — Rzucata gtowa
na obie strony, zamkneta oczy przed rzeczywistoscia, od ktorej nie byto
ucieczki. [...] Nalezata do niego, musiata si¢ mu podda¢, nie mogta przed
nim uciec. [ wtedy to si¢ stato, nastapit koniec, wszystko mingto [...].
W ciagu nastgpnych dni jego zaktopotanie znikneto. Uznatl za oczywiste,
ze Maria nie moze si¢ dowiedzie¢, co dziato si¢ w jego gtowie, cho¢
lezata tylko kilka centymetréw od niego. To byly wylacznie jego mysli,
nie mialy z nig nic wspolnego.

W koncu nabrata ksztattu bardziej dramatyczna fantazja. Powtarzata
wszystkie poprzednie elementy. Tak, Maria zostata pokonana, zdobyta,

% 1. McEwan, dz. cyt., s. 101-104.
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miat do niej prawo, nie mogta uciec, a teraz w dodatku on byl Zotierzem,
zmeczonym, poranionym w walce i zakrwawionym, raczej bohaterem
niz weteranem. Miat t¢ kobiete i bral ja silg. Przejeta groza i lgkiem,
nie $miata si¢ sprzeciwiac.

Leonard posiada tagodne usposobienie. Wie, ze nie ma w Marii niczego
pokonanego. Niemniej jednak odkrywa, iz pewien zestaw mysli sprawia, ze
czuje si¢ lepszy, silniejszy i bardziej wolny: idzie o mys$l, ze Maria jest jego
wlasno$cig, do ktorej ma prawo, ze jest pokonanym wrogiem, ze w pewnym
stopniu si¢ go boi, ze stucha go, jest mu postuszna ze wzgledu na groze
ilek, ze chee odejs¢, ale nie moze, ze dokonuje na niej gwaltu. Ten zestaw
mysli, ktéry nieodparcie podnieca Leonarda, mogtby by¢ zywcem przejety
ze Scrutonowskiego opisu archetypicznego podboju.

W tym seksualnym stosunku jest co$ ze wszech miar solipsystycznego.
Wydarzenia rozgrywaja si¢ w prywatnym, mentalnym teatrze wyobrazni
Leonarda: dzieja si¢ ,,w jego gtowie”, 1,,nie maja z nig nic wspolnego”. Tym,
co czyni je mozliwymi, jest Kartezjanska ,,oczywista prawda”, gloszaca, ze
cudze umysty s3 w mniejszym stopniu dostepne niz nasz wtasny. Leonard
jestjak opisywany przez Kanta cztowiek, ktory ,,musi zamykac si¢ w sobie”
i pozostaje ,,zupelnie sam ze swoimi myslami, tak jak w wigzieniu™>. Miejsce
Marii zajmuje sukkub, bedacy wytworem jego wyobrazni. Leonard i Maria
3 ,,s3siednimi gérskimi szczytami” w takim samym stopniu, w jakim byli
nimi, zanim si¢ poznali. Nie jest jednak prawda, ze cate zajicie ,,nic ma
Z nig nic wspolnego™: ,,ona” z jego fantazji jest w pewnym sensie wlasnie
Marig. Jej faktyczne dziatania, ruchy i wypowiadane stowa sg przez Leo-
narda interpretowane jako dziatania, ruchy i wypowiedzi gwalconej kobiety.
Gdyby Kartezjanska osoba medytujaca spotkata przyjaciela wérod maszyn
ubranych w ptaszcze i1 kapelusze, odebrataby stowa przyjaciela jako stowa
ducha zwodziciela. Leonard odbiera stowa za§wiadczajace o mitosci jako
stowa kobiety cierpiacej 1 upokarzanej. I to nie kobiety byle jakiej, lecz
wlasdnie Marii (albo raczej Marii tak dalece, jak jest ona kobietg i Niemka,
nie idzie przeciez o zupekie t¢ sama Mari¢). Czy Leonard traktuje Marig
jak rzecz? Z pewnoscig co najmniej traktuje ja, jak gdyby byla rzecza:
mysli, ktore sg dla niego tak nicodparcie podniecajace, sg myslami, w kto-
rych Maria pojawia si¢ jako cos$, co jest zdobywane, brane w posiadanie,
nalezne z natury, pochwytywane i zmuszane wbrew wiasnej woli, jako,

% 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 599.
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w skrocie (by zapozyczy¢ adekwatng frazg), ,,obraz ztamanej i ujarzmione;j
wolnos$ci”. Jest tu rowniez co$ wigcej niz tylko ,,jak gdyby”: Maria jest
w rzeczy samej traktowana jak rzecz. Jej cialo i dziatania s traktowane jak
narzgdzia. Wyraza si¢ to nie w braku jej zgody odnosnie do ich wspolnej
aktywnosci (co ujawnia si¢ w opisie: ,,Leonard udaje, ze gwatci Mari¢”), lecz
w celowym oszustwie, zamierzonej mistyfikacji [,,in the deliberate decep-
tion”]. Seks przestaje by¢ czyms, co Leonard robi z nig w sensie, w jakim
pewne czynno$ci wykonuje si¢ wspolnie z innymi ludzmi. Stat si¢ czyms,
co Leonard robi z nig w sensie, w ktorym kto$§ korzysta z jakiej$ rzeczy,
uzywa narzedzia®. Mamy tu zatem do czynienia ze swoistg klaustrofobig,
ktora ma wymiar nie tylko epistemologiczny, ale ktéra wigze si¢ rowniez
z solipsyzmem obejmujacym traktowanie osob jak rzeczy.

O jaki rodzaj rzeczy tu idzie? Chodzi o traktowanie kogo$, jak gdyby
byl swoistym ptotnem, na ktérym odmalowane zostajg poszczegdlne fan-
tazje, ktore dodatkowo posiada pewne cechy zgodne z cechami obiektow
wykreowanych w wyobrazni: posiadanie cieptego ciata, bycie kobieta,
bycie cztowiekiem itd. Wydaje sie, ze jest tu co$ przypominajacego solip-
syzm zwigzany z pornografig: by¢ moze Leonard traktuje Marig¢ tak, jak
gdyby miat do czynienia z pornografia, locusem projektywnych fantazji.
Stowa MacKinnon na temat pornografii wydaja si¢ tu zaskakujaco trafne:
,,Cztowiek staje si¢ rzeczg, wzajemnosc staje si¢ jednostronno$cia, dar staje
si¢ tupem”.

Jesli Leonard traktuje Marig¢ jak pornograficzny artefakt, to wowczas
mamy do czynienia ze spotkaniem obu rodzajow solipsyzmu. Traktujac Ma-
ri¢ jak narzedzie 1 pornograficzny artefakt, traktuje jg jak rzecz. A traktujac
owg rzecz jako podporzadkowang sobie istote ludzka, ktora mowi ,,nie”
i ulega, na powro6t dokonuje animizacji tej rzeczy, przypisujac jej ludzkie
cechy, nieobecne na samym poczatku w ,,wersji oryginalne;j”. Zredukowana
do narzedzia Maria zostaje poddana reanimacji, obdarzona nowym, innym
ludzkim zycie, w ktorym znoéw, cho¢ na inny sposob, zostaje sprowadzona
do rangi rzeczy. Zostaje potraktowana jak rzecz (zwykle ptdtno), ktoéra na-
stepnie zostaje potraktowana jak istota ludzka (niemiecki wrdg), a w finale
zndw zostaje potraktowana jak rzecz (poprzez gwalt). W rzeczywistosci
Leonard traktuje Mari¢ jak narzedzie, ptdtno. Cata reszta jest swoistym

¢ Te dwa odmienne sensy ,,robienia czegos z kims$” sa tematem mojego tekstu Duty
and Desolation.
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rodzajem udawania; niemniej jednak, podobnie jak w przypadku pornografii,
doswiadczenie seksualne wynikajace z tego udawania jest do cna prawdziwe.

Kto§ moglby broni¢ Leonarda, twierdzac, ze Maria nie moze zostac¢
skrzywdzona przez co$, czego nie jest Swiadoma. Wydaje sig, ze to jatowa
mysl. Mozna zosta¢ skrzywdzonym poprzez bycie uprzedmiotowionym,
niezaleznie od tego, czy jest si¢ $wiadomym owego uprzedmiotowienia.
Kto$ inny mogtby broni¢ Leonarda, przekonujac, ze jego postawa to kwestia
raczej widzenia niz robienia, raczej postawy niz dziatania. To stwierdzenie
rowniez jest watpliwe. Leonard uzywa Marii jako sceny do swego prywat-
nego teatru. Niemniej jednak Leonard nie jest do konca usatysfakcjonowany
owym teatrem:

Poczut, ze musi powiedzie¢ jej o swoich wyobrazeniach [...]. Chcial,
zeby si¢ dowiedziala o jego myslach, jakiekolwiek by byty ghupie. Nie
mogl uwierzy¢, ze mogloby to jej nie podniecic¢ [...].

Jego prywatny teatr przestal mu wystarcza¢ [...]. Musial jej o tym
w jaki$ sposob powiedzieé, to byto nieuniknione. Chciat, zeby Maria
poznata jego sile, zeby przez niego cierpiata, tylko troche, w najbardziej
przyjemny sposob [...]. Zrobito mu si¢ wstyd. Jaka to site chciat poka-
za¢? To nie byto nic innego, jak tylko odrazajacy wymyst jego glowy.
Nieco pdzniej zaczat si¢ zastanawiac, czy jej by to takze nie podniecato.
Nie bylto oczywiscie o czym rozmawia¢. Nic z tego nie mogt ani nie
odwazylby si¢ ubra¢ w stowa. Nie chciat jej nawet prosi¢ o pozwolenie.

Czego chce Leonard? Zauwazmy, ze chce on doktadnie tego, czego chce
,hormalny” sadysta: chce, by Maria uznala jego site, by jego sita sprawiata
jej bol i by Maria byta tym bélem podniecona. Zdaniem Scrutona obecno$é
owego pragnienia jest wlasnie tym, co wynosi sadystyczne pozadanie do
miana wzajemnej relacji moralnej. Leonard staje si¢ ,,normalnym” sadysta,
ktory chcee, aby druga osoba postrzegata siebie jako przedmiot, i pragnie,
aby owa druga osoba odczuwata bycie przedmiotem jako podniecajace.
Gdyby Scruton miat racj¢, czytelnicy winni w tym momencie odetchnaé
z ulga. Wreszcie pojawia si¢ wzajemnos¢, wreszcie mamy do czynienia
ze zrozumialg moralng relacja, wreszcie mysli Leonarda mozemy postrze-
ga¢ jako moralne. Ale czytelnicy nie doznaja ulgi. W napieciu czekaja na
(nieunikniong?) katastrofe, ktora pojawi si¢, gdy Leonard — juz zacierajacy
granic¢ mi¢dzy faktem a fikcja w swoich zadaniach, aby jego rzeczywista sila
zostata uznana — sprobuje zakomunikowac swoje fantazje za pomoca raczej
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dziatan niz stéw. Czy czytelnicy moga liczy¢ na szczgsliwsze zakonczenie?
Coz... i tak, 1 nie. Ale to juz catkiem inna historia.

IV. Zwiazki

MacKinnon charakteryzuje seksualny solipsyzm, powiadajac, ze uzytek
z pornografii sprowadza si¢ do ,,seksu pomigdzy ludzmi i rzeczami, istotami
ludzkimi 1 kawatkami papieru”. Filozofka nie tylko opisuje solipsyzm, ale
roOwniez potepia go. Seks ,,pomigdzy ludzmi i rzeczami” nie ma racji bytu
,,W spoleczenstwie, w ktorym roéwnos¢ jest faktem, a nie tylko stowem™®!.
Podobnie Vadas nie tylko opisuje ten rodzaj solipsyzmu, lecz rowniez
potepia go. Uwaza, ze pornografia — ktorg definiuje jako ,,kazdy obiekt,
ktory zostal stworzony, aby zaspokajaé pozadanie seksualne poprzez bycie
seksualnie konsumowanym [...] jako kobieta” — posiada te same wtasci-
wosci, co zdaniem MacKinnon, a mianowicie jest ,,graficznym, dosadnie
seksualnym obrazem podporzadkowania kobiety w obrazach i stowach”.
Stwierdza, ze to, co jest uzywane jako kobieta, jednocze$nie przyczynia
si¢ do podporzadkowania kobiety. Istnieje wigc zwigzek pomiedzy oboma
wystepujacymi w pornografii solipsyzmami.

Kant rozwaza solipsyzm podobny do solipsyzmu wystepujacego w por-
nografii w ramach swoich uwag o samotnym do$wiadczeniu seksualnym.
Powiada, Zze pozadanie seksualne moze wystapié, gdy cztowiek ,,nie jest
[...] pobudzany przez przedmiot rzeczywisty, lecz przez jego wyobrazenie,
a zatem wbrew naturalnemu celowi sam go sobie tworzac™®*. Kant takze nie
tylko opisuje taki solipsyzm, lecz rowniez go potgpia. Stwierdza, ze twory
wyobrazni sg traktowane jak ludzie w ramach doswiadczenia seksualnego
i ze tak by¢ nie powinno. Powiada, Ze takie zjawiska sg ,,nienaturalne”,
uzywa réwniez dosadniejszych epitetow. Czy Kant i MacKinnon analizu-
ja te same fenomeny? Nie catkiem. Fantazja, ktora opisuje MacKinnon,
jest zakotwiczona w konkretnej rzeczy: obiekt, ktoremu uwage poswieca
osoba fantazjujaca, jest obiektem faktycznie istniejacym, pornograficz-
nym artefaktem, ktory fantazjujagca osoba wyobraza sobie jako kobiete.
Osoba fantazjujaca udaje, ze ma do czynienia z czyms$ innym niz obiekt,

¢ C. MacKinnon, Only Words, dz. cyt., s. 109.
¢ 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 542.
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z ktérym faktycznie obcuje: rzec mozna, ze fantazja jest egzystencjalnie
zachowawcza [,.existentially conservative”] (jak wyobrazenia dotyczace
zamkoéw z piasku). Fantazje opisywane przez Kanta nie sg zakotwiczone
w konkretnych obiektach, nie odnoszg si¢ do istniejacych bytoéw, lecz sg
obiektami intencjonalnymi. Osoba fantazjujaca udaje, ze istnieje cos, co
W rzeczywistosci nie istnieje: rzec mozna, ze ta fantazja jest egzystencjalnie
kreatywna [,,existentially creative”] (jak udawanie zwigzane z boksowaniem
si¢ z wyimaginowanym przeciwnikiem)®. Trudno jednak watpi¢, ze Kant
zgodzitby si¢ z konkluzjami MacKinnon dotyczacymi korzystania z por-
nograficznych partneréw seksualnych. Pornografia nie jest ,,rzeczywistym
obiektem” seksualnego pozadania w sensie Kanta, a korzystanie z porno-
grafii byloby przez Kanta najpewniej uznane za ,,nienaturalne”. Niemniej
jednak Kantowska wrogo$¢ wobec seksualnego solipsyzmu jawi si¢ jako
nieuzasadniona w §wietle jego wtasnych pogladow, jak zreszta on sam zdaje
si¢ niechetnie przyznawac®. Kant nie potgpia tego solipsyzmu, moéwiac, ze
wigze si¢ z innym solipsyzmem. Nie forsuje twierdzenia, ze traktowanie
wyobrazonych obiektow jak ludzi $cisle wigze si¢ z traktowaniem ludzi jak
rzeczy. Zatem twierdzenie, ze istnieje zwigzek miedzy dwoma rodzajami
seksualnego solipsyzmu, jawi si¢ jako pojawiajace si¢ jedynie w femini-
stycznych dyskusjach na temat pornografii.

Feministyczne krytyki pornografii zasadzaja si¢ na twierdzeniu, ze na
skutek korzystania z pornografii kobiety traktowane sg jak rzeczy. To twier-
dzenie odréznia ujecie feministek od moralnej wrogosci Kanta wobec
samotnego doswiadczenia seksualnego. Feministki uzasadniajg swoje tezy
za pomocg innych argumentow. By¢ moze pornografia czyni kobiety przed-
miotami ze wzgledu na moc wynikajacg z bycia aktem mowy, swoistym
rodzajem autorytatywnej mowy nienawisci, ktora klasyfikuje kobiety jako

¢ Przyktady te pochodza z pracy G. Evansa The Varieties of Reference (red.
J. McDowell, Oxford: Clarendon Press 1982, s. 358). Zabawy z zamkami z piasku i bok-
sowaniem si¢ ,,na niby” sa jego ilustracjami fantazji — odpowiednio — egzystencjalnie
konserwatywnych i egzystencjalnie kreatywnych.

¢ 1. Kant powiada: ,,Nie tak tatwo przeprowadzi¢ rozumowy dowdd niedopuszczalno-
$ci owego nienaturalnego [...] uzywania swoich narzadow ptciowych jako zachowania,
ktoére naruszg obowiazek wobec samego siebie”. Nastepnie filozof stara si¢ wykazaé, ze
takie postgpowanie ktoci si¢ z szacunkiem wobec wlasnego czlowieczenstwa (1. Kant,
Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 543). Stwierdza, ze postepowanie to wigze si¢ z trak-
towaniem samego siebie jak rzeczy.
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podludzi, legitymizuje przemoc wobec kobiet, pozbawia kobiety sit i praw.
By¢ moze pornografia czyni kobiety rzeczami poprzez odbieranie im glosu,
pozbawianie ich mozliwos$ci realizowania aktdéw mowy, ktére pragng zrea-
lizowaé, w szczegolnosci aktow mowy majacych na celu odmowe kontaktu
seksualnego i sprzeciw wobec przemocy. By¢ moze pornografia czyni kobie-
ty rzeczami poprzez zmienianie pragnien, przekonan i dziatan tych, ktorzy ja
konsumuja, ktérego skutki podkreslit sedzia Frank Easterbrook, odrzucajac
feministyczng ustawe antypornograficzng i jednoczes$nie solidaryzujac si¢
zjej przestankami. Stwierdzit on, Ze obrazy i opisy podporzadkowania ,,maja
tendencje¢ do stymulowania faktycznego podporzadkowywania. Faktyczne
podporzadkowanie kobiet prowadzi z kolei do nizszych ptac w pracy, obelg
iprzemocy w domu, pobié¢ i gwattéw na ulicy”, co dowodzi mocy pornografii
jako aktu mowy®.

% Wielu badaczy i wiele badaczek argumentuje za teza gloszaca, ze pornografia
uprzedmiotawia kobiety (zob. m.in. C. MacKinnon, Feminism Unmodified, dz. cyt.;
oraz Only Words, dz. cyt.; A. Dworkin, Pornography: Men Possessing Women, Londyn:
The Women'’s Press 1981; M. Vadas, A First Look at the Pornography Civil Rights Or-
dinance: Could Pornography Be the Subordination of Women?, ,,Journal of Philosophy”
1987,1r9,s.487-511). W Speech Acts and Unspeakable Acts przekonuje, ze pornografia
moze podporzadkowywac kobiety poprzez bycie aktem mowy, ktory przedstawia kobiety
jako gorsze i nizsze, legitymizujac dominacje i przemoc oraz pozbawiajac kobiety sit
i praw. Przekonuj¢ rowniez, ze pornografia moze zamykac usta i ucisza¢ [,,silencing”]
kobiety poprzez przysparzanie im swoistego illokucyjnego kalectwa, ktdre uniemozliwia
im realizacj¢ pewnych kluczowych aktow mowy. Jennifer Hornsby réwniez wykorzystuje
teori¢ aktow mowy w swoim wyrafinowanym (i nieco odmiennym niz proponowane
tu stanowisko) ujeciu tego, w jaki sposob pornografia pozbawia kobiety illokucyjnego
potencjatu (zob. J. Hornsby, /llocution and Its Significance, [w:] S.L. Tsohatzidis (red.),
Foundations of Speech Act Theory: Philosophical and Linguistic Perspectives, Londyn
— Nowy York: Routledge 1994; J. Hornsby, Speech Acts and Pornography, ,,Women’s
Philosophy Review” 1993, nr 10, s. 38—45, przedruk [w:] S. Dwyer (red.), The Problem
of Pornography, Belmont, California: Wadsworth 1995); J. Hornsby, Disempowered
Speech, ,,Philosophical Topics” 1995, nr 2. Odno$nie do spostrzezen s¢dziego Easter-
brooka zob. American Booksellers, Inc. v. Hudnut, 771F2d 329 (7" Cir 1985). W kwestii
rozmaitych stanowisk wobec wptywu pornografii zob. E. Donnerstein, D. Linz, S. Pen-
rod, The Question of Pornography: Research Findings and Policy Implications, Nowy
York—Londyn: Free Press/Collier Macmillan 1987 oraz (m.in. ze wzgledu na analizy
poswigcone sprawczo$ci pornografii oraz jej zwiazek z relacja przyczynowa) F. Schauer,
Causation Theory and the Causes of Sexual Violence, ,,American Bar Foundation Re-
search Journal” 1987, nr 4, s. 737-770.
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Te sposoby rozumienia tezy gloszacej, ze pornografia uprzedmiotawia
kobiety, nie zasadzaja si¢ w zaden oczywisty sposob na idei, ze w pornografii
rzeczy traktuje sie jak kobiety. Jesli kluczowym argumentem feministek
jest tylko teza, ze pornografia uprzedmiotawia i podporzadkowuje kobiety,
to co wowczas powiemy o dwoch seksualnych solipsyzmach zwigzanych
z pornografig? By¢ moze to czysty przypadek, ze oba solipsyzmy sg obecne
w pornografii? Zdaniem MacKinnon nie jest to przypadek. Powiada ona, ze
w pornografii ,,cztowiek staje si¢ rzecza”’, majac na mysli, ze pornograficzny
artefakt jest uzyty zamiast ludzkiego partnera seksualnego, a partner sek-
sualny jest uzyty, jak gdyby byt pornograficznym artefaktem — uwazam, ze
nalezy t¢ tezg traktowac jako centralng i szczegdlnie istotng. Gdy seks staje
si¢ czyms, co robimy z rzeczg, to wowczas jest on czyms, co robimy z rze-
czg, nawet gdy rzecz zast¢puje osoba. Solipsyzm animizacji przedmiotéw
prowadzi do solipsyzmu uprzedmiotawiania ludzi. Ale dlaczego tak miato-
by si¢ dzia¢. Dlaczego definicja pornografii autorstwa Vadas miataby by¢
kompatybilna z definicja pornografii MacKinnon? Co wlasciwie uzasadnia
poglad, ze to, co zostaje seksualnie skonsumowane jako kobieta, przyczynia
si¢ do ponizania kobiet? Czy rzeczywiscie istnieje zwigzek migdzy dwoma
solipsyzmami zwigzanymi z pornografig?

Jedna z mozliwych odpowiedzi jest negatywna: Nie istnieje Zzaden
zwigzek pomigdzy tymi dwoma solipsyzmami i jest czystym przypadkiem,
7e oba sg zwigzane z pornografig. Inne mozliwe odpowiedzi sa pozytywne
i roznorakie, niemniej jednak podzielg je na dwa ogolne rodzaje.

(1) Istnieje zwiazek przyczynowy
Jest cechg ludzkiej psychiki, ze kiedy mezczyzni uzywaja seksualnie
przedmiotéw — szczegolnie artefaktow pornograficznych — jak kobiet, to
majg tendencje do uzywania kobiet jak przedmiotow. Ze wzgledu na ten
przyczynowy zwigzek pornografia uzywana jako kobieta prowadzi do pod-
porzgdkowywania kobiet: tym samym definicja pornografii autorstwa Vadas
jest kompatybilna z definicja pornografii MacKinnon. Stabsza wersja tezy
0 zwigzku przyczynowym moze ogranicza¢ si¢ do podzbioru pornografii,
ktérego dotyczy definicja Vadas. Jest cecha ludzkiej psychiki, ze gdy mez-
czyzni uzywaja seksualnie okreslonych przedmiotéw — artefaktow porno-
graficznych, ktorych zawartosé¢ wigze sie z przemocq lub mizoginig — jak
kobiet, to wowczas owi mezczyzni przejawiajg tendencje do uzywania kobiet
jak przedmiotéw. Inne warianty moga dostarcza¢ silniejszych i stabszych
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interpretacji w kwestii natury owej tendencji: by¢ moze zwiazek przyczyno-
wy jest kwestig prawa obejmujacego ludzka psychike, a by¢ moze jest raczej
kwestig prawdopodobienstwa. Cechg wspdlng wszystkim wymienionym tu
stanowiskom jest przekonanie, ze jeden solipsyzm ,,prowadzi” do drugiego
W sensie przyczynowym.

(2) Istnieje zwiazek konstytutywny

Gdy pornograficzne artefakty sg traktowane jak kobiety, to ipso facto ko-
biety sg traktowane jak przedmioty. Ze wzgledu na ten konstytutywny fakt
uzywanie pornografii jako kobiety jednoczes$nie podporzqdkowuje kobie-
ty: definicja pornografii Vadas jest tym samym kompatybilna z definicja
MacKinnon. Chociaz oba solipsyzmy przedstawiajg si¢ inaczej, jeden wynika
z drugiego. Rowniez w tym przypadku stabsza wersja tego konstytutywnego
twierdzenia moze ogranicza¢ si¢ do podzbioru pornografii, ktérego dotyczy
definicja Vadas. Gdy pornograficzne artefakty sg uzywane jako kobiety,
a owe pornograficzne artefakty zawierajq elementy przemocy lub mizoginii,
to ipso facto kobiety sa traktowane jak przedmioty. Inny stabszy wariant
twierdzenia konstytutywnego moze ograniczac si¢ nie tylko do podzbioru
pornografii, ktorego dotyczy definicja Vadas, ale rowniez do pewnych dodat-
kowych warunkow. Gdy pornograficzne artefakty sg traktowane jak kobiety,
a owe pornograficzne artefakty zawieraja elementy przemocy lub mizoginii
i majg charakter autorytatywnych aktdw mowy, to ipso facto kobiety sa
traktowane jak przedmioty. Cechg wspdlng wszystkich wymienionych tu
stanowisk jest przekonanie, ze jeden solipsyzm ,,prowadzi” do drugiego
W sensie konstytutywnym.

Rozwazg teraz konstytutywne warianty twierdzenia gloszacego, ze
,ludzie stajg si¢ rzeczami” na dwa sposoby. Darze pewng sympatig konsty-
tutywng wersje twierdzenia gloszacego, ze jeden solipsyzm ,,prowadzi” do
drugiego, ze to, co jest uzywane jako kobieta, podporzadkowuje kobiety. Jesli
argumentacja, ktorg przedstawilam w innej mojej pracy, jest poprawna, to
pornografi¢ mozna uzna¢ za illokucyjny akt podporzadkowania: w pewnych
warunkach, pornografia pewnego typu konstytuuje akt podporzadkowania,
na przyktad wowczas, kiedy osoba dokonujgca aktu mowy czyni to autory-
tatywnie®®. Wiaze si¢ to z najstabszg wersjg twierdzenia konstytutywnego.
Z tego punktu widzenia istnieje zwigzek miedzy oboma solipsyzmami:

¢ Zob. R. Langton, Speech and Unspeakable Acts, dz. cyt.
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gdy przedmioty sa traktowane jak kobiety, to kobiety sg w rzeczy same;j
traktowane jak przedmioty, co bierze si¢ z faktu, ze pornografia przedstawia
kobiety jako gorsze i nizsze, legitymizujac dominacj¢ i przemoc oraz pozba-
wiajac kobiety sit i praw. W tej perspektywie jeden solipsyzm ,,prowadzi”
do drugiego tylko w pewnych warunkach. Jesli pornografia — dajmy na to
— nie posiadataby charakteru autorytatywnego, to wowczas nie wigzataby
si¢ z podporzadkowywaniem.

Silniejsza wersja tezy konstytutywnej glosi, ze jeden solipsyzm ipso
facto prowadzi do drugiego: ze traktowanie pornografii jak kobiety jest,
samo w sobie, traktowaniem kobiet jak przedmiotow, niezaleznie od tego,
czy tre$¢ danego obiektu pornograficznego zawiera elementy przemocy
imizoginii i czy pornografia ma charakter autorytatywnego aktu mowy. Jesli
ten wariant moze zostac uzasadniony, to wowczas pornografia zagraza row-
nos$ci kobiet nie ze wzgledu na tres¢ (,,ilustrowanie podporzagdkowywania”
itd.) ani nie ze wzgledu na sile¢, jaka posiada z racji bycia autorytatywnym
aktem mowy, lecz ze wzgledu na swoja podstawowa 1 zasadniczg funkcje
bycia nieozywionym partnerem seksualnym.

Taka silna interpretacja stoi w sprzecznosci z pogladami konserwa-
tystow, liberalow, a takze wielu feministek. Stoi rowniez w sprzecznosci
z pogladami propornograficznych feministek, ktére uwazaja, ze egalitarna
pornografia mogtaby przyczyni¢ si¢ do emancypacji i wyzwolenia kobiet.
Pozostaje tez w niezgodzie ze stanowiskiem antypornograficznych femini-
stek, ktore sadza, ze istnieja przypadki, w ktorych seksualne uzycie przed-
miotow jako kobiet nie prowadzi do podporzadkowywania kobiet. Taka
interpretacja kldci si¢ (najwyrazniej) takze z pogladami samej MacKinnon,
ktoéra odrdznia przeciez pornografi¢ od erotyki, definiujac te drugg jako sek-
sualnie dosadna, ale nieprowadzaca do podporzadkowywania kobiet (gdyby
korzystanie z erotyki wigzato si¢ z ,,seksem pomigdzy ludzmi i rzeczami”,
to wowczas opierajac si¢ na tezie MacKinnon, gloszacej, ze jeden solipsyzm
prowadzi do drugiego, nie mogtaby istnie¢ erotyka, ktora nie prowadzi do
podporzadkowywania, a zatem nie mogtaby istnie¢ zadna erotyka). Podlug
wymienionych stanowisk mozliwe jest, aby istnialy seksualnie dosadne
obrazy i stlowa, stworzone w celu ich seksualnej konsumpcji, ktére eman-
cypuja kobiety lub sg neutralne i nie maja wptywu na status kobiet. Jesli
pornograficzne podporzadkowywanie kobiet zalezy w jakiej$ czgéci od tresci
materialu pornograficznego, to wowczas material pornograficzny o tresci
egalitarnej, emancypacyjnej, nie prowadzitby do podporzadkowania. Albo
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jesli pornograficzne podporzadkowywanie kobiet zalezy w jakiej$ czesci
od autorytatywnego charakteru pornografii, to wobec braku owego autory-
tatywnego charakteru pornografia nie prowadzitaby do podporzadkowania.
Jesli silna wersja twierdzenia konstytutywnego mogtaby zosta¢ obroniona,
to byloby to interesujace zarowno ze wzgledow filozoficznych, jak i dia-
lektycznych. Nie jest kontrowersyjne to, ze pornografia jest uzywana jako
partner seksualny. Kontrowersyjne jest to, ze pornografia czyni kobiety
podporzadkowanymi. Jesli pierwsze zjawisko prowadzi do drugiego, to
wowczas z niekontrowersyjnego stawatoby si¢ kontrowersyjnym.

Silna wersja twierdzenia konstytutywnego jest forsowana przez Me-
lind¢ Vadas i mimo Ze zadne pobiezne streszczenie nie jest w stanie oddac
sity jej argumentacji, pozwole sobie krotko wytozy¢ czesé jej pogladow®’.
Definicja stanowigca punkt wyjscia Vadas zostata juz omoéwiona wczesnie;.
Pornografia to ,,kazdy obiekt, ktory zostat wytworzony, aby zaspokoi¢ po-
zadanie seksualne poprzez bycie seksualnie konsumowanym lub poprzez
inne seksualne uzycie go jako kobiety”. Z definicji wynika, ze pornografia
jest nieozywionym, pozbawionym uczu¢ artefaktem, ktory jest seksualnie
wykorzystywany w roli, funkcji lub w charakterze istoty ludzkiej. Zaletami
tej definicji sg neutralno$¢ i realizm. Jest dos¢ neutralna, albowiem nie forsuje
na sit¢ zadnej feministycznej konkluzji. Jest realistyczna, jako ze skupia si¢
na (czgsto pomijanych) celach i funkcjach pornografii.

Vadas chce wykazaé, ze jej definicja pornografii jest zgodna z definicja
pornografii autorstwa MacKinnon, ze to, co jest uzywane jako kobieta, pod-
porzadkowuje kobiety. Pozostawia jednoczesnie otwartymi pytania o to, czy
pornografia jest reprezentacja i czy jest aktem mowy. Jednym z najczesciej
wybieranych sposobow sprawdzenia, czy jaki$ obiekt jest reprezentacja,
czy nie, jest rozwazenie sposobu uzywania tego obiektu w ludzkim zyciu:

To, co zwykle jest uzywane jako bron i nadaje si¢ do uzytku jako bron,
jest bronia, a nie reprezentacjg broni [...]. Bron, z definicji, ma wlasci-
wo$¢ wystrzeliwania r6znego rodzaju pociskdw, zazwyczaj zabodjczych,
podczas gdy reprezentacja broni niczego nie jest w stanie wystrzelic.

Mozliwe sg przypadki niejednoznaczne. Moze istnie¢ obiekt, ktory jest
jednoczesnie bronig oraz reprezentacjg broni. Pistolet zabawka moze wy-
strzeliwaé pociski i moze tez stuzy¢ jako reprezentacja broni na potrzeby

7 M. Vadas, The Manufacture-for-use of Pornography, dz. cyt.
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rekonstrukcji zdarzen w toku procesu sgdowego. O tym, czy dany przedmiot
jestreprezentacja broni, czy bronig, decyduje sposob jego uzycia w konkret-
nym kontekscie. Generalnie rzecz biorac, ,,sposob uzycia obiektu okresla,
czy jest on a, czy reprezentacja a”. Wyobrazmy sobie przedmiot, ktory moze
zosta¢ uzyty jako bron, ale jest zbudowany z materiatow zwykle uzywanych
do budowania reprezentacji broni: wyobrazmy sobie bron z papieru. Jesli
moze zosta¢ uzyta jako bron, to jest bronig.

Odniesmy te rozwazania do kwestii pornografii. Jesli co$ uzywane jest
w trakcie seksu jako kobieta to — nawet jesli jest zrobione z papieru — owo
cos jest kobieta, a nie tylko jej reprezentacjg.

W kontekscie seksualnej konsumpcji pornografia uzywana jako kobieta
Jest kobieta, a nie jej reprezentacja.

Vadas wyprowadza dwa wnioski, oba sg kontrowersyjne, lecz tutaj interesuje
nas przede wszystkim drugi z nich. Stanowi on, Ze pornografia nie jest aktem
mowy i ze artefakty pornograficzne przynaleza do tej samej ontologiczne;j
klasy obiektow, co kobiety z krwi i koSci. Twierdzi, ze gdy pornografia zo-
staje wytworzona, pojawia si¢ nowa kategoria bytow: byty, ktore sg zarazem
kobietami i nie-osobami. Staje si¢ wowczas prawda, ze kobiety niekoniecz-
nie sq osobami. W tym sensie traktowanie przedmiotow jak istot ludzkich
ma konsekwencje dla statusu ludzi. Wplyw na status kobiet z krwi i kos$ci
polega na tym, ze staja si¢ one cztonkiniami klasy istot, ktore niekoniecznie
sg osobami. Ma to swoje konsekwencje, twierdzi Vadas, dla sposobu, w jaki
kobiety z krwi i kosci traktowane sg w kontekscie seksualnym:

Jako ze tam, gdzie pojawia si¢ pornografia, relacje seksualne mezczyzn
wobec kobiet przestaja konceptualnie odnosi¢ si¢ do osobowosci ich
partnerek, to wynika z tego, ze relacje seksualne me¢zczyzn wobec kobiet
na plaszczyznie konceptualnej pozbawione sa zwigzkow z jakimikolwiek
osobowymi charakterystykami czy zdolnos$ciami, ktore mogtyby przy-
naleze¢ kobietom. [...] Wszyscy zgodza si¢ co do tego, ze wyrazanie
zgody jest zwigzane z byciem osobg [...]. Wynika z tego, ze w opisangj
wyzej sytuacji wyrazanie zgody przez kobiety jest konceptualnie poza
praktyka seksualng.

Krzywda wyrzadzona kobietom z krwi i kosci polega na tym, Ze zostajg one
umieszczone w tej samej ontologicznej klasie bytow, co artefakty pornogra-
ficzne, Ze cechy bycia osobg przestajg by¢ podstawowymi cechami kobiet
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i ze dzialania zwigzane z kontaktem z osobg — jak na przyktad wyrazanie
zgody — przestaja mie¢ znaczenie w konteks$cie seksu z kobietami. Jesli
dobrze rozumiem argumentacj¢ Vadas, to zmierza ona do wniosku, ze gdy
przedmioty sg traktowane jak kobiety (w kontek$cie seksualnym), o ze
wzgledu na ten wlasnie fakt kobiety czynione sg przedmiotami. Rozwazania
Vadas sg interesujgce i uderzajgce, a jednoczesnie w znacznej mierze wprost
podejmuja zagadnienie dwoch solipsyzmow zwigzanych z pornografig oraz
zwiazku pomigdzy nimi — zagadnienie sprowokowane wzmianka autor-
stwa MacKinnon, w ramach ktorej twierdzi si¢, ze pornografia sprawia, iz
~czlowiek staje si¢ rzeczg”. Ponadto poglady Vadas stanowig najmocniejsza
z mozliwych interpretacji dotyczacych sily i natury zwigzku pomiedzy
oboma solipsyzmami.

Jak dotad rozwazyliSmy pobieznie dwie wersje tezy gloszacej, ze
istnieje konstytutywny zwiazek pomiedzy dwoma solipsyzmami wystepu-
jacymi w pornografii: wersja stabsza, za ktora osobi$cie optuje¢ (i za ktora
argumentuj¢ szczegdtowo w innym tekscie), i wersja silniejsza, za ktorg
opowiada si¢ Vadas. Zastanowimy si¢ teraz pokrétce nad twierdzeniem
stanowigcym, ze zwigzek dwoch solipsyzmow w pornografii ma charakter
przyczynowy. Kto§ moze twierdzi¢, ze istnieje konstytutywny i zarazem
przyczynowy zwigzek (by¢ moze pornografia jest aktem podporzadkowania
i jednoczesnie powoduje podporzadkowywanie; kto$ inny moglby twierdzic,
ze istnieje tylko zwigzek przyczynowy. To drugie stanowisko jest, jak si¢
wydaje, bardziej powszechnym sposobem rozumienia, w jaki sposob por-
nografia powoduje (lub ,,utrwala”) podporzadkowanie kobiet.

By¢ moze istnieje zwigzek przyczynowy wynikajacy z natury ludzkiej
psychiki. By¢ moze istnieje zwigzek przyczynowy pomig¢dzy lokalnymi
solipsyzmami w ogolnosci, a nie tylko w kontekscie seksualnym. Gdy
traktujemy rzeczy jak ludzi, to by¢ moze jednoczesnie uczymy sig, jak
traktowa¢ Iudzi. Kiedy projektujemy ludzkie cechy na przedmioty nieozy-
wione, to by¢ moze uczymy sie, jak traktowac istoty ludzkie. Reaktywne
stosunki dziecka z lalkg moga stanowi¢ zapowiedz charakteru stosunkow
tego dziecka z ludzmi. M6j nawykowy gniew w stosunku do niesfornego
samochodu moze wyksztatci¢ nawykowy gniew wobec niesfornych ludzi.
Reaktywne zaangazowanie w fikcje moze uczy¢ reaktywnego zaangazowa-
nia w rzeczywistos¢. I — wracajac do solipsyzmu o wymiarze seksualnym
—by¢ moze twierdzenie o przyczynowosci jest zasadne tylko w odniesieniu
do pewnego typu pornografii. By¢ moze istnieje pornografia, ktora celebruje
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gwalt, ktora wywotuje takie mysli i doswiadczenia seksualne, jakie byty
udzialem Leonarda, ktora sprawia, ze odbiorca czuje si¢ potgzny i wolny
poprzez traktowanie nieozywionej rzeczy jak istoty ludzkiej, bedacej kobieta,
pokonanym wrogiem, niemogacym uciec, przerazonym, krzyczacym ,,nie”,
ulegajacym ze strachu i leku. By¢ moze nawykowy seks z udziatem tego
typu pornografii mogtby stanowic niejako wzor traktowania kobiet podczas
stosunku seksualnego. W ten sposob solipsyzm traktowania rzeczy jak ko-
biet mogltby prowadzi¢ (przyczynowo) do solipsyzmu traktowania kobiet
jak rzeczy. W tym rozumieniu podporzadkowanie kobiet wynika nie z sek-
sualnego korzystania z nieozywionych przedmiotow jako odpowiednikow
kobiet, ale z seksualnego korzystania z okreslonego typu nicozywionych
artefaktow pornograficznych: takich, ktore zawierajg elementy przemocy
1s3 wytworzone do uzytkowania w sposdb naznaczony przemocg. Z uwagi
na te ograniczenia bytaby to jedna ze stabszych wersji twierdzenia przy-
czynowego.

Odmienne ujecie mogloby stanowi¢, ze ludzka psychika ma co$
wspolnego z mechanizmem projekcji, charakterystycznym dla solipsyzmu
traktowania rzeczy jak ludzi i (czasami) dla solipsyzmu traktowania ludzi
jak rzeczy. Projekcja zwigzana jest z animizacjg przedmiotdw nieozywio-
nych, a takze z niektérymi formami uprzedmiotawiania. Przypomnijmy, ze
w analizach Haslanger czg$¢ postawy uprzedmiotawiajacej sprowadza sie
do iluzorycznego projekcyjnego przekonania, ze kobiety z natury posiadaja
pewne wiasciwosci, ktore si¢ w nich ,,widzi”. Przypomnijmy rowniez, ze
Leonard przechodzi od prywatnego teatru wyobrazonych zdarzen, rozgry-
wajacych sie w jego gtowie, do projektywnych wnioskéw dotyczacych tego,
jaka Maria jest w rzeczywisto$ci. Postrzega swoje fantazje jako ,,nieodparcie
podniecajace” 1 umieszcza swoje projekcje w miejscu cudzych przekonan:
,Nie mogl uwierzy¢, ze mogtoby to jej nie podnieci¢”. By¢ moze projek-
tywny element jednego solipsyzmu moze prowadzi¢ (przyczynowo) do
projektywnego elementu drugiego solipsyzmu. Jesli nawykowa projekcja
zwigzana z korzystaniem z pornografii miataby prowadzi¢ do nawykowych
projekcji w stosunkach z prawdziwymi ludZzmi, to wowczas silna wersja
twierdzenia przyczynowego brzmialaby nastepujaco: jest co§ w traktowaniu
rzeczy jak ludzi w kontekscie seksualnym, co buduje nawyk tworzenia pro-
jekeji skutkujgcych traktowaniem ludzi jak rzeczy w konteksScie seksualnym.

Feministki ustality, ze pornografia wigze si¢ z dwoma solipsyzmami:
z jakich$ wzgledéw w ramach pornografii rzeczy traktowane sg jak kobiety,
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a kobiety traktowane sg jak rzeczy. To ostatnie stwierdzenie jest kluczowe
i charakterystyczne dla feminizmu. Zasugerowatam, ze pierwszy z wymie-
nionych solipsyzmdw jest nieistotny dla argumentacji feministycznej, przy-
najmniej dopdty, dopoki nie ma wptywu na drugi solipsyzm. Rozwazytam
kilka sposobdw rozumienia zwigzkdéw pomigdzy oboma solipsyzmami. Byta
to szkicowa analiza i nie feruj¢ tu zadnych ostatecznych wyrokow dotycza-
cych natury owego zwigzku. Jesli zwiazek jest przyczynowy, to kwestia ma
charakter empiryczny, jesli natomiast zwigzek jest konstytutywny, to jest to
kwestia warta rozwazenia przy innej okazji.

OczywiScie mozliwe jest rowniez, ze zaden zwigzek nie istnieje. By¢
moze to tylko czysty zbieg okolicznosci, ze w pornografii objawiajg si¢ oba
typy solipsyzmu. Przypusé¢my (w co watpie), ze ta negatywna odpowiedz
jest poprawna. Czy oznaczaloby to, Zze mozemy zignorowaé solipsyzm
traktowania przedmiotoéw jak ludzi? Nie jestem pewna. By¢ moze sg jakie$
obawy zwigzane z animizacja dokonujaca si¢ przy udziale pornografii, ktére
nie sg wcale obawami feministek. Przypomnijmy sobie powie$¢ Winterson.
,,P0 co si¢ waha¢, kiedy mozna symulowac?” — pyta, a wlasciwie przekonuje
zwolennik nowego wirtualnego $wiata, $wiata ,,telejebadel” 1 wirtualnych
kochankow. Na narratorze powiesci Winterson nie robi to wrazenia: ,,Jesli
chodzi o mnie [...] wolatabym ci¢ trzyma¢ w ramionach [...]. Luddystka?
Nie, nie cheg niszezy¢ maszyn, ale takze nie chce, by maszyny niszczyly
mnie”. W §wiecie wirtualnego seksu traktuje si¢ maszyny jak ludzi —niemniej
jednak narrator nie wspomina, ze w konsekwencji ludzie traktowani sg jak
maszyny. Narrator nie wspomina tez o tym, ze kobiety staja si¢ rzeczami.
Problem solipsyzmu traktowania przedmiotoéw jak ludzi nie jest zatem tylko
1 wylacznie przedmiotem troski feministek.

Idzie tu z pewnoscig o co$ wiecej, 0 pewng 0gdlng troske, posiadajaca
zarazem wymiar epistemologiczny i etyczny. Ma ona wspolne cechy z roz-
terkami osoby medytujacej, ktora po cichu zywi nadzieje, ze ubrane w ptasz-
cze 1 kapelusze istoty, ktore spotyka, nie sg automatami w przebraniach.
Ma tez wiele wspolnego z niepokojem wywotywanym perspektywa zycia
w odczuwajgcej maszynie. [ wreszcie jest tu co$ z Kantowskiego smutku
osoby pozbawionej przyjaciot, ktora ,,musi zamykac si¢ w sobie” i pozostaje
»zupetnie sama ze swoimi myslami, tak jak w wigzieniu” — w wiegzieniu,
z ktorego zdaniem Kanta mamy obowigzek uciec.

Z jezyka angielskiego przelozyl
Maciej Musial



Seksualny solipsyzm 59

Uwagi ttumacza

1) Tekst pierwotnie ukazat si¢ w czasopi§mie ,,Philosophical Topics” —
R. Langton, Sexual Solipsism, ,,Philosophical Topics” Fall 1995, t. 23, nr 2,
s. 149-187 [copyright © 1995 by the Board of Trustees of the University of
Arkansas]. Ttumaczenie wykonano i opublikowano za zgoda autorki tekstu
oraz The Permissions Company, Inc., dziatajgcego w imieniu University of
Arkansas Press.

2) Thimaczenie zostalo sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki,
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/N/HS1/03338.

3) Niniejsze thumaczenie byto czgsciowo realizowane podczas zajeé translator-
skich prowadzonych w Instytucie Filozofii UAM w semestrze letnim roku
akademickiego 2013/2014 dla studentdow i studentek filozofii, specjalnosc
zycie publiczne. Wart odnotowania udzial przy powstaniu niniejszego ttu-
maczenia wniosty Monika Madra i Weronika Dworak.

SEXUAL SOLIPSISM
Summary

The article presents a philosophical analysis of pornography and its impact. The
author suggests that pornography instantiates two kinds of solipsism. The first
kind of solipsism involves treating things as people; the second kind of solipsism
involves treating people as things. The paper also investigates the possible connec-
tions between these two solipsisms.

(summary written by the Polish translator)






