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Projekt stanowiska Sejmu w sprawie wniosku Prezydenta RP z 10 lutego
2012 r. oraz wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 14 lutego 2012 r. (sygn.
akt K 9/12) dotyczacego ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektd-
rych innych ustaw oraz ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwali-
dow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjasnienia w spra-
wie wniosku Prezydenta RP z 10 lutego 2012 r. oraz wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z 14 lutego 2012 r. (sygn. akt K 9/12), jednoczesnie wnoszac
o stwierdzenie, ze:

1) art. 4 ust. 1-8, art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4-15, art. 6 oraz art. 7 ustawy z dnia

13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 118) s3 zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,
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2) art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny
z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji,

3) art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 101,
poz. 648 ze zm.) oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 i 10 ustawy powolanej w punk-
cie 1 w zakresie, w jakim dotycza weteranéw walk o niepodlegtos¢,
s3 zgodne z art. 19 Konstytucji, natomiast art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 i 10 ustawy powolanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim nie dotycza weteranéw walk o niepodleglto$¢, nie sg
niezgodne z art. 19 Konstytugji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostatym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i analiza formalnoprawna

1. W dniu 10 lutego 2012 r. Prezydent RP, a 13 lutego 2012 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: wnioskodawcy) ztozyli wnioski do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktore ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotowa zostaly polaczone do
wspdlnego rozpoznania pod sygnaturg akt K 9/12.

Prezydent RP jako przedmiot kontroli wskazal: art. 4 ust. 1, ust. 4-7, art. 5
ust. 1 iart. 6 w zwigzku z art. 7 i art. 8 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. 0 zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 118; dalej: ustawa nowelizujaca albo
u.n.). Ponadto art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i pkt 12 u.n. ma zosta¢ zbadany w zakresie,
w jakim réznicuje wysokos$¢ §wiadczen przyznawanych w relacji do najnizszej
odpowiedniej renty ustalonej zgodnie z ustawg o emeryturach i rentach z FUS,
w zaleznosci od daty ich przyznania. Natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej: RPO) zakwestionowal art. 2, art. 4, art. 5 ust. 1 oraz art. 7 pkt 1-4 u.n.

2. Precyzyjne okreslenie badanej normy ma zasadnicze znaczenie dla skut-
kéw kontroli, w tym pdzniejszego zastosowania zasad res iudicata i ne bis in
idem (zob. wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06). Wobec powyz-
szego nalezy zatem poddac kontroli przepisy, z ktérych wynika kwestionowana
przez Prezydenta RP tre§¢ normatywna. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego: ,Trybunal Konstytucyjny, badajac konstytucyjnos¢ okreslo-
nej normy prawnej, musi — przede wszystkim ze wzgledu na cel i skutki tej
kontroli (eliminacja przepisu uznanego za niekonstytucyjny z porzadku praw-
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nego) — dazy¢ do jak najbardziej precyzyjnego wskazania przepisow (jednostek
redakcyjnych tekstu prawnego), z ktérych dana norma wynika, zwlaszcza wte-
dy gdy przepisy te majg charakter - tak jak w niniejszej sprawie — przepiséw
zwigzkowych (czy odsylajacych)” (wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt
P 39/06; zob. takze postanowienie TK z 4 wrzesnia 2008 r., sygn. akt P 25/08).

Z petitum pisma Prezydenta RP wynika, ze podstawowymi kwestionowa-
nymi przez niego przepisami sg: art. 4 ust. 1, ust. 4-7, art. 5 ust. 1 i art. 6 u.n,,
natomiast zwigzkowo do nich przywotano art. 7 i art. 8 u.n. Uzasadnienie wnio-
sku wskazuje jednak, ze przedmiot kontroli stanowi¢ maja wszystkie przepisy
ustawy nowelizujacej, ktore umozliwiaja wytaczenie stosowania w roku 2012
gléwnego mechanizmu waloryzacji i zastgpienie go, incydentalnie, waloryzacja
kwotowa. Jak podkresla Prezydent RP: ,,Skarzone przepisy stanowia caloscio-
wa podstawe prawng waloryzacji kwotowej $wiadczen emerytalno-rentowych
w 2012 r” (wniosek Prezydenta RP, s. 3). A zatem intencja wnioskodawcy bylo
usunigcie z systemu prawa wszystkich przepisow, ktore wprowadzaja walory-
zacje kwotowa. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli, oprocz wskazanych
powyzej regulacji zaskarzonych jako podstawowe, powinien by¢ réwniez art. 7
samodzielnie, a nie zwigzkowo. Jak podkresla Prezydent RP, przepis ten stano-
wi 0 zawieszeniu stosowania w 2012 r. ogélnych zasad waloryzowania §wiad-
czen emerytalno-rentowych. Natomiast jako niezasadne nalezy uzna¢ dokona-
nie oceny konstytucyjnosci art. 8 u.n., niezaleznie czy bylby on kontrolowany
jako przepis podstawowy, czy zwigzkowo. Artykut 8 nie jest bowiem zwigzany
z waloryzacja kwotowa (nie stanowi jej normatywnej czesci). Jego ust. 1 odnosi
sie do $wiadczen okreslonych w art. 5 ust. 2 u.n., a zatem objetych waloryzacja
procentowa (wskaznikiem 104,8%), oraz do maksymalnej kwoty zmniejszen.
Natomiast art. 8 ust. 2 u.n. zakazuje Prezesowi ZUS wydawa¢ komunikatow
ustalajacych kwote $wiadczen wskazanych w art. 5 ust. 2 u.n., to jest waloryzo-
wanych procentowo, a mianowicie kwoty: dodatku pielegnacyjnego i dodatku
dla sierot zupelnych (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.n.), dodatku za tajne nauczanie (art. 5
ust. 2 pkt 2 u.n.), kombatanckiego (art. 5 ust. 2 pkt 3 u.n.), $wiadczenia pie-
nieznego przystugujacego zolnierzom zastgpczej stuzby wojskowej przymuso-
wo zatrudnionym w kopalniach wegla, kamieniolomach, zakladach rud uranu
i batalionach budowlanych (art. 5 ust. 2 pkt 4 u.n.) oraz osobom deportowa-
nym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rze-
sz¢ i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (art. 5 ust. 2 pkt 5 u.n.).
Ponadto art. 8 ust. 2 pkt 1 u.n. uchyla wynikajacy z art. 94 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych (t,j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej: u.e.r.) obowiazek
ogloszenia kwoty najnizszej emerytury i renty oraz obowigzujace od terminu
waloryzacji kwoty maksymalnych zmniejszen.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze w europejskiej kul-
turze prawnej ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl
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ktorej decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (orzeczenie
TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyroki TK z: 16 czerwca 1999 r.,
sygn. akt P 4/98; 15 wrze$nia 2008 r., sygn. akt P 51/07). Ewentualne narusze-
nie norm Konstytucji nie polega zatem jedynie na nakazie waloryzacji o kwote
71 zt (art. 4 u.n.), wyznaczeniu podlegajacych waloryzacji kwotowej §wiadczen
(art. 5 ust. 1 oraz art. 6 u.n.), ale réwniez na wylaczeniu ogélnych zasad walo-
ryzacji (art. 7 u.n.). W zwiazku z powyzszym kontrola zgodnosci zainicjowana
wnioskiem Prezydenta RP bedzie dotyczy¢ przepiséw ustawy nowelizujacej
wprowadzajacych waloryzacje kwotowa oraz wylaczajacych zasady standardo-
wej waloryzacji, to jest art. 4 ust. 1 i ust. 4-7, art. 5 ust. 1, art. 6 oraz art. 7 u.n.
3. Rzecznik Praw Obywatelskich jako przedmiot kontroli wskazuje art. 4
u.n. Sklada sie on z dziewieciu ustepow. Ostatni ustep brzmi nastepujgco:
»Kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktérych mowa w art. 104 ust. 8 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, podlegaja od dnia 1 marca 2012 r. podwyzszeniu przy
zastosowaniu wskaznika waloryzacji w wysokosci 104,8%” W art. 1 w.n. jest
mowa o ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Jej
art. 104 reguluje zagadnienie zawieszania lub zmniejszania $wiadczen emery-
talno-rentowych w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego oraz z tytulu stuzby. Zgodnie z jego
ust. 8, w razie osiggania przychodu przekraczajacego 70% przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty,
$wiadczenie ulega zmniejszeniu o wysokos¢ przekroczenia. Jednakze zmniej-
szenie nie moze by¢ wigksze niz kwota maksymalnego zmniejszenia, stanowigca
ustalony w przepisie procent kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 31 grudnia
1998 r. i nastepnie podwyzszonej przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji rent
i emerytur na zasadach ustalonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.
Z powyzszego wynika, ze art. 4 ust. 9 u.n. nie odnosi si¢ do waloryzacji
$wiadczen emerytalno-rentowych, lecz innego zagadnienia prawa ubezpieczen
spotecznych. RPO przedstawil jedynie zarzuty, wraz ze stosowng argumentacja,
niekonstytucyjnosci regulacji ustawy nowelizujacej odnoszace si¢ do waloryza-
cji kwotowej §wiadczen, natomiast nie uzasadnil tezy o niezgodnosci art. 4 ust. 9
u.n. ze wskazanymi w swoim pismie wzorcami. W tym kontekscie nalezy stwier-
dzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego brak
uzasadnienia zarzutu stanowi ujemna (negatywna) przestanke procesowq unie-
mozliwiajaca merytoryczne rozpoznanie wniosku i w tym zakresie powoduje
konieczno$¢ umorzenia postepowania (wyroki TK z: 3 czerwca 2002 r., sygn.
akt K 26/01; 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 1 grudnia 2009 r., sygn. akt K
4/08). W przeciwnym razie Trybunal ,,przeksztalcilby si¢ w organ orzekajacy
z inicjatywy wlasnej” (postanowienie TK z 20 czerwca 2001 ., sygn. akt K 35/00;
zob. tez orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia
1996 r., sygn. akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07).
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Biorac powyzsze pod uwage, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 4 ust. 9 u.n. ze
wskazanymi we wniosku RPO wzorcami kontroli.

4. Uwzgledniajac ustalenia poczynione w pkt 1.2-3 niniejszego stanowiska
dotyczace modyfikacji zakresu zaskarzenia okreslonego przez wnioskodaw-
cow, trzeba stwierdzié, ze cze$ciowo wskazuja oni takze tozsamy przedmiot
kontroli. Mianowicie, zaréwno Prezydent RP, jak i RPO kwestionuja: art. 4
ust. 1, ust. 4-7, art. 5 ust. 1, art. 7 pkt 1-4 u.n. Cze¢$ciowo wnioskodawcy ini-
cjuja natomiast kontrole przepisow, ktére wystepuja tylko u jednego z nich.
Nalezy zauwazy¢, ze RPO zaskarzyl ponadto art. 2 oraz art. 4 ust. 2,31 8 u.n,,
a Prezydent RP dodatkowo zakwestionowal art. 6, art. 7 pkt 5 u.n. W tym wy-
padku Sejm ustosunkuje si¢ facznie do podniesionych przez wnioskodawcow
zarzutéw, przyjmujac za przedmiot kontroli wskazane przez nich przepisy za-
wsze w zakresie wyznaczonym w sposob szerszy.

5. Zakwestionowany art. 4 u.n., ustanawiajacy zasady waloryzacji kwoto-
wej, brzmi nastepujgco:

a) »1. W 2012 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty
$wiadczenia, w wysokosci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty wa-
loryzacji w wysokosci 71 zl.

2. Waloryzacja podstawy wymiaru $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych polega na pomnozeniu podstawy wymiaru §wiadczenia przez
wskaznik stanowiacy iloraz zwaloryzowanej kwoty $wiadczenia z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i kwoty tego $wiadczenia ustalonej na dzien poprze-
dzajacy termin waloryzacji.

3. Do waloryzacji podstawy wymiaru $§wiadczen wyplacanych na podsta-
wie ustaw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7 i 8, przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.

4. W przypadku $wiadczenia nizszego od kwoty najnizszego $wiadczenia,
do ktérego nie ma zastosowania gwarancja wysokosci najnizszego $wiadcze-
nia, o ktérej mowa w art. 85 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, kwota waloryzacji
jest ustalana przez pomnozenie kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, przez iloraz
kwoty tego $wiadczenia i kwoty najnizszego $wiadczenia obowiazujacej do
dnia 29 lutego 2012 r.

5. W przypadku rent z tytutu czesciowej niezdolnoséci do pracy i rent inwa-
lidzkich IIT grupy kwota waloryzacji wynosi 75% kwoty, o ktérej mowa w ust. 1.

6. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢ do rent inwalidéw wojennych i wojsko-
wych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9 10.

7. Jezeli emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przystuguje tacz-
nie z okresowa emerytura kapitalowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 15,
kazde z tych $wiadczen podwyzsza si¢ o kwote, o ktorej mowa w ust. 1, propor-
cjonalnie do wysokosci tych §wiadczen.
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8. Waloryzacji czgsci okresowej emerytury kapitatowej, o ktérych mowa
wart. 24 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U.
Nr 228, poz. 1507, z 2010 r. Nr 254, poz. 1700 i Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r.
Nr 75, poz. 398), dokonuje si¢ proporcjonalnie do udziatu tych cze¢sci w wyso-
kos$ci okresowej emerytury kapitatowe;j”

Artykul 5 ust. 1 u.n. wylicza wszystkie §wiadczenia, ktore w roku 2012 zo-
stang zwaloryzowane zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 4 u.n.

Artykul 6 u.n. stanowi: ,W przypadku zmiany po dniu 29 lutego 2012 r.
wysokosci rent inwalidéw wojennych i wojskowych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 91 10, do ktérych prawo ustalono przed dniem 1 marca 2012 r., renty
te oblicza si¢ przez ich ustalenie od podstawy wymiaru, wynoszacej 2.164,48
zt oraz dodanie do tak obliczonego $wiadczenia kwoty waloryzacji, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1”7 (ust. 1) oraz: ,,Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio przy
ustalaniu wysoko$ci rent rodzinnych po inwalidach wojennych i wojskowych,
zmarlych po dniu 29 lutego 2012 r., ktérych swiadczenia zostaly zwaloryzowa-
ne zgodnie z art. 4 ust. 17 (ust. 2).

Natomiast art. 7 u.n. ma nastepujace brzmienie: ,W 2012 r. w zakresie ure-
gulowanym w art. 4 nie stosuje si¢: 1) art. 88 i art. 89 ustawy, o ktdrej mowa
wart. 1; 2) art. 48 ustawy, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2; 3) art. 6 ustawy,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7; 4) art. 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
pkt 8; 5) art. 12 ustawy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 117,

6. Rzecznik Praw Obywatelskich podaje w watpliwo$¢ konstytucyjnosé
art. 2 u.n. Przepis ten nadaje nowe brzmienie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (t.j.
Dz.U.z2010r. Nr 101, poz. 648 ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych). Ustawa nowelizujaca weszta w zycie w dniu 1 marca 2012 r. Wnio-
skodawca nie zakwestionowal natomiast ani trybu uchwalenia ustawy noweli-
zujacej, ani sposobu wprowadzenia jej w zycie, co nalezy postrzegaé w $wietle
pogladu Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym kontrola konstytucyj-
nosci przepiséw (norm) zmieniajacych ma miejsce w zasadzie jedynie wtedy,
gdy we wniosku (pytaniu prawnym) kwestionowany jest tryb uchwalenia prze-
pisow lub sposdb wprowadzenia ich w zycie (zob. wyrok TK z 13 marca 2007 r.,
sygn. akt K 8/07).

Utrwalony w polskiej teorii i praktyce model tworzenia prawa przyjmuje
idealizacyjne zatozenie, ze mozna wyodrebni¢ uporzadkowany i stale aktual-
ny zbiér obowigzujacych przepiséw (system prawa w znaczeniu formalnym).
Zmiany w tym zbiorze dokonywane sg w rdzny sposob, m.in. za pomoca prze-
pisow uchylajacych lub zmieniajacych, przy czym - po pierwsze — przedmio-
tem zmian jest bezposrednio sam zbiér lub jego konkretne elementy (przepi-
sy lub grupy przepiséw), po drugie - metoda dokonywania zmian powoduje,
ze za kazdym razem zachodzi automatyczna aktualizacja zbioru. Zarysowany
model, nazywany niekiedy technikg inkorporowania przepiséw, opisuje struk-
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turalne uwarunkowania nowelizacji oraz jej wplyw na ksztalt systemu prawa.
Dlatego tez ocenie konstytucyjnosci powinna podlega¢ zmiana normatywna
dokonana przez przepis zmieniajacy, ktory zmaterializowal si¢ w przepisie
ustawy podstawowej (w przedmiotowej sprawie: ustawie z dnia 29 maja 1974 r.
o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin), a nie
przepis ustawy nowelizacyjnej. O ile trafna moze okaza¢ si¢ bowiem kontrola
konstytucyjnosci przepiséw nowelizujacych per se, kiedy jeszcze nie weszly one
w zycie (np. znajduja si¢ w okresie vacatio legis), o tyle ocena ich zgodnosci
w momencie, kiedy zaczely juz obowigzywac, a wigc dokonaly przeksztalcenia
odpowiednich przepiséw ustaw podstawowych, bedzie czynnoscig skierowang
w stosunku do niewtasciwego przedmiotu.

Sposob sformulowania zarzutéw w uzasadnieniu wniosku i argumentéw
przytaczanych na ich poparcie wskazuja, ze wnioskodawca w rzeczywisto$ci
kwestionuje tre$¢ przepisu (normy) zmienionego w wyniku uchwalenia prze-
piséw zmieniajacych. Jak juz wspomniano, zgodnie z zasadg falsa demonstratio
non nocet decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Trybunal
Konstytucyjny niejednokrotnie stawal na stanowisku, ze na wniosek sktada si¢
cala wyrazajaca go tres¢, a w petitum nastgpuje jedynie usystematyzowanie wat-
pliwosci oraz wskazanie gtéwnych w tym wzgledzie wzorcoéw kontroli. O przed-
miocie wniosku decyduja bowiem zaréwno tresci wyrazone w petitum, jak
i te, ktore znajduja sie w uzasadnieniu wniosku. Zgodnie z powyzszym nalezy
uznad, iz rzeczywistym przedmiotem badania w niniejszej sprawie bedzie prze-
pis ustawy podstawowej (nowelizowanej), w brzmieniu nadanym przez ustawe
nowelizujacy, czyli art. 11 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych.

7. Podsumowujac, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sa: art. 4
ust. 1-8, art. 5 ust. 1, art. 6 oraz art. 7 u.n., a takze art. 11 ust. 2 ustawy o zaopa-
trzeniu inwalidéw wojennych.

Il. Zgodnos¢ art. 4 ust. 1-8, art. 5 ust. 1, art. 6 oraz art. 7
u.n z art. 67 ust. 1, art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zasada
ochrony praw nabytych, zasadg lojalnosci oraz zasada
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji)

1. Zarzuty wnioskodawcow

1. Wnioskodawcy wskazuja, ze waloryzacja stanowi istotny i niezbedny
element konstrukcji systemu zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z wymo-
gami konstytucyjnymi ma ona odzwierciedla¢ wzrost kosztéw utrzymania,
by¢ dokonywana regularnie, nie moze mie¢ charakteru pozornego. Z analizy
regulacji zaskarzonych przepisow wynika, ze na skutek zastosowania walory-
zacji kwotowej, w stosunku do czeéci $wiadczeniobiorcéw (osoby pobierajace
$wiadczenie przewyzszajace kwote 1480 zl) nie zostanie osiggniety cel walory-
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zacji, tj. utrzymanie realnej wartosci $wiadczenia w stosunku do spadku sity
nabywczej pienigdza, a w stosunku do czesci osob pobierajacych $wiadczenia
o wyzszej wartoéci bedzie miafa charakter iluzoryczny (wniosek Prezydenta
RP, s. 7-10; wniosek RPO, s. 8-11).

Konstrukcja praw emerytalno-rentowych opiera si¢ na zasadzie wzajem-
nosci. Jezeli wysoko$¢ §wiadczen wynika z indywidualnej podstawy ich wy-
miaru, a réznice w wysokos$ci $wiadczen odzwierciedlajg réznice w wysokosci
skladek wnoszonych przez ubezpieczonych do Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, to réwniez waloryzacja $wiadczen powinna te proporcje utrzymy-
wa¢. Kwestionowane regulacje (waloryzacja kwotowa) prowadzg do zachwia-
nia proporcjonalnosci wktadu ubezpieczeniowego do wysokosci $wiadczen
i naruszenia zasady wzajemnosci (wniosek Prezydenta RP, s. 10-11, 24; wnio-
sek RPO, s. 12-13).

Waloryzacja kwotowa bedzie miata trwaly charakter. Powrét do podsta-
wowych zasad waloryzacji (cenowo-placowej) w roku 2013 i nastepnych nie
usunie skutkéw zastosowania waloryzacji kwotowej. Podstawa waloryzacji
zgodnie z zasadami og6lnymi bedzie bowiem poziom $wiadczenia zwaloryzo-
wanego kwotowo (wniosek Prezydenta RP, s. 18-17; wniosek RPO, s. 11-12).

Ponadto wnioskodawcy podaja w watpliwos¢ podnoszony w uzasadnieniu
do projektu ustawy nowelizujacej argument réwnowagi finanséw publicznych,
ktoéry mialby przemawia¢ za zasadno$cia podejmowanych zmian. W uzasad-
nieniu pojawilo si¢ bowiem stwierdzenie, ze wprowadzenie waloryzacji kwo-
towej nie ma stuzy¢ oszczgdnosciom budzetowym. Wnioskodawcy zwracaja
takze uwage, ze globalna kwota wydatkowana z budzetu panstwa z tytutu wa-
loryzacji kwotowej nie rézni si¢ od kwoty wydatkowanej w przypadku walory-
zacji dokonywanej na podstawie wskaznika 104,8%. ,Nie znajduje zatem uza-
sadnienia twierdzenie, ze wprowadzona zmiana mechanizmu waloryzacji jest
podyktowana checig zachowania réwnowagi finanséw publicznych, gdyz z tego
punktu widzenia zmiana jest irrelewantna” (wniosek Prezydenta RP, s. 19).

Ztych powoddéw wnioskodawcy stwierdzaja, ze doszlo do naruszenia ,,istoty”
prawa do zabezpieczenia spolecznego oraz zasady sprawiedliwosci spolecznej.

2. Wnioskodawcy uznajg, ze na skutek waloryzacji kwotowej nastapilo
zréznicowanie sytuacji emerytdw i rencistow. Kryterium réznicujacym jest
w tym wypadku wylacznie wysokos$¢ pobieranego przez emerytéw i rencistow
$wiadczenia. Osoby otrzymujace $wiadczenie w kwocie wyzszej niz 1480 zl nie
uzyskaja waloryzacji na poziomie utrzymania realnej wartosci $wiadczenia,
w przeciwienstwie do tych podmiotéw, ktdre otrzymuja swiadczenie w nizszej
wysoko$ci. Zrdznicowanie to jest nieracjonalne, nieproporcjonalne oraz, ze
wzgledu na podwazenie przedstawianego argumentu o ochronie rownowagi fi-
nansowej, nie jest uzasadniane innymi warto$ciami konstytucyjnymi (wniosek
Prezydenta RP, s. 14-19; wniosek RPO, s. 14). Z tych powoddéw wnioskodawcy
stwierdzajg naruszenie zasady rownosci wobec prawa.
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3. Wnioskodawcy dowodza, ze mechanizm waloryzacji kwotowej narusza
realng warto$¢ emerytur i rent kazdego $wiadczeniobiorcy i tym samym jest
niezgodny z zasada ochrony praw nabytych (wniosek Prezydenta RP, s. 13-22,
wniosek RPO, s. 11-12).

Ponadto Prezydent RP stwierdzil, Ze: ,,Uzalezniajac wysoko$¢ swiadczen od
sumy odprowadzonych skiadek, ustawodawca dal obywatelom gwarancje, ze
im wiecej sktadek dana osoba odprowadzita do systemu, tym wyzsze $wiad-
czenie otrzyma w przysziosci” (s. 24). Wprowadzajac waloryzacje kwotows,
naruszono zatem zasade¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

2. Wzorce konstytucyjne

1. W petitum swoich pism jako wzorce kontroli wnioskodawcy wskaza-
li: Prezydent RP - art. 2 (zasad¢ ochrony praw nabytych; zasade lojalnosci),
art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1 Konstytucji; Rzecznik Praw Obywatelskich - art. 67
ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. A zatem formalnie
wyrdznione zostaly przez wnioskodawcow rozne wzorce kontroli. Jednakze po
dokonaniu analizy obu wnioskéw mozna zauwazy¢ daleko idacg tozsamosé
stawianych zarzutéw i argumentacji. Rzecznik Praw Obywatelskich osobno
analizuje zagadnienie niezgodnos$ci przedmiotu kontroli z istotg prawa do za-
bezpieczenia spolecznego, zasada ochrony praw nabytych oraz sprawiedliwo-
$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasadg rdwnosci wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji). Jego intencja byto wiec usuniecie z systemu prawa przepi-
sow, ktdre sg niezgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji, bo naruszaja istote prawa
do emerytury, z art. 2 Konstytucji, bo naruszaja zasad¢ ochrony praw nabytych
i zasade lojalnosci, z art. 32 ust. 1 Konstytucji, bo réznicuja sytuacje prawna
emerytow i rencistow. Zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet nalezy
zatem przyjaé, ze zarowno RPO, jak Prezydent RP wnosza o kontrole zgodno-
$ci przepisow ustawy z art. 67 ust. 1, art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych. Ponadto Prezydent RP ini-
cjuje weryfikacje zgodnosci przepiséw ustawy nowelizacyjnej z zasada lojalno-
$ci, a RPO z zasadg sprawiedliwosci spolecznej (art. 2).

2. Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,,Obywatel ma prawo do za-
bezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoséci do pracy ze wzgledu na cho-
robe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i for-
my zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa” Zgodnie ze zdaniem drugim
art. 67 ust. 1 Konstytucji zakres i forme prawa do zabezpieczenia spolecznego
ustala ustawodawca.

Trybunatl Konstytucyjny, analizujac charakter prawny art. 67 Konstytucji,
stwierdzit, ze:

a) pojecie zabezpieczenia spolecznego ujeto w kategoriach prawa podmio-

towego, a range tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajac mu w pelni
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egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektérych
praw socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszg si¢ do
prawa do zabezpieczenia spolecznego);

b) okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego, ustawa nie
moze naruszy< istoty tego prawa;

¢) nie da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek kon-
kretnej postaci $wiadczenia na rzecz emerytéw (wyrok TK z 7 wrzesnia
2004 r., sygn. akt SK 30/03, wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i jednolita linig orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego trescia prawa do zabezpieczenia spotecznego jest
zagwarantowanie kazdemu obywatelowi §wiadczen na wypadek:

a) niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe,

b) niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo,

c) osiagniecie wieku emerytalnego.

Zabezpieczenie spofeczne, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, obej-
muje takze mechanizm ubezpieczenia spolecznego, ktory zagwarantuje prawo
do $wiadczen zastepujacych wynagrodzenie, ze wzgledu zajscie ryzyka (zda-
rzenia) ubezpieczeniowego (I. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje praw-
ne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2010, s. 23; L. Garlicki, Komentarz do
art. 67 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, L. Garlicki
(red.), Warszawa 2003, s. 3-4 i 7 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem; zob.
takze wyroki TK z: 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04; 27 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 41/07).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢ takze swobo-
de ustawodawcy w ksztaltowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. ,,Z uwagi
na zlozono$¢ materii zwiazanej z ubezpieczeniami spolecznymi, Konstytucja
nie przesadzila o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego,
pozostawiajac ustawodawcy zwyklemu znaczny margines swobody okresla-
nia poszczegélnych wymogéw i zasad przyznawania okreslonych $wiadczen.
Takie rozwigzanie jest uzasadnione koniecznoécig reagowania na zachodza-
ce w panstwie zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwosci realizowa-
nia zobowigzan panstwa wobec obywateli, co bytoby niemozliwe w przypad-
ku okresélenia jednego modelu tego zabezpieczenia na poziomie Konstytucji”
(wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt SK 58/06). Zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie podkresla sie, ze swoboda ksztaltowania systemu ubezpieczen
spolecznych, w tym okreélenia praw z nim zwigzanych, jest jednak uwarun-
kowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych, w tym zasady réwnosci
(por. L. Garlicki, Komentarz do art. 67 [w:] Konstytucja, op. cit., s. 5-6, wraz
ze wskazanym tam orzecznictwem). Granicg swobody ustawodawcy jest takze
zakaz naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Istote tego pra-
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wa Trybunal rozumie w ten sposéb, ze ustawodawca musi stworzy¢ takie re-
gulacje, ktore zagwarantuja minimalny poziom $wiadczen (rozumianych jako
umozliwiajacych zaspokojenie nie tylko podstawowych potrzeb) osobom, wo-
bec ktorych spelnil si¢ konstytucyjny warunek uzyskania §wiadczenia i ktdre
zaprzestaly w zwiazku z tym aktywnosci zawodowej (odnosnie do osiagniecia
wieku emerytalnego zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04).

Trybunat Konstytucyjny wyrazil takze poglad, ze na tle spraw z zabezpie-
czenia spolecznego nie bada on trafnosci czy celowosci rozstrzygniec¢ parla-
mentu i zawsze przyjmuje wstepne zalozenie, iz parlament dziala racjonalnie
i zgodnie z Konstytucja (wyrok TK z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt K 1/00).

2. Wzorzec kontroli stanowi réwniez zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, zasada ochrony praw nabytych oraz zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej — wszystkie wyrazone w art. 2 Konstytucji.

Trescig zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (da-
lej takze jako zasada lojalno$ci) jest zakaz arbitralnego (ustalanego bez dosta-
tecznego uzasadnienia wynikajacego z konieczno$ci realizacji innych wartosci
konstytucyjnych) wprowadzenia zmian normatywnych, a takze zaskakiwania
adresatow normy nowa regulacja. Jak twierdzi doktryna prawa: ,Pewnos¢ pra-
wa [stanowigca element zasady zaufania — uwaga S.P.] wymaga przydania pra-
wu cech, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne oraz umozliwiajg
jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelng i aktualng znajo-
mos¢ przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji praw-
nych swoich dzialan. Jednostka powinna, w my$l tej zasady, mie¢ mozliwo$¢
przewidzenia zaréwno konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na
gruncie obowigzujacego prawa, jak i oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni
tych regulacji w sposéb arbitralny” (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, L. Garlicki (red.), War-
szawa 2007, s. 36, por. takze wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00;
7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00; 29 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04).

Wskazana przez wnioskodawcdw zasada ochrony praw nabytych jestjednym
z elementow skladowych zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowione-
go przezen prawa, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). Oceniajac konstytucyjnoéé
okreslonego rozwigzania prawnego z punktu widzenia zasady ochrony praw
nabytych, nalezy - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego - zwrdci¢ uwage na
cztery kwestie. Po pierwsze, trescia omawianej zasady jest zakaz stanowienia
przepisow arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe.
Po drugie, przedmiotem gwarancji jest przystugujace juz okreslonej osobie
uprawnienie. Nie ma przy tym znaczenia, czy zostalo ono nabyte na podstawie
indywidualnego aktu organu wladzy, czy wprost na podstawie ustawy, z chwila
spelnienia okreslonych w niej przestanek. Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze z za-
sady ochrony praw nabytych nie wynika (adresowany do ustawodawcy) zakaz
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zmiany przepisow okreslajacych sytuacje prawng osoby w zakresie, w ktérym
sytuacja ta nie wyraza si¢ w przystugujacym tej osobie prawie podmiotowym.
Po czwarte, ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego. Uzasad-
nieniem odejécia od zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w szczegolnosci
potrzeba zapewnienia realizacji innej wartosci istotnej dla systemu prawnego,
cho¢by nie byta ona wprost i expressis verbis wyrazona w tekscie przepiséw kon-
stytucyjnych (por. np. wyroki TK z: 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99; 20 grudnia
1999 r., sygn. akt K 4/99; 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K 22/99; 17 listopada
2003 1., sygn. akt K 32/02; 17 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 6/04; 10 kwiet-
nia 2006 r., sygn. akt SK 30/04; a takze W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 [w:]
Konstytucja, op. cit., s. 37; M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim po-
rzgdku konstytucyjnym, Warszawa 2008, s. 94-105 i cytowana tam literatura).
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego zasada
praw stusznie nabytych zapewnia ochrong praw podmiotowych oraz maksy-
malnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw. O ekspektatywie maksymal-
nie uksztaltowanej mozna méwi¢ wéwczas, gdy zostaly spelnione wszystkie
zasadnicze przestanki ustawowe nabycia prawa pod rzadami danej ustawy bez
wzgledu na stosunek do niego pdzniejszej ustawy, w szczegdlnosci przestanka
uplywu wymaganego prawem okresu — np. okresu skladkowego, nieskladko-
wego lub wieku (zob. orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. akt K 14/91,
a takze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. wyroki TK z: 23 listopada
1998 r., sygn. akt SK 7/98; 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; M. Jackowski,
Ochrona praw, op. cit., s. 133).

Dopuszczalno$¢ ograniczen praw podmiotowych (,nabytych”) wymaga
a casu ad casum rozwazenia, czy prawa te zostaly nabyte niestusznie lub niego-
dziwie, a po uzyskaniu odpowiedzi, ze s3 to prawa stusznie nabyte, czy:

a) wprowadzone ograniczenia znajduja podstawe w innych normach, za-
sadach lub wartosciach konstytucyjnych, ktérym w danej sytuacji na-
lezy da¢ pierwszenstwo (choc¢by nie byly one wyrazone w Konstytucji
expressis verbis),

b) nie zachodzi mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartoéci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,

¢) prawodawca podjal niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie
jednostce warunkéw do przystosowania si¢ do nowej regulacji (orzecze-
nie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyroki TK z: 15 wrzes$nia
1999 1., sygn. akt K 11/99; 17 listopada 2003 r., sygn. akt K 32/02).

W obszarze ubezpieczen spolecznych wartosciami, ktore moga przemawiac
za ograniczeniem praw podmiotowych, s3: kryzys gospodarczy, zly stan finan-
sOw systemu ubezpieczen spolecznych, niekorzystne trendy demograficzne
(wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; 4 grudnia 2000 r., sygn. akt
K 9/00; por. takze K. Antondw, Prawo do emerytury, Krakow 2003, s. 68).
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Na tre$¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej skladajg si¢ wartosci konstytu-
cyjne, takie jak: tworzenie warunkow zdrowego i stabilnego rozwoju gospodar-
czego, rOwnowaga budzetowa, prawo obywateli i ich wybranych przedstawicie-
li do ustalania kierunkow i priorytetéw polityki spolecznej i gospodarczej na
drodze procedur demokratycznych, a takze szczegélowe zasady prawne: mi-
nimum bezpieczenstwa socjalnego, zabezpieczenie podstawowych warunkow
egzystencji osobom pozostajacym bez pracy nie z wlasnej woli (zob. wyrok
TK z 5 lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09). Zasada sprawiedliwo$ci pozostaje row-
niez w korelacji z zasadg réwnosci. W orzecznictwie Trybunatu i nauce prawa
akcentuje si¢, Ze obie zasady s $cisle zwigzane (por. np. M. Masternak-Kubiak,
Prawo do réwnego traktowania [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Kon-
stytucji RP, B. Banaszak i A. Preisner (red.), Warszawa 2002, s. 123, wraz ze
wskazanym tam orzecznictwem). Jednakze podkresli¢ nalezy, ze: ,Mimo bli-
skoéci tresci, zasady (zasad) sprawiedliwosci spolecznej nie nalezy utozsamiaé
z zasada rownosci” (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja, op.
cit.,, s. 59, wraz ze wskazanym tam orzecznictwem). ,W pewnym sensie za-
sady réwnoéci i sprawiedliwo$ci sa wzajemnie komplementarne. O ile zasada
réwnosci zaklada jednakowe traktowanie wszystkich podmiotéw wyrdznio-
nych wedlug cechy relewantnej w danej sferze stosunkéw spolecznych, o tyle
zasada sprawiedliwo$ci ujawnia, czy wybor danego kryterium wyodrebnienia
byt prawidlowy, adekwatny do sytuacji danej osoby” (ibidem). W dziedzinie
ubezpieczen spotecznych Trybunal wigzat zasade sprawiedliwosci spotecznej
takze z postulatem zachowania stusznych (sprawiedliwych) proporcji mie-
dzy wysokoscig i czasem oplacania sktadek ubezpieczeniowych a powstaniem
i wysokoscig prawa do $wiadczenia (zob. wyroki TK z: 5 lipca 2010 r., sygn.
akt P 31/09; 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06; 13 grudnia 2007 r., sygn. akt
SK 37/06; 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06; 24 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt P 13/04; 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05).

3. Wnioskodawcy jako wzorzec konstytucyjny wskazuja réwniez wyrazo-
na w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade réwnoséci wobec prawa.

Konstytucyjna zasada réwnosci wyraza nakaz, aby wszystkie podmio-
ty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotna
w réwnym stopniu, byly traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary.
Trybunat stoi na stanowisku, ze: ,,R6zne traktowanie przez prawo okreslonych
grup (klas) podmiotéw powinno by¢ jednak uzasadnione w tym sensie, ze
musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji réznicujacej pod-
mioty prawa. Rownos$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego a nie
innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatow) prawa. Oznacza ono
uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong w regulo-
wanej dziedzinie (materii)” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87;
teza ta zostala podtrzymana po wejsciu w zycie obecnej Konstytucji, por. wy-
roki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
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K 7/98; 17 maja 1999 r., sygn. akt P 6/98; 1 wrzeé$nia 1999 r., sygn. akt K 6/98;
4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00;
21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01). Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci
przepiséw ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji ma wigc ustalenie ,,cechy istot-
nej”, bo przesadza ona o uznaniu poréwnywalnych podmiotéw za podobne lub
odmienne (L. Garlicki, Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 111, L. Garlicki (red.), Warszawa 2003, s. 71 17).

Zasada réwnosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego (por. wyrok
TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06, wraz ze wskazanym tam orzecznic-
twem). Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze zréznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych powinno mie¢ ,uzasadniony charakter” albo ,znaj-
dowa¢ podstawe w przekonujacych argumentach”. Argumenty te muszg mie¢
charakter relewantny, proporcjonalny, pozostawaé w jakim$ zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi od-
mienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. np. orzeczenia TK z: 3 wrze-
$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96; 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; 23 paz-
dziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95; wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
akt SK 22/01).

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do praw ekonomicznych i socjalnych
mozliwo$¢ réznicowania praw podmiotéw podobnych jest szersza, poniewaz —
w tym zakresie — ustawodawcy przystuguje wzgledna swoboda przy wyborze
$rodkéw i celow polityki panistwa (por. L. Garlicki, Komentarz do art. 32 [w:]
Konstytucja, op. cit., s. 24).

3. Analiza zgodnosci

1. Problemem konstytucyjnym jest okreélenie granic swobody regulacyjne;j
ustawodawcy przy konstruowaniu waloryzacji $wiadczen emerytalno-rento-
wych. Zdaniem Sejmu zasadne jest przedstawienie ewolucji instytucji walory-
zacji, przy czym ze wzgledu na szczegdlowe jej omoéwienie we wnioskach Pre-
zydenta RP i RPO nalezy ograniczy¢ si¢ jedynie do kluczowych informacji.

2. Pomimo doswiadczen historycznych zwigzanych z wysoka inflacja, po-
czatkowo ustawodawca nie przewidzial dla $wiadczen zwigzanych z systemem
zabezpieczenia spolecznego (ale takze dla $wiadczen cywilnoprawnych) stalego,
ogdlnego mechanizmu waloryzacyjnego, ograniczajac sie jedynie do dziatan oka-
zjonalnych (zob. przykladowo ustawe z dnia 31 marca 1977 r. o dalszym zwiek-
szeniu emerytur i rent oraz o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu eme-
rytalnym, Dz. U. Nr 11, poz. 43). Dopiero w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267
ze zm.; dalej: u.z.e.p.) znalazly si¢ stosowne regulacje (art. 74175 u.z.e.p.) - staly
mechanizm mial jednak zacza¢ dziala¢ dopiero od 1 marca 1986 r. (zob. art. 74
ust. 3 u.z.e.p.), a do tego czasu z uwagi na spadek wartoéci nabywczej $wiadczen
ustawodawca zdecydowal sie na kolejng jednorazowa waloryzacje (zob. uchwale
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Rady Ministréw nr 27 z dnia 4 marca 1985 r. w sprawie podwyzszenia niektd-
rych emerytur i rent, M.P. Nr 4, poz. 29 ze zm.; uchwata Rady Ministréw nr 80
z dnia 20 maja 1985 r. w sprawie podwyzszenia niektérych emerytur i rent rolni-
kéw indywidualnych, M.P. Nr 13, poz. 97 ze zm.).

Przyjety staly mechanizm adaptacyjny zakladal coroczne podwyzszanie
emerytur i rent o taki procent, o jaki wzrosto przecietne miesieczne wynagro-
dzenie w gospodarce uspolecznionej w roku poprzedzajacym, nie wiecej jednak
niz o 150% kwoty wzrostu tego wynagrodzenia. Ustawodawca zmienil zasady
waloryzacji, modyfikujac art. 74 u.z.e.p. ustawg z dnia 24 maja 1990 r. o zmia-
nie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206).
Podwyzszyt ograniczenie wysokosci podwyzki waloryzacyjnej (art. 74 ust. 6
u.z.e.p. w brzmieniu nadanym ustawa z 24 maja 1990 r.) oraz przyspieszyt ja,
przewidujac dokonywanie jej kwartalnie, a nie rocznie. Wskaznik waloryza-
cji ustalano, dzielac kwote przewidywanego na biezacy kwartal przecigtnego
wynagrodzenia przez kwote wynagrodzenia stanowiaca podstawe ostatnio
przeprowadzonej waloryzacji (art. 74 ust. 3 u.z.e.p.). Wzrost emerytur i rent
zostal zatem powigzany ze wzrostem plac (waloryzacja ptacowa). Mechanizm
waloryzacji placowej zostat takze przyjety w ustawie z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.; dalej: ustawa
o rewaloryzacji albo u.r.), przy czym nie byfa ona przeprowadzana kwartalnie,
lecz okresowo, to jest wowczas, jesli wskaznik waloryzacji bytby wyzszy niz 5%
(od 10 marca 1992 r. 10%; zob. art. 17 ust. 1 u.r.). Jak podkresla sie w literaturze
przedmiotu, przyjeta waloryzacja placowa byla bardzo kosztowna dla budze-
tu panstwa (I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spolecznego, Warszawa, 2010 r., s. 129; K. Antondéw, Prawo do emerytury, op.
cit.). Proby ograniczenia kosztéw ustanowionego mechanizmu przez odsunie-
cie w czasie terminu waloryzacji oraz obnizenie podstawy waloryzacji do 91%
przecigtnego wynagrodzenia spotkaly si¢ z krytyczng ocena Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktory uznal niektdre regulacje ustawowe za niezgodne z wéwczas
obowiazujacymi przepisami konstytucyjnymi (zob. orzeczenia TK z: 19 paz-
dziernika 1993 r., sygn. akt K 14/92; 10 stycznia 1995 r., sygn. akt K 16/93).

Od 1996 r. ustawodawca odszedl od waloryzacji ptacowej. Na podstawie
art. 1 pkt 4 ustawy z 29 wrzesnia 1995 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji eme-
rytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 681) dodano do ustawy o rewaloryzacji art. 171,
ktéry wprowadzil szczegolny mechanizm adaptacyjny na rok 1996. W tym
roku emerytury i renty podlegaly waloryzacji przez podwyzszenie kwoty
$wiadczenia przystugujacego w dniu 31 sierpnia 1996 r. wskaznikiem walo-
ryzacji okreslonym w ustawie budzetowej na 1996 r., zapewniajacym realny
wzrost emerytur i rent wynoszacy co najmniej 2,5%. Zmiana weszla w zycie
1 stycznia 1996 r.
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Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 636) okreslita na nowo zasa-
dy mechanizmu adaptacyjnego, przyjmujac waloryzacje kosztowa (cenowa).
Swiadczenia emerytalno-rentowe podlegaly corocznej (1 czerwca) waloryzacji
w celu zachowania co najmniej ich realnej wartosci w odniesieniu do wzrostu
cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem (art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 2),
chyba ze wzrost cen przekroczy 10%, wowczas dokonywana byla dwukrotna
waloryzacja (art. 3 ust. 1 pkt 1). Podstawe do ustalenia wysoko$ci zwaloryzo-
wanych emerytur i rent stanowil prognozowany na dany rok $rednioroczny
wzrost cen towardw i ustug dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow
albo ogéltem, jezeli ten ostatni byt wyzszy (art. 2 ust. 2). Srednioroczny wzrost
cen oraz wskaznik waloryzacji byt ustalany w ustawie budzetowej (art. 7).

Wprowadzajaca istotne zmiany do systemu ubezpieczen spotecznych usta-
wa o emeryturach i rentach z FUS takze okreslata sposob waloryzacji (art. 88-
94 u.er.). W okresie jej obowigzywania regulacje te ulegaly modyfikacjom.
Podstawowym elementem mechanizmu adaptacyjnego przyjetym w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS byla waloryzacja §wiadczen uwzgledniajaca
wzrost cen towardw i ustug konsumpcyjnych. Poczatkowo regulacja ustawo-
wa zakladala, ze przy ustalaniu wysokosci zwaloryzowanych emerytur i rent
wzrost nominalny przecietnej emerytury i renty nie moze by¢ nizszy niz pro-
gnozowany na dany rok $rednioroczny wskaznik cen. Swiadczenia miaty by¢
powiekszane takze przy uwzglednieniu, w stopniu niedecydujacym, wzrostu
plac, jesli ten przewyzszal wzrost cen (art. 88 ust. 2 w.e.r.). W przypadku gdy
przekraczal on 10%, waloryzacja miafa by¢ przeprowadzana 1 marca i1 wrze-
$nia, jesli wynosit mniej - 1 czerwca. Przyjetym mechanizmem adaptacyjnym
byla zatem waloryzacja cenowo-ptacowa. Jednakze ze wzgledu na to, ze wa-
loryzacja opierala si¢ na prognozowanych wskaznikach (wzrostu plac i cen),
a te okazywaly sie zawodne, ustawodawca zdecydowal si¢ na kolejnag mody-
fikacje mechanizmu. Ustawa z dnia 5 grudnia 2002 r. o waloryzacji emerytur
i rent w 2003 r. oraz o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 240, poz. 2054) wprowadzil incydentalng
zmiane, okreslajac sposdb waloryzacji w roku 2003 i wylaczajac stosowanie
zasad ogdlnych (art. 2 i 3). Natomiast nowelizacja ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianach ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 56, poz. 498) umozliwila zastapienie prognoz wzrostu cen i plac rze-
czywistymi wskaznikami. Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1 u.e.r., w brzmieniu
nadanym ustawg z 27 marca 2003 r., wskaznik waloryzacji wynosit nie mniej,
niz wskaznik cen w poprzednim roku kalendarzowym powigkszony o 20% re-
alnego wzrostu przecig¢tnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzo-
wym. Waloryzacja przybrala zatem forme adaptacji ex post. Nastepowaé miala
corocznie od dnia 1 marca.
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Nowe zmiany wprowadzila ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz.1954). Wprowadzono ,,czystg” formule wa-
loryzacji cenowej; wskaznik waloryzacji byt réwny wskaznikowi cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych (art. 89 ust. 1 w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
16 lipca 2004 r.). Ponadto odstapiono od rocznej waloryzacji, wprowadzajac
waloryzacje okresowa. Miala ona by¢ przeprowadzana 1 marca w roku kalen-
darzowym nastepujacym po roku, w ktérym wskaznik cen liczony dla catego
okresu od ostatniej waloryzacji przekroczyt 5%. Waloryzacja nie mogla by¢
przeprowadzana rzadziej niz raz na trzy lata. Uwzgledniajac powyzsze regula-
cje, w roku 2005 waloryzacja nie odbyta sie.

Na podstawie ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 169, poz. 1421)
wprowadzono ponownie waloryzacje cenowo-placowa. Zgodnie z nadanym
przez ustawe z 28 lipca 2005 r. brzmieniem art. 89 ust. 1 u.e.r. wskaznik wa-
loryzacji jest rowny co najmniej wskaznikowi cen z uwzglednieniem wzrostu
przecigtnego wynagrodzenia. Umozliwiono réwniez negocjowanie w ramach
Troéjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych wyzszego wskaznika wa-
loryzacji. Aktualne brzmienie art. 88 oraz 89 ust. 112 u.e.r. ustalajacych zasady
waloryzacji zostato nadane art. 1 ustawy z 7 wrzeénia 2007 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 191,
poz. 1368). Powrdcono do corocznej waloryzacji, ktéra nastepuje 1 marca. Po-
lega ona na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez
wskaznik waloryzacji (art. 88 ust. 11 2 u.e.r.). Wskaznik waloryzacji to $red-
nioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku
kalendarzowym zwi¢kszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Wskaznikiem cen jest
$rednioroczny wskaznik cen dla gospodarstw domowych emerytur lub renci-
stow, natomiast jedli srednioroczny wskaznik cen ogétem jest wyzszy, przyjmu-
je sie ten wyzszy wskaznik.

3. Jak wynika z powyzszej analizy, ustawodawca w réznych okresach przyj-
mowal odmienne regulacje, poniewaz musial wywazy¢ interesy $wiadczenio-
biorcéw oraz budzetu panstwa (interesu wspolnego). Odmienne mechanizmy
waloryzacyjne tworzg bowiem co do zasady zréznicowane obcigzenie dla fi-
nanséw publicznych. Kiedy okazywaly sie one zbyt kosztowne, parlament po-
dejmowat decyzj¢ o ich modyfikacji. Z drugiej strony takze zachodzace w go-
spodarce procesy moga niekiedy powodowa¢, ze przyjety model waloryzacji
jest mniej lub bardziej korzystny dla $wiadczeniobiorcéw - przy takim samym
mechanizmie ustawowym. W sytuacji gdy wzrost ptac wyprzedza wzrost cen,
waloryzacja placowa jest bardziej korzystna dla emerytéw i rencistow. W wy-
padku gwalttownego wzrostu inflacji, za ktérym nie podaza wzrost plac, ko-
rzystniejszy wydaje si¢ mechanizm waloryzacji kosztowej. Na przestrzeni lat
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ustawodawca dostosowywal model waloryzacji réwniez do zmieniajacych sie
procesow gospodarczych i warunkow zycia spolecznego.

4. Trybunal Konstytucyjny wypowiadal si¢ wielokrotnie na temat zasad
waloryzacji, jeszcze pod rzadami poprzedniej Konstytucji (zob. orzeczenia TK
z: 20 listopada 1995 r., sygn. akt K. 23/95; 17 lipca 1996 r., sygn. akt K. 8/96;
15 pazdziernika 1997 r., sygn. akt K. 11/97) oraz juz w okresie obowiazywania
obecnej Konstytucji (zob. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K. 5/99;
20 grudnia 1999 r,, sygn. akt K. 4/99; 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99). Pod-
sumowujacg dotychczasowq lini¢ orzeczniczg jest wyrok Trybunalu z 22 paz-
dziernika 2001 r. (sygn. akt SK 16/01). Sad konstytucyjny, powolujac sie na
wczesniejsze orzecznictwo, stwierdzil, ze:

a) istota waloryzacji rent i emerytur stanowi element prawa do zabezpie-

czenia spolecznego wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji,

b) musi istnie¢ mechanizm utrzymywania $wiadczen emerytalno-rento-
wych na odpowiednim poziomie warto$ci realnej,

¢) ustawodawca ma znaczng swobode w doborze metod waloryzacji; wy-
nika ona z konstytucyjnego upowaznienia wyrazonego w art. 67 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji, ktory to przepis powierza ustawie okreslenie
zakresu i form zabezpieczenia spolecznego, jak i z ogélnej zasady od-
powiedzialnosci parlamentu za nadawanie konkretnego ksztaltu socjal-
nym uprawnieniom obywateli,

d) utrzymanie $wiadczen na poziomie wartosci realnej nie oznacza, ze wa-
loryzacja musi zawsze w sposdb matematycznie dokladny odzwiercie-
dla¢ zmiany warto$ci pienigdza i kosztow utrzymania,

e) ustawodawca, okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego,
nie moze naruszy¢ istoty tego prawa; o naruszeniu istoty prawa do za-
bezpieczenia spolecznego mozna moéwi¢ w przypadku, gdy w ogdle nie
zostanie dokonana waloryzacja §wiadczen w danym okresie, badz gdy
istniejace mechanizmy waloryzacji $wiadczen sg niewystarczajace w ta-
kim stopniu, ze ich wysoko$¢ zostanie ,,sprowadzona” ponizej poziomu
minimum zyciowego; Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 stycznia
2010 1. (sygn. akt SK 41/07) uznal, Ze minimalny poziom, ponizej ktore-
go ustawodawca nie moze ustala¢ §wiadczenia (w badanej sprawie cho-
dzilo o emeryture), oznacza $wiadczenia w wysokosci umozliwiajacej
uprawnionym zaspokojenie nie tylko ich podstawowych potrzeb.

Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest przytoczenie czesci uza-
sadnienia wyroku TK z 22 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 16/01): ,,Trybunat
Konstytucyjny zauwaza, ze dopuszczalne sg (...) takie uksztaltowania mecha-
nizmu waloryzacji, ktére nie beda nadawaly jej pelnego (matematycznie pro-
porcjonalnego) charakteru, pod warunkiem, ze waloryzacja jako taka bedzie
dokonywana regularnie i nie nabierze pozornego charakteru, sprowadzajacego
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wysoko$¢ rent i emerytur ponizej minimum egzystencji. (...) Nawet wigc je-
zeli zgodzi¢ sig¢, ze mechanizm waloryzacji (...) nie zachowuje matematycznie
proporcjonalnej wysoko$ci wskaznika waloryzacji, to nie oznacza to, ze takie
unormowanie jest per se niezgodne z konstytucja. O niezgodnosci z konstytu-
cja mozna bowiem méwi¢ dopiero w sytuacji, gdy dojdzie do naruszenia (...)
«istoty» prawa do waloryzacji, a nie kazde odstepstwo od matematycznych
proporcji jest rOwnoznaczne z takim naruszeniem”.

Od powyzszych tez Trybunat Konstytucyjny w pdzniejszych orzeczeniach
nie odstapit.

5. Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie, czy badane
przepisy naruszaja istote prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1
Konstytucji). Rdwnoczesnie trzeba wskazaé, ze Sejm, ze wzgledu na zakres
zaskarzenia, nie ustosunkowuje si¢ do zagadnienia konstytucyjnosci regulacji
wprowadzajacych trwale waloryzacje kwotowa, lecz odnosi si¢ jedynie do pro-
blemu zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych przepiséw ustawowych
w granicach wyznaczonych przez wnioskodawcéw (postulat dokonania oceny
instytucji waloryzacji kwotowej in abstracto przedstawil Prezydent RP, s. 17).
Poza tym w niniejszym wypadku w ogéle nie mamy do czynienia z trwalym
mechanizmem waloryzacji kwotowej, majacym pro futuro (docelowo) zastapi¢
dotychczas obowiazujacy model waloryzowania, ale z regulacja ustanowiona
na rok, ktéra w diuzszym okresie w pewnym sensie ,zbilansuje si¢” (usred-
ni), uwzgledniajac wskazniki ustawowego wzrostu $wiadczen emerytalno-ren-
towych w nastepnych latach, ktére beda juz wypltacane na starych zasadach.
Notabene ten element réwniez powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie
ewentualnego naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego przez
zakwestionowane przepisy, poniewaz badane regulacje sa elementem wigkszej
calosci (w aspekcie temporalnym) i nie mozna calkowicie wylacza¢ ich z tego
kontekstu.

Jak zauwaza Prezydent RP (wniosek, s. 5), z przepiséw Konstytucji, w tym
z art. 67 ust. 1, nie wynika, jaki ksztalt normatywny ma przyja¢ waloryzacja
$wiadczen emerytalno-rentowych. Wyboru musi dokona¢ ustawodawca, zgod-
nie z priorytetami aktualnie prowadzonej polityki stanowienia prawa, uwzgled-
niajac sytuacje gospodarcza panstwa i jego mozliwoséci budzetowe. Zdaniem
Sejmu to w ramach swobody regulacyjnej ustawodawcy pozostaje dobor ade-
kwatnego mechanizmu waloryzacji i konkretyzacja sposobu jej przeprowadze-
nia. Przykltadowo, ustawodawca - ponoszac za to odpowiedzialnos$¢ polityczna
przed obywatelami — musi: a) przesadzi¢ odpowiedni wskaznik waloryzacyj-
ny (placowy, kosztowy, mieszany), b) ustali¢ w jakich proporcjach uwzgled-
niany ma by¢ wzrost plac badz cen, c¢) wskaza¢ odpowiednie wynagrodzenie,
ktére ma stanowi¢ podstawe przy obliczaniu waloryzacji (w catej gospodarce,
okreslonych branzach, uwzgledniajace wszystkie lub niektdre sktadniki wyna-
grodzenia), d) okresli¢ odpowiedni koszyk dobr i ustug, ktére beda mierzyty
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procesy inflacyjne, e) wybra¢ okres, po uplywie ktorego nastapi waloryzacja,
i date, od ktdrej ten proces periodycznie bedzie nastepowal, f) rozstrzygna¢,
czy waloryzacja bedzie dostosowaniem jednostronnym (indeksacja §wiadczen
stanowi wylacznie podwyzke), czy tez w przypadku proceséw deflacyjnych na-
stapi¢ ma zmniejszenie poziomu $wiadczen. Normy konstytucyjne wymagaja
jedynie, aby przyjete przez ustawodawce rozwigzania nie naruszaly istoty wa-
loryzacji, a zatem nie mozna bezterminowo odstapi¢ od jej przeprowadzania,
a wysoko$¢ $wiadczen po jej przeprowadzeniu nie moze spa$¢ - jak wskazuje
sam Trybunal - ponizej minimum Zyciowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w odniesieniu do kluczowych elementéw modelu waloryzaciji i jej poziomu
swoboda regulacyjna ustawodawcy jest znaczna i nie moze by¢ zastgpowana
przez wladcze decyzje innych organéw panstwa, w tym sadu konstytucyjnego.

6. Wnioskodawcy dowodza, iz przyjety mechanizm waloryzacji kwotowej
narusza istote waloryzacji (prawa do zabezpieczenia spolecznego). Narusze-
nie to ma polegaé - po pierwsze — na niewystarczajacej, nierekompensujacej
wzrost kosztéw utrzymania, podwyzce $wiadczen. Po drugie — na zachwianiu
proporcji pomiedzy poszczegdlnymi $wiadczeniami, ktére zgodnie z zasada
wzajemnosci, powinny uwzgledniaé réznice w wysokosci skladek wnoszonych
przez ubezpieczonych.

Odnoszac sie do zarzutu spadku realnej wartosci $wiadczen, na wstepie
trzeba stwierdzi¢, ze przyjecie waloryzacji kwotowej nie oznacza per se automa-
tycznej, ze wzgledu na wprowadzona metode podnoszenia wysokosci emery-
tur i rent, utraty wartosci nabywczej $wiadczen. Zwigkszenie lub zmniejszenie
sily nabywczej zalezy bowiem od kwoty podwyzki, a nie od samego mechani-
zmu. Ustawodawca, korzystajac ze swobody regulacyjnej w tym zakresie, moze
zatem przyjaé, ze metoda waloryzacji bedzie opiera¢ sie na kwotowym pod-
wyzszeniu wysokosci $wiadczen.

Whioskodawcy wskazujg, ze podwyzka $wiadczen o 71 z1 jest niewystarcza-
jaca, aby przeciwdziala¢ spadkowi realnej wartosci emerytur i rent pobieranych
w wysokosci przewyzszajacej 1480 zi. Definiujg zatem pojecie ,,spadku realnej
wartosci $wiadczen, przyjmujac wskaznik inflacyjny dla gospodarstw domo-
wych emerytéw i rencistow wynoszacy w 2011 roku 4,8%. Zauwazy¢ nalezy,
ze 0gllny wzrost cen towar6w i ustug konsumpcyjnych w roku 2011 wynidst
4,3% (zob. komunikat Prezesa GUS z 13 stycznia 2012 r. w sprawie $rednio-
rocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w 2011 r.,
M.P. z 2012 r. poz. 23). Uwzgledniajac ten wskaznik inflacyjny, liczba emery-
tow i rencistow, ktorych swiadczenia wzrostyby powyzej inflacji, bytaby wigk-
sza (dopiero podwyzka $wiadczenia wyzszego niz 1651 zt przed waloryzacja
0 71 zt nie konsumuje inflacji ogdlnej). Ustalenie (wybodr) dla celéw waloryzacji
koszyka dobr, ktory stuzy okresleniu proceséw inflacyjnych, jak odnotowano
juz wezesniej, jest objete swobodg ustawodawcy. Takze wyodrebnienie wskaz-
nika inflacji dla docelowej grupy osdb (emerytéw i rencistow) nastapito decy-
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zja ustawodawcy (zob. art. 89 ust. 2 u.e.r.). Nie mozna zatem automatycznie,
bez dalszego uzasadnienia, przyjmowa¢ okreslonego, ustalanego przez ustawo-
dawce wskaznika, jako odpowiednika pojecia utraty realnej wartosci $wiad-
czen, ktora to utrata ma rozstrzygac z kolei o naruszeniu konstytucyjnej zasady
ochrony istoty prawa do waloryzacji (prawa do zabezpieczenia spolecznego).
Wskaznik cen towardw i ustug dla gospodarstw domowych emerytéw
i rencistow odzwierciedla zmiane przecietnych cen towardw i ustug z uwzgled-
nieniem wiasciwego dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistéw mo-
delu konsumpcji, to jest struktur przecietnych wydatkéw w tych gospodar-
stwach. Jednakze mozna zalozy¢ z duza doza pewnosci, ze struktura wydatkow
gospodarstw osob, ktorych $wiadczenia emerytalno-rentowe wynosza powy-
zej 1480 zt (a zwlaszcza osdb pobierajacych wysokie swiadczenia np. powy-
zej 5000 zt), beda inne (osoba pobierajaca wyzsze swiadczenie konsumowaé
bedzie odmienny koszyk towardw i ustug niz emeryt albo rencista z nizszym
$wiadczeniem). A zatem wlasciwa dla nich stopa inflacji moze rézni¢ si¢ od
przecietnej dla wszystkich emerytéw; moze zbliza¢ si¢ do ogolnego wskaznika
inflacyjnego. Wnioskodawcy nie wyjaéniaja, dlaczego przyjmuja taki a nie inny
wskaznik inflacji, stuzacy ocenie naruszenia konstytucyjnej istoty prawa do za-
bezpieczenia spolecznego.
Ale nawet przyjmujac wskazany przez Prezydenta RP i RPO wskaznik infla-
cji, stwierdzi¢ trzeba, ze spadek realnej wartosci $wiadczenia nastepuje w sto-
sunku do cze$ci $wiadczeniobiorcdw, natomiast pozostata cze$¢ otrzymuje
podwyzke rowna lub wyzsza niz inflacja. W stosunku do tej ostatniej grupy nie
mozna uznad, ze $wiadczenie traci realng warto$¢. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
niektére normatywnie wyodrebnione kategorie $wiadczen zostaty podwyzszo-
ne powyzej wskaznika inflacji, a zatem - przyjmujac optyke wnioskodawcow -
sila rzeczy nie mogly utraci¢ wartosci realnej. Sg to:
a) $wiadczenia przedemerytalne - zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 kwiet-
nia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252), w brzmieniu pierwotnym, kwota $wiadczenia wynosita 670
zt i byta waloryzowana (odnosnie do zasitku przedemerytalnego zob.
art. 25 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.),

b) renty socjalne — wynosza 84% kwoty najnizszej renty z tytutu niezdolnosci
do pracy (728,18 z1, M.P. 2 2011 r. Nr 15, poz. 162; zob. art. 6 ustawy z dnia
27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.),

c) $wiadczenia pieni¢zne przystugujace ofiarom dzialan wojennych -
art. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o $wiadczeniach pienieznych
i uprawnieniach przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dzia-
tan wojennych (Dz. U. Nr 249, poz. 1824 ze zm.) wyznacza poziom tych
$wiadczen w wysokosci renty socjalnej,

d) renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem

w szczegolnych okolicznosciach, chorobg zawodows, renta rodzinna -
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zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu
z tytulu wypadkow lub choréb zawodowych powstatych w szczegdlnych
okoliczno$ciach (Dz. U. Nr 199, poz. 1674 ze zm.) renty tam wskazane
wynosza 120% kwoty najnizszej odpowiedniej renty ustalonej zgodnie
z ustawa o emeryturach i rentach z FUS,

e) renty strukturalne w rolnictwie — na podstawie art. 11 ustawy z dnia
26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U. Nr 52,
poz. 539 ze zm.) wysoko$¢ tej renty wynosi pottorakrotnosé najnizszej
emerytury,

f) $wiadczenia kombatantéw, o ktoérych mowa w art. 16 ustawy z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (t.j. Dz. U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 371 ze zm.) - sa wyplacane w wysokosci najnizszej emerytu-
ry, renty albo renty rodzinne;j.

Tym samym, wobec tych wyodrebnionych normatywnie grup oséb, wska-
zanych wart. 5 ust. 1 pkt 3, 5, 6, 10, 11 i 12 u.n., przedstawiona przez wniosko-
dawcow argumentacja jest niezasadna.

7. Wnioskodawcy twierdzg, ze skoro doszlo do podwyzki §wiadczen, ktéra
nie konsumuje proceséw inflacyjnych, to automatycznie mozna méwi¢ o na-
ruszeniu istoty prawa do waloryzacji. Sejm nie podziela tego pogladu. Z art. 67
ust. 1 Konstytucji wynika, zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyj-
nego, nakaz periodycznego dokonywania waloryzacji oraz — w przypadku wy-
stapienia proceséw inflacyjnych — podwyzszania §wiadczen w taki sposdb, aby
nie sprowadzi¢ wysokosci rent i emerytur ponizej minimum zyciowego (wyrok
TK z 22 pazdziernika 2001 ., sygn. akt SK 16/01). Zaden z tych konstytucyjnych
warunkow nie zostal naruszony przez wprowadzenie w roku 2012 waloryzacji
kwotowej i podwyzke §wiadczen o 71 zi. Wysokos¢ swiadczen oséb, ktore przed
waloryzacja pobieraly je w wysoko$ci wyzszej niz 1480 zI, po podwyzce zbliza¢
sie bedzie lub przekracza¢ (czasem znacznie) do wysokosci przecietnej emery-
tury (wroku 2011 wynosita ona 1788 zt, a przecietna renta z tytutu niezdolnosci
do pracy wnosita 1328 z1). Zwiekszenie $wiadczen, ktére nie zrekompensowato
utraty sily pienigdza na skutek zachodzacych proceséw inflacyjnych, nie dopro-
wadzito do obnizenia si¢ ich ponizej minimum zyciowego.

Nalezy jeszcze raz odwota¢ si¢ do stanowiska wyrazonego w wyroku z 22 paz-
dziernika 2001 r. (sygn. akt SK 16/01), w ktérym Trybunat Konstytucyjny kon-
trolowal regulacje ustanawiajagce mechanizm waloryzacyjny bez uwzglednie-
nia jednorazowych wyplat. Skarzacy podnosil, Ze mechanizm waloryzowania
emerytur i rent nie zapewnial utrzymania ich realnej wartosci m.in. dlatego, ze
przy dokonywaniu tej waloryzacji nie byla brana pod uwage jednorazowa wy-
plata, przyznawana w sytuacji, gdy wskaznik realnej emerytury i renty brutto
w poprzednim roku okazywal sie nizszy od zalozonego w ustawie budzetowe;.
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Nieuwzglednienie tej wyplaty przy naliczaniu waloryzacji oznaczalo zawyzenie
wskaznika nominalnego wzrostu emerytury lub renty, a wigc ustalenie waloryza-
¢ji na nizszym poziomie. Nie gwarantowalo zatem utrzymania realnej wartosci
$wiadczen w stosunku do proceséw inflacyjnych. Sad konstytucyjny wyjasnil, ze
cho¢ mechanizm waloryzacji nie odzwierciedla matematycznie proporcjonalnej
wysokosci wskaznika waloryzacji, to nie oznacza to, ze takie unormowanie jest
niezgodne z Konstytucja. Nie kazde bowiem odstepstwo od matematycznych
proporgji jest rownoznaczne z naruszeniem istoty prawa do waloryzacji. Do-
puszczalne konstytucyjnie jest tym samym takie uksztaltowanie mechanizmu
waloryzacji, ktory nie bedzie nadawat jej pelnego (matematycznie proporcjonal-
nego) charakteru. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,,Mechanizm walory-
zacji, przyjety w ustawie z 1996 r., a zwlaszcza pominiecie jednorazowych wyplat
przy kalkulowaniu wskaznika waloryzacji, cho¢ moglo prowadzi¢ do ustalenia
wysokosci $wiadczen na nizszym poziomie, to jednak nie poszlo na tyle daleko,
by uzasadni¢ naruszenie «istoty» prawa do waloryzacji. Tym samym, ustalenie
tego mechanizmu pozostawalo w ramach politycznego uznania ustawodawcy,
ktore pozostaje poza zakresem rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Inter-
wengcja Trybunatu mozliwa jest tylko w sytuacji drastycznego naruszenia prawa
do waloryzacji, wkraczajacego w «istote» tego prawa. Mozna zgodzi¢ sie, ze me-
chanizm waloryzacji, przewidziany w ustawie z 1996 r. byt daleki od doskona-
tosci (i m.in. dlatego zmieniono go w ustawie z 1998 r.), ale stanowil §wiadomie
przyjety przez ustawodawce kompromis miedzy potrzebami §wiadczeniobiorcow
a mozliwo$ciami budzetowymi panstwa. Ocena trafnosci tego rozwiazania nale-
zy do dziedziny ocen politycznych (dokonywanych zwlaszcza przez wyborcow),
umyka natomiast kontroli prawnej, dokonywanej z punktu widzenia zgodnosci
z konstytucja. Raz bowiem jeszcze trzeba podkresli¢, ze w dziedzinie ksztaltowa-
nia praw socjalnych konstytucja pozostawia ustawodawcy szeroki margines dzia-
fania, a sposdb wykorzystania tego marginesu nie moze pozostawac bez zwigzku
z aktualnymi mozliwo$ciami finansowymi panstwa”. Powyzsze tezy sa wlasciwe
réwniez do oceny konstytucyjnosci mechanizmu waloryzacji uksztattowanego
w ustawie nowelizacyjnej. Zdaniem Sejmu zakwestionowane przepisy powinny
zosta¢ ocenione przez pryzmat przywolanego stanowiska Trybunatu, ktére jest
wczesniejsze niz analizowana w niniejszym postepowaniu decyzja ustawodawcy
i miato wigzacy wplyw na wyznaczenie merytorycznych granic nowelizacji.
Uwzgledniajac inflacje na poziomie 4,8%, spadek realnej wartosci §wiad-
czen przekraczajacych kwote 1480 zt jest zalezny od wysokoséci pobieranego
$wiadczenia. Przykladowo dla $wiadczenia wynoszacego 2100 zi jest on mniej-
szy niz 1,5% (71 zl stanowi 3,4% kwoty podwyzszanej), natomiast dla §wiad-
czenia wynoszacego 5000 zI wynosi on mniej niz 3,5% (71 zt stanowi 1,42%
kwoty podwyzszanej). Podkresli¢ nalezy, ze sam wskaznik inflacji jest nizszy
niz 5%. A zatem maksymalny spadek warto$ci realnej $wiadczenia wynosic¢ be-
dzie niecate 4,8% (dla hipotetycznych swiadczen powyzej 20 000 z1). Zdaniem
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Sejmu spadek wartosci realnej Swiadczenia nie jest zatem tak daleko idacy, aby
mozna bylo uzna¢, ze wskaznik waloryzacyjny jest ,,pozorny” i nastapilo naru-
szenie istoty prawa do waloryzacji.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze zgodnie z wiazaca Polske konwencja
nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775),
na ktéra powoluje si¢ RPO, wysokos¢ biezacych wyplat periodycznych udzie-
lanych na staros¢, w razie wypadku przy pracy i choroby zawodowej (z wyjat-
kiem przypadku niezdolnos$ci do pracy), w razie inwalidztwa i $mierci zywiciela
rodziny bedzie rewidowana w nastepstwie znacznych zmian ogdlnego poziomu
zarobkow, wynikajacych ze znacznych zmian kosztow utrzymania (zob. art. 65
ust. 10, art. 66 ust. 8 konwencji). Zdaniem Sejmu spadek wartoéci realnej §wiad-
czen ponizej 5% nie stanowi znacznej zmiany kosztéw utrzymania.

8. Podsumowujac, regulacje wprowadzajace waloryzacje kwotowa polega-
jaca na podwyzszeniu $wiadczen o 71 zl nie naruszajg istoty prawa do walo-
ryzacji (zabezpieczenia spolecznego), mimo ze podwyzka w pelny sposdb nie
rekompensuje niektérym emerytom i rencistom wzrostu kosztéw utrzymania.

9. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia proporcji pomiedzy
wkiadem do funduszu ubezpieczeniowego a wysoko$cig emerytury i renty, to
jest zarzutu naruszenia zasady wzajemnosci, stwierdzic¢ trzeba, co nastepuje.

Jak stusznie podkreslaja wnioskodawcy, trescia zasady wzajemnosci jest
uzaleznienie nabycia i wysokosci prawa do §wiadczenia od wykazania odpo-
wiedniego wlasnego udzialu w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Wa-
runkiem nabycia praw do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest bowiem
odpowiedni staz pracy, z czym wiaze si¢ fakt oplacania skfadek przekazywa-
nych na fundusz ubezpieczeniowy. ,Wiez miedzy wktadem pracy pracownika
a gromadzonym funduszem ubezpieczen spolecznych stanowi podstawowa
przestanke materialng prawa do $wiadczen, a zarazem zasadniczy argument
na rzecz ochrony tych praw” (wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04).
Trybunat stwierdzil takze, iz: ,Przy ksztaltowaniu zakresu tego prawa [do
$wiadczen emerytalnych - uwaga S.P.] ustawodawca musi uwzgledni¢ wyni-
kajacy bezpo$rednio z zasady sprawiedliwosci spolecznej postulat zachowania
stusznych, sprawiedliwych proporcji pomigdzy wielkos$cig emerytury, bedacej
z samej nazwy $wiadczeniem «zastuzonym» a rozmiarami «zastugi» wyzna-
czonymi przede wszystkim przez dlugos¢ okresu aktywnosci zawodowej pro-
wadzacej do nabycia prawa do emerytury oraz dochody osiagane w ramach tej
aktywnosci” (wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99). W podobnym
tonie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy: ,,Funkcjonowanie polskiego systemu
ubezpieczen spolecznych oparte jest na zasadzie, ze wysokos$¢ $wiadczenia
emerytalnego zalezy od udziatu ubezpieczonego w jego tworzeniu” (wyrok SN
z 29 marca 2006 r., sygn. akt II UK 115/05).

10. Nalezy zatem ustali¢, jakie $wiadczenia objete waloryzacja kwotowa sa
oparte na zasadzie wzajemnosci (ekwiwalentnosci) sktadki i $wiadczenia.
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Waloryzacji podlegaja $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
o ktérych mowa w art. 18 pkt 1-4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.; dalej:
u.u.s.r.), to jest emerytura rolnicza, renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pra-
cy, renta rolnicza szkoleniowa, renta rodzinna, emerytura i renta z ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Zgodnie
z art. 24 u.us.r. emerytura rolnicza, renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do
pracy oraz renta rolnicza szkoleniowa skfada sie z czesci skladkowej i czesci
uzupelniajgcej (zob. takze art. 25 i 26 u.u.s.r.). Istnienie czesci uzupetniajacej
zaklada, ze system (emerytalny) ubezpieczen rolniczych opiera si¢ bedzie
na dalekiej partycypacji srodkéw budzetowych w finansowaniu $wiadczen
emerytalno-rentowych. Ponadto czes¢ skltadkowa $wiadczenia takze wykazu-
je pewng specyfike. Rolnicy oplacajg bowiem sktadke na ubezpieczenie rol-
nicze, ktorej wysokos¢ nie zalezy od dochodéw osigganych z gospodarstwa,
a jest réznicowana ze wzgledu na jego obszar, ale w liczbach bezwzglednych
w niewielkim stopniu; wysoko$¢ skfadki waha sie od 10% do 48% najnizszej
emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z FUS (zob. art. 17
u.u.s.r.). Takze renta rodzinna nie jest powigzana z wkladem ubezpieczonego
(emeryta albo rencisty; zob. art. 29 i 30 u.u.s.r.). Natomiast emerytury i renty
z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
to odpowiednie $wiadczenia przyznane przed dniem wejscia w zycie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin (t.,j. Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.). W tym przypadku row-
niez nie wystepuje $cista zasada wzajemnosci (zob. art. 17, art. 18, art. 19 oraz
art. 68-70 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w systemie ubezpieczenia rolniczego swiadcze-
nie nie jest zasadniczo ekwiwalentne do ciezaréw ponoszonych przez ubezpie-
czonych (zob. réwniez wyroki TK z: 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 16/08;
13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06; 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03;
13 marca 2006 ., sygn. akt P 8/05; 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00). Swiad-
czenia wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.n. nie s3 (w pelni) oparte na zasadzie
wzajemnosci. W tym zakresie ustawodawcy przystuguje zatem szeroka swobo-
da w przypadku regulacji wysokosci §wiadczen oraz sposobu ich waloryzacji.

11. Waloryzacja kwotowa objeta takze inng grupe swiadczen, ktére w ogo-
le nie opieraja si¢ na zasadzie wzajemnosci. Do nich nalezg $wiadczenia przed-
emerytalne oraz renta socjalna, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3i 6 u.n,,
a takze renta strukturalna, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 11 u.n. Swiadcze-
nia przedemerytalne nie stanowia czeéci ubezpieczen spotecznych, lecz naleza
do ochrony ryzyka bezrobocia przedemerytalnego. Ponadto $wiadczenia te
sa finansowane z Funduszu Pracy, ktérego dochodami s m.in., obok dota-
cji budzetowych, sktadki pracodawcow oraz osob samodzielnie oplacajacych
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sktadki na ubezpieczenie spoteczne (art. 12, art. 25 ust. 5 ustawy o $wiadcze-
niach przedemerytalnych, art. 104 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucji rynku pracy, t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze
zm.; dalej: ustawa o promocji zatrudnienia). Wysoko$¢ skladki jest ustalana
w ustawie budzetowej, a ze srodkéw Funduszu sg finansowane réznego rodzaju
dzialania, np. koszty wynagrodzenia wyplacane mtodocianym pracownikom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowe-
go (art. 108 ustawy o promocji zatrudnienia).

Natomiast renta socjalna jest przyznawana osobie pelnoletniej catkowi-
cie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére
powstalo: a) przed ukonczeniem 18. roku zycia, b) w trakcie nauki w szkole
(wyzszej), ¢) w trakcie studidw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Renta
socjalna finansowana jest w cato$ci z budzetu panstwa. Prawo do niej powstaje
niezaleznie od jakiegokolwiek wkladu na rzecz funduszu ubezpieczeniowego
(zob. art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjal-
nej, Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.).

Takze renta strukturalna w rolnictwie nie jest zalezna od wkiadu ubezpie-
czonego do funduszu, gdyz jest finansowana z budzetu panstwa. Warunkami
jej uzyskania sg: osiagnigcie odpowiedniego wieku, podleganie ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu dla rolnikéw, prowadzenie dziatalnosci rolniczej i jej
zaprzestanie, przekazanie gospodarstwa rolnego (zob. art. 3, art. 21 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U. Nr 52,
poz. 539 ze zm.). W stosunku do tych §wiadczen nie wystepuje zatem korela-
cja pomiedzy wkladem ubezpieczonego (niektorzy swiadczeniobiorcy w ogé-
le takiego wkiadu nie ponosza) a wysokoscia uzyskiwanego $wiadczenia. Nie
mozna zatem stawia¢ tezy, ze w ich przypadku im wyzszy bedzie wkiad do
funduszu, tym wyzsze powinno by¢ §wiadczenie. Ponadto $wiadczenia przed-
emerytalne, renty socjalne i renty strukturalne s3 wypltacane w jednakowej wy-
sokosci. A zatem nie moze by¢ mowy o zachwianiu proporcji miedzy wkladem
do funduszu ubezpieczeniowego a pobieranym $wiadczeniem.

Identyczna relacja normatywna wystepuje w wypadku $wiadczen wskaza-
nych w art. 5 ust. 1 pkt 5 u.n. Uregulowane w ustawie z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkow lub choréb zawodowych powsta-
tych w szczegdlnych okolicznoéciach (Dz. U. Nr 199, poz. 1674 ze zm.) renta
z tytulu niezdolnosci do pracy, spowodowana wypadkiem, choroba zawodowa
oraz renta rodzinna wynosza 120% najnizszej odpowiedniej renty okreslonej
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS; uzyskanie prawa do nich nie jest
obostrzone wykazaniem sie okreslonym wktadem do funduszu ubezpieczenio-
wego, s3 one wyplacane z budzetu panstwa (art. 7 i art. 12 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r.). A zatem nie dochodzi do zréznicowania ich wysokosci
ze wzgledu na partycypacje w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, gdyz
$wiadczenia s3 jednakowe i nie s3 wyplacane z funduszu ubezpieczeniowego.
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Takze $wiadczenie pieniezne, o ktérym mowa jest w art. 16 ustawy z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371
ze zm.), wyplacane jest wylacznie w jednej wysokos$ci: najnizszej emerytury,
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty rodzinnej, a takze w wysokosci do-
datku pielegnacyjnego, dodatku dla sierot zupelnych, zasitku pogrzebowego
okre$lonego w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Swiadczenia
te sg finansowane z budzetu panstwa, a warunki ich otrzymania nie sg zwig-
zane z uczestniczeniem w gromadzeniu $rodkéw finansowych funduszu ubez-
pieczeniowego. Nie mozna zatem wobec nich podnosi¢ zarzutu naruszenia
zasady wzajemno$ci.

Waloryzacja objete sa rowniez renta inwalidzka dla inwalidy wojennego
oraz renta rodzinna po inwalidzie wojennym (art. 5 ust. 1 pkt 10 w.n.). Wy-
soko$¢ tych $wiadczen jest zréznicowana nie ze wzgledu na skale partycypacji
w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, lecz stopien i charakter inwalidz-
twa (art. 10, art. 36 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych), albo liczbe
cztonkéw rodziny uprawnionych do renty (zob. art. 25 i art. 45 ustawy o zaopa-
trzeniu inwalidéw wojennych). Nie sg zatem uzaleznione od wktadu do fun-
duszu ubezpieczeniowego. Swiadczenia te s3 finansowane z budzetu paristwa
(art. 3 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych).

Tak samo ksztaltuje sie sytuacja prawna osdb pobierajacych $wiadczenie,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o $wiadczeniu
pieni¢znym i uprawnieniach przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom
dzialan wojennych (Dz. U. nr 249, poz. 1824 ze zm.). Jest to $wiadczenie finan-
sowane z budzetu panstwa, wyplacane w jednej wysokosci rownej wysokosci
renty socjalnej (zob. art. 5 i art. 12 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.).

Zdaniem Sejmu wobec tych $wiadczen nie mozna podnosi¢ zarzutu na-
ruszenia zasady wzajemnosci. Argumentacja wnioskodawcow jest wobec nich
niezasadna.

12. Waloryzacji kwotowej podlegaja réwniez $wiadczenia zolnierzy zawo-
dowych oraz tzw. funkcjonariuszy mundurowych, to jest wojskowa (policyjna)
emerytura, renta inwalidzka i renta rodzinna (art. 5 ust. 1 pkt 7 i 8 u.n.). Tak
zwane stuzby mundurowe przynaleza do systemu zaopatrzeniowego. Podsta-
wowa odrebnoscig systemu mundurowego jest sposéb finansowania $wiad-
czen; w przypadku funkcjonariuszy sa one finansowane z budzetu panstwa
(art. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.; dalej:
u.z.e.z., oraz art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowe-
go, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, t.j.
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Dz. U. 22004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.; dalej: u.z.e.f.). Funkcjonariusze (pod tym
pojeciem s3 rozumiani réwniez zolnierze) nie ponosza cigzaréw publicznych
(sktadki) na rzecz wspolnego funduszu, z ktorego wyplacane sa swiadczenia
emerytalne. Brak jest zatem $cisle pojmowanej zasady wzajemnosci. Jednakze
w orzeczeniu z 23 wrze$nia 1997 r. (sygn. akt K 25/97) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze: ,,Sposdb finansowania $wiadczen na wypadek niezdolnosci do
pracy, starosci lub $mierci jest sprawg wtdrng. Finansowanie w ramach bu-
dzetu $wiadczen dla funkcjonariuszy panstwowych uznawane jest za zagadnie-
nie organizacyjno-finansowe, rozwigzywane podiug kryteriéw praktycznych,
sprowadza si¢ wiec w istocie do formy rozliczen (...). Nie ma wiec wiekszego
znaczenia, kto placi sktadke m.in. panstwo jako pracodawca, moze takze ubez-
pieczy¢ okreslone osoby, ptacac sktadke lub regulujac w inny sposéb ten obo-
wigzek (np. przez globalny transfer odpowiednich sum dotacjg celowa) albo
przez wydzielenie srodkéw na §wiadczenie w budzetach odpowiednich dzialéw
administracji”. Natomiast w pozniejszym orzecznictwie nadal wskazuje sie, ze:
»Do najwazniejszych odrebnosci systemu emerytalno-rentowego uregulowa-
nego tg ustawa [u.z.e.f. - dopisek S.P.] nalezy jego zaopatrzeniowy charakter.
Osoby objete tym systemem nie placa sktadek ubezpieczeniowych, a §wiadcze-
nia finansowane sg z budzetu panstwa” (wyrok TK z 12 lutego 2008 r., sygn.
akt SK 82/06, wraz ze wskazanym tam orzecznictwem). Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze podstawe wymiaru $wiadczen waloryzowanych stanowi uposazenie nalezne
funkcjonariuszowi w ostatnim miesigcu petnienia stuzby (art. 5 u.z.e.z., art. 5
u.z.e.t.). Pierwotna wysokos¢ §wiadczenia oraz jego waloryzacja nie jest zatem
uzalezniona od legitymowania si¢ wymaganym okresem stazu ubezpieczenio-
wego (skladek, zgromadzonego funduszu kapitatu); nie jest uzalezniona od za-
kresu ciezarow ponoszonych na rzecz systemu emerytalno-rentowego.

Nalezy zatem uzna¢, ze zasada wzajemnosci (ekwiwalentno$ci) $wiadczen
i obciazen nie ma w tym przypadku zastosowania i nie moze stanowi¢ argu-
mentu przemawiajgcego przeciwko kwotowemu podwyzszaniu §wiadczen.

13. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1iart. 13-15 u.n. waloryzacji podlegaja eme-
rytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w tym renty szkoleniowe, renty
rodzinne, emerytury pomostowe, nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne,
okresowe emerytury kapitalowe.

Swiadczenia emerytalne w systemie powszechnym w Polsce s3 oparte na
zasadzie wzajemno$ci. Warunkiem ich nabycia jest legitymowanie sie odpo-
wiednim stazem ubezpieczeniowym, z ktdrym, co do zasady, jest zwiazany
obowiazek partycypacji w budowie funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego
nastepnie jest wyplacane §wiadczenie. Ubezpieczeni sg obciazeni powinnoscig
uiszczenia sktadki, cho¢ w stosunku do niektérych ubezpieczonych obowigz-
kowo sktadka jest finansowana z wlasnych $rodkow przez ubezpieczonego oraz
platnika skfadki (zob. art. 16 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.: da-
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lej: u.s.u.s.). Aktualnie rozrézniamy dwa systemy wymiaru emerytury: system
zdefiniowanej skladki oraz system zdefiniowanego $wiadczenia.

W systemie tzw. zdefiniowanej skfadki emeryture nabywa si¢ po osiagnie-
ciu wieku emerytalnego, a podstawa jej obliczenia jest kwota zgromadzonych
skladek na koncie indywidualnym w FUS (zob. art. 24 i art. 25 u.e.r.). W tym
przypadku $wiadczenie jest zatem $cile zwigzane ze zgromadzonymi $rod-
kami w funduszu ubezpieczeniowym; zasada wzajemnosci (ekwiwalentno-
$ci) znajduje pelne zastosowanie. Jednakze $wiadczenia emerytalne obecnie
wyplacane w tym systemie i objete waloryzacja kwotowa sa obliczane przy
uwzglednieniu instytucji kapitatu poczatkowego (dotycza 0s6b urodzonych po
31 grudnia 1948 r., ktére przed 1 stycznia 1999 r. oplacaty sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne). Ze wzgledu na niedawna (z punktu widzenia czasu nabywa-
nia $wiadczen emerytalnych) reforme systemu emerytalnego przeprowadzona
w roku 1998, emerytury sa wyplacane osobom, ktore uczestniczyly w systemie
ubezpieczenia emerytalnego przed 1 stycznia 1999 r. W tym czasie nie mogty
gromadzi¢ skladek zapisywanych na koncie indywidualnym. Za okres trwa-
nia ubezpieczenia przed ta data nie ma mozliwoséci wyliczenia sumy skltadek.
Okres ten zostanie jednak uwzgledniony w wysokosci emerytury przy wyko-
rzystaniu instytucji kapitalu poczatkowego. Kapital poczatkowy wylicza sig,
mnozac kwote emerytury hipotetycznej, ustalonej na dzien 1 stycznia 1999 r.,
i wyrazonego w miesigcach $redniego dalszego trwania zycia dla 0s6b w wieku
62 lat. Ustalajac wysokos$¢ emerytury hipotetycznej, nalezy przyjaé formule sto-
sowang w systemie zdefiniowanego $wiadczenia, to jest sumowaé kwote stala
(proporcjonalnie zmniejszong za pomoca stosownego wspdtczynnika) i kwote
indywidualng (zob. art. 173 u.e.r.). Tym samym wlgczenie w proces obliczania
kapitatu poczatkowego kwoty stalej (socjalnej) pozwala stwierdzié, ze takze
w tym wypadku nie mozna stawia¢ tezy o absolutnym charakterze zasady wza-
jemnoéci, polegajacej na konstytucyjnym nakazie zapewnienia petnej ekwiwa-
lentnosci sktadki i $wiadczenia (takze w procesie waloryzacji $wiadczenia).

Natomiast w wypadku systemu zdefiniowanego $wiadczenia emerytury
wymierzone sg za pomocg formuly zawierajacej kwote stala (socjalna) i kwo-
te indywidualng zalezng od wkiadu ubezpieczonego, wyznaczonego dtugoscia
stazu pracy i wysokos$cia zarobkow. Kwota stata przystuguje kazdemu ubezpie-
czonemu, a jej wysoko$¢ jest okre$lona procentem przecietnego wynagrodze-
nia (24% kwoty bazowej, to jest przecietnego wynagrodzenia). Kwota indywi-
dualna odzwierciedla wktad ubezpieczonego do systemu ubezpieczeniowego
i jest mierzona stazem ubezpieczeniowym. Staz ubezpieczeniowy sklada si¢
z okresow skladkowych oraz okreséw nieskladkowych, ktére musza pozosta-
waé w odpowiedniej relacji. Te pierwsze, to przede wszystkim okresy, za ktore
skladka zostala faktycznie oplacona. Ponadto, zgodnie z decyzja ustawodawcy,
ubezpieczony moze wykaza¢ si¢ okreslonymi okresami uznawanymi za sktad-
kowe, cho¢ w rzeczywistosci wniesienie wktadu do systemu ubezpieczenia nie
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nastgpifo. Sa to tzw. fikcyjne okresy skladkowe. Z kolei okresy niesktadkowe,
to takie, ktore ustawodawca nie powigzal z obowigzkiem oplacenia sktadki,
ale ktore moga zosta¢ wliczone do stazu ubezpieczeniowego ze wzgleddéw spo-
tecznych (np. okres nauki w szkole wyzszej, urlopu wychowawczego). Okresy
sktadkowe (w tym tzw. fikcyjne) sa uwzgledniane w pelnym zakresie; wplywaja
one na wysoko$¢ emerytury. Natomiast okresy nieskladkowe sg uwzglednia-
ne w wymiarze nie wiekszym niz % posiadanych okreséw skladkowych. Kaz-
dy rok tych ostatnich zwigksza wymiar emerytury, lecz w stopniu mniejszym
niz okresy skladkowe. Katalog tych okreséw okreslil ustawodawca w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS. Wysokos¢ swiadczenia emerytalnego w syste-
mie zdefiniowanego $wiadczenia zalezy réwniez od podstawy wymiaru eme-
rytury, ktora jest powiazana z zarobkami, od ktérych wymierzano skladke.
W art. 15 u.e.r. ustawodawca przesadzil sposéb ustalenia podstawy wymiaru,
wskazujac czas, z jakiego zarobki moga zostaé przyjete do ustalenia emerytury.
Zgodnie z art. 15 ust. 5 u.e.r. wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie moze
by¢ wyzszy niz 250%. Ograniczenie to powoduje tzw. degresje swiadczenia,
co oznacza, ze im wyzsze sg faktyczne zarobki ubezpieczonego (im bardziej
przekraczaja kwote 250% przecigtnego wynagrodzenia), tym nizszy procent
tych zarobkéw stanowi otrzymana emerytura, czyli zmniejsza si¢ tzw. stopa
zastgpienia. Doda¢ nalezy, Ze ograniczenie podstawy wymiaru emerytury ma
zwigzek z ograniczeniem rocznej podstawy wymiaru sktadki do 30-krotnosci
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia za prace (miesiecznie 2,5-krotnosé
tego wynagrodzenia; zob. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne,
op. cit., s. 115 i n.). Podsumowujac, w systemie zdefiniowanego $wiadczenia
zasada ekwiwalentno$ci $wiadczenia i skladki nie moze by¢ rozumiana $cisle;
nie mozna z niej wywnioskowa¢ zakazu dokonywania pewnej modyfikacji wy-
sokos$ci $wiadczenia i sposobu przeprowadzania waloryzacji.

Trybunal Konstytucyjny wypowiadal si¢ na temat zasady wzajemnosci
w systemie ubezpieczen spotecznych. Uznal, ze system ubezpieczen spotecz-
nych, ktéry stanowi forme zabezpieczenia spofecznego w rozumieniu art. 67
ust. 1 Konstytucji, oparty jest na tej zasadzie, ktdrej trescia jest obowiazek pla-
cenia skladki i roszczeniowy charakter §wiadczenia. Oplacanie skfadki warun-
kuje zaréwno nabycie $wiadczenia, jak tez ma istotny wplyw na jego rozmiar
(zob. wyrok TK z 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07, wraz ze wskazanym
tam orzecznictwem). Nie wolno jednakze pomina¢ pogladu sadu konstytu-
cyjnego, zgodnie z ktérym w systemie ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza
ubezpieczenia emerytalnego funkcjonujacego na zasadach ,zdefiniowanego
$wiadczenia’, zasada wzajemno$ci nie moze by¢ pojmowana w sposob Scisty.
Wzajemno$¢ $wiadczenia w stosunku do wniesionych sktadek nie jest bowiem
bezwzglednie przestrzegana. Skladka jest ustalona na przecigtnym poziomie,
ale nie jest dostosowana do wielkosci indywidualnego ryzyka. Przy ustala-
niu prawa do $wiadczenia (jego wysokosci) sg uwzgledniane wskazane przez
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ustawodawce okresy nieskladkowe (fikcyjne okresy skladkowe) niezwigzane
z wykonywaniem dziatalnos$ci zawodowej i obowigzkiem poniesienia cieza-
ru publicznego na rzecz systemu emerytalnego (optacenia sktadki); przewi-
dziana jest takze gorna granica $wiadczenia, jakie mozna otrzymac. Ponadto
oprocz zasady wzajemnosci, rozumianej jako zasada ekwiwalentnosci, system
ubezpieczen spolecznych opiera si¢ na solidarnosci miedzypokoleniowej lub
szerzej — solidaryzmie spolecznym. Jak podkreslal Trybunal Konstytucyjny:
»W polskim systemie ubezpieczenia spotecznego zasada wzajemnosci skladki
i prawa do $wiadczenia nigdy wiec nie byta pojmowana w sposéb absolutny.
Uwaga ta dotyczy przede wszystkim zachowania proporcji miedzy wysokos$cia
oplacanych sktadek a rozmiarem §wiadczenia. Nie zawsze wigc - z konstytucyj-
nego punktu widzenia - jako nieprawidlowo$¢ nalezy traktowac brak prostej
zalezno$ci miedzy prawem do $wiadczenia i ich wysokoscig a okresem opla-
cania i rozmiaru skladek” (wyrok TK z 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06,
wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).

W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny zwrdcil uwage, ze przed
wprowadzeniem reformy ubezpieczen spotecznych z 1999 r. odprowadzane
sktadki na ZUS obciazaly pracodawce, stanowigc swego rodzaju podatek celo-
wy od zatrudnienia. Ich wysoko$¢ i pobdr nie wplywaly na obnizenie biezacych
dochodéw pracownika ani tez nie tworzyly jego indywidualnego funduszu
emerytalnego. Srodki ze sktadek byly wykorzystywane przez budzet paristwa
i ZUS na biezgce finansowanie emerytur tych osob, ktdre wczesniej nabyly pra-
wo do emerytury (wyroki TK z: 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04;
5 lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09). Osoby, ktére wowczas uczestniczyly w syste-
mie ubezpieczeniowym, aktualnie pobieraja §wiadczenia w systemie zdefinio-
wanego $wiadczenia. Sejm podziela zatem poglad Trybunatu o ,,rozluznieniu”
zwigzku miedzy wkladem ubezpieczonego na rzecz funduszu, z ktérego sa
wyplacane $wiadczenia, a rozmiarem emerytury w systemie zdefiniowanego
$wiadczenia. Powyzsza teza jest takze aktualna wobec tzw. emerytury miesza-
nej (zob. art. 183 u.e.r.).

Ten sam ,ostabiony” zwiazek miedzy wkladem a $wiadczeniem wystepuje
w wypadku emerytur pomostowych i nauczycielskich $wiadczeniach kompen-
sacyjnych. Beneficjenci tych §wiadczen otrzymuja je w obnizonym wieku (co do
zasady - 55 lat dla kobiet, 60 dla mezczyzn), ze wzgledu na legitymowanie
sie ustalonym przez ustawodawce okresem pracy w szczegolnych warunkach
albo o szczegdlnym charakterze oraz odpowiednimi okresami skladkowymi
i niesktadkowymi. W przypadku emerytur pomostowych finansowane sg one
z Funduszu Emerytur Pomostowych, ktérego gléwnymi dochodami sg dotacje
z budzetu panstwa oraz skladki ptacone przez pracodawcow za pracownikow
wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach albo o szczegélnym charak-
terze, niezaleznie, czy nabeda oni prawo do emerytury pomostowej, czy tez
nie (zob. art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach po-
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mostowych, Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.; dalej: u.e.p.). Wynagrodzenia
0s6b uprawnionych, zaréwno przed wejsciem w Zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, jak i po jej wejsciu, nie sg i nie byly obcigzane szczegdlnym
cigzarem publicznym, ktory nalezaloby wigzaé z partycypacja w tworzeniu
funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego sa wyplacane swiadczenia. Natomiast
nauczycielskie §wiadczenia kompensacyjne sa wyplacane z budzetu panstwa
(zob. art. 6 ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompen-
sacyjnych, Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.; dalej: u.n.$.k.). Wymiar $wiadczenia
ustala sie, uwzgledniajac podstawe obliczania emerytury (kwote skladek na
ubezpieczenie emerytalne), o ktorej mowa w art. 25 u.e.r. (zob. art. 5 u.n.s.k;
art. 14 u.e.p.), lecz jak powyzej zaznaczono, fundusz, z ktérego §wiadczenie jest
wyplacane, nie byl wspéttworzony przez swiadczeniobiorcow.

14. Réwniez renty objete waloryzacja kwotowa, wskazane w art. 5 ust. 1
pkt 1 w.n. (renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w tym renty szkoleniowe, renty
rodzinne), nie charakteryzuja si¢ zasadg wzajemnoéci rozumiang jako $cisty
i bezposéredni zwigzek pomigdzy wniesionym wkladem do funduszu ubezpie-
czeniowego i wysokoscig $wiadczenia. Sktadki na ubezpieczenie rentowe finan-
sujg w stosunku do niektérych kategorii osob ubezpieczeni i platnicy skladek
albo sami ubezpieczeni (zob. art. 16 u.s.u.s.). W wypadku renty warunkiem na-
bycia prawa do tego $wiadczenia jest wykazanie si¢ odpowiednim stazem ubez-
pieczeniowym, ktory skladac sie musi z okreslonych okresow sktadkowych. Staz
ten wahac sie moze od roku do 5 lat (art. 58 u.e.r.). Przyjeta przez ustawodaw-
c¢ metoda wymiaru rent nawigzuje do metody zdefiniowanego $wiadczenia
(art. 62 u.e.r.). Formula wymiaru renty zawiera kwote stalg (socjalng) $wiad-
czenia, wynoszaca 24% tzw. kwoty bazowej (przecigtnego wynagrodzenia) oraz
kwoty indywidualnej. Ta ostatnia podwyzsza wymiar $wiadczenia; podstawa
wymiaru zwieksza si¢ o 1,3% za kazdy rok okreséw sktadkowych, o 0,7% za
kazdy rok okreséw nieskladkowych oraz tzw. okreséw hipotetycznych (kazdy
rok brakujacy do petnych 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych).

Takze wobec $wiadczen wskazanych w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.n. ($wiadczenia
ubezpieczenia z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych) mozna
twierdzi¢, ze wymiar $wiadczenia nie jest bezwzglednie powiazany z wysokoscia
zgromadzonych sktadek. Swiadczeniami tymi s3 renta z tytutu niezdolnosci do
pracy, renta szkoleniowa, renta rodzinna (zob. art. 6 ust. 1 pkt 6-8 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.; dalej:
u.u.s.w.p.). Ubezpieczenia z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
sa objete przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (zob. art. 1
pkt 4 w.s.u.s.). Tak zwane ubezpieczenie wypadkowe ma charakter obowigzko-
wy w wypadku oséb podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowe-
mu (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). Podlegaja mu osoby fizyczne wymienione w art. 13
u.s.u.s. W wypadku pracownikéw, cztonkéw spoldzielni, zleceniobiorcow i nie-
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ktorych innych podmiotéw skladki na ubezpieczenie wypadkowe finansuja
w calosci, z wlasnych $rodkéw, platnicy skiadek (art. 16 u.s.u.s.). W pozostalych
wypadkach obowigzek ten spoczywa na samych ubezpieczonych. Podstawa wy-
miaru skfadek na ubezpieczenie wypadkowe jest podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust. 1 w.s.u.s.).
Wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego finansowane s3 ze $rodkéw
zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Powyzej wskazane
renty przystuguja niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego
(art. 17 ust. 2 u.u.s.w.p.), jednakze ze wzgledu na zastosowanie do ich obliczania
odpowiednich przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS ich wysoko$¢
zalezy od stazu pracy oraz posiadanych okresow sktadkowych. Zasada wzajem-
nosci (ekwiwalentnosci sktadki i §wiadczenia) do tych $wiadczen nie ma jednak
w pelni zastosowania, gdyz na wymiar $§wiadczenia maja wplyw takze okresy
nieskfadkowe oraz okresy hipotetyczne (brakujace do pelnych 25 lat okresow
skladkowych oraz niesktadkowych, przypadajacych od dnia zgtoszenia wniosku
o rente do dnia, w ktérym rencista ukonczylby 60 lat). Wplyw okreséw sktadko-
wych i okreséw niesktadkowych i hipotetycznych na wysokos¢ $wiadczenia jest
zroznicowany. Posiadane okresy sktadkowe podwyzszaja je w wyzszym stopniu
niz pozostale, ale okresy nieskladkowe i hipotetyczne sa uwzgledniane i tym
przejawia sie ,,oslabienie” dziatania zasady wzajemnosci.

15. Waloryzacji kwotowej podlega takze okresowa emerytura kapitalowa
(art. 5 ust. 1 pkt 15 u.n.). Prawo do okresowej emerytury kapitalowej naby-
wa osoba, ktdra ukonczyla 60 lat oraz zgromadzita odpowiednig sume $rod-
kéw na rachunku czlonka otwartego funduszu emerytalnego i jest wyplacana
do osiagnigcia przez uprawnionego 65. roku zycia. Jest ona finansowana ze
srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (OFE) oraz
z zewidencjonowanych na subkoncie z FUS (art. 7 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o emeryturach kapitalowych, Dz. U. Nr 228, poz. 1507 ze zm.; dalej: u.e-
.k.). Po ustaniu prawa do emerytury okresowej w wypadku osiagniecia wieku
65 lat pozostajace na rachunku w OFE i subkoncie $rodki moga postuzy¢ do
wyliczenia emerytury dozywotniej. Zasada wzajemnosci ma w tym przypadku
pelne zastosowanie.

16. Podsumowujac, waloryzacja kwotowa sa objete swiadczenia, do kto-
rych zasada wzajemnosci nie ma zastosowania (art. 5 ust. 1 pkt 2, 3, 5, 6, 9, 10,
11, 12 uw.n.). W tym wypadku nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia
konstytucyjnej zasady wzajemnosci, polegajacej na odstgpieniu od podwyzki
(waloryzacji), ktora utrzymalaby proporcje swiadczen odzwierciedlajaca rela-
cje¢ miedzy wkiadem w budowe $rodkéw finansowych funduszu ubezpiecze-
niowego i wysokoscig $wiadczenia z niego wyplacanego. Ze wzgledu na to, ze
$wiadczeniobiorcy nie uczestniczyli w budowie zasobéw finansowych fundu-
szu, ustawodawca ma daleko posuni¢ta swobode regulacyjng, w tym prawo do
zmniejszania réznic w wysokosci ich $wiadczen. Nalezy réwniez podkreslic, ze



222

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(34)2012

powyzszy zarzut wnioskodawcow jest calkowicie nietratny w wypadku walory-
zowanych $wiadczen, ktore sa wyplacane w jednej (jednakowej) wysokosci.

Druga grupe $wiadczen stanowi¢ bedg emerytury i renty wyplacane stuz-
bom mundurowym (art. 5 ust. 1 pkt 7 i 8 u.n.). Takze tutaj ze wzgledu na za-
opatrzeniowy charakter systemu emerytalno-rentowego funkcjonariuszy (brak
obowiazku optacania sktadek na rzecz funduszu ubezpieczeniowego) nie moze
by¢ mowy o zasadzie ekwiwalentno$ci sktadki i $wiadczenia. Dodaé nalezy, ze
ustanowienie odrebnego systemu zabezpieczenia spolecznego jest korzystne
dla funkcjonariuszy. Emerytura wojskowa (policyjna) przystuguje, z matymi
wyjatkami, funkcjonariuszowi zwolnionemu z zawodowej stuzby, ktéry w dniu
zwolnienia z niej stuzyt co najmniej 15 lat. Co do zasady funkcjonariusz naby-
wa zatem prawo do emerytury z tytulu wystugi lat, a nie z tytutu osiagniecia
wieku emerytalnego. Wyzej wskazane przestanki sg korzystniejsze niz te, kto-
re nalezy spelni¢, zeby naby¢ prawo do $wiadczenia z powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych. Funkcjonariuszom stuzb mundurowych przystugu-
ja emerytury do wysokos$ci 75% podstawy wymiaru, co jest kwota wyzsza niz
w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. Ustalenie tego prawa na-
stepuje po odbyciu okreslonego czasu stuzby (zob. wyrok TK z 12 lutego 2008 r.,
sygn. akt SK 82/06). A zatem, w ramach odrebnego, uprzywilejowanego, syste-
mu emerytalnego swoboda regulacyjna ustawodawcy ksztaltowania wysokosci
$wiadczen (sposobu ich waloryzacji) jest szersza niz w systemie powszechnym.
Dopuszczalne konstytucyjnie jest ,,splaszczenie” rdznic pomiedzy wysokos$cia
$wiadczen przy zastosowaniu metody waloryzacji kwotowej. Powyzsze jest tak-
ze aktualne wobec przystugujacych funkcjonariuszom (ich rodzinom) rent.

Trzecig grupa podmiotéw sg emeryci i rencisci z powszechnego systemu
ubezpieczenia spolecznego (emerytury i renty wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 1
i 15 un.). W tej grupie $wiadczen nalezy wyrdzni¢ emerytury, ktore w pelni
odpowiadajg zasadzie wzajemnoéci, to jest emerytury w systemie zdefiniowa-
nej skladki (w tym okresowa emeryture kapitalowa), oraz emerytury i renty
w systemie zdefiniowanego $wiadczenia, w stosunku do ktérych zasada wza-
jemnoéci nie ma $cistego zastosowania. Do tej ostatniej ze wzgledu na sposéb
finansowania nalezy zaliczy¢ réwniez emerytury pomostowe i nauczycielskie
$wiadczenia kompensacyjne.

W stosunku do $wiadczen, w przypadku ktorych zasada wzajemnosci jest
»ostabiona”, Sejm stoi na stanowisku, ze parlament nie narusza konstytucyjne-
go upowaznienia, gdy jednorazowo, na skutek przeprowadzenia waloryzacji
kwotowej, dokonuje modyfikacji wzajemnych proporcji pomiedzy $wiadcze-
niami. Miesci si¢ to w ramach swobody regulacyjnej okreslania zasad ustalania
wysokos$ci §wiadczen, ktore i tak nie odzwierciedlajg w pelni zasady ekwiwa-
lentno$ci sktadki i $wiadczenia. Podobne uzasadnienie mozna przedstawi¢ wo-
bec $wiadczen z systemu zdefiniowanej skfadki aktualnie wyptacanych i walo-
ryzowanych zgodnie z ustawa nowelizacyjna, gdyz i one, przez zastosowanie
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instytucji kapitalu poczatkowego, nie w pelni przyjmuja zasadg¢ ekwiwalentno-
$ci ciezaru publicznego i wysokosci §wiadczenia zastuzonego.

Odrebnego komentarza wymaga zagadnienie waloryzacji kwotowej okre-
sowej emerytury kapitalowej. Zdaniem Sejmu problem zachwiania proporcji
miedzy sktadka a wysokoscia $wiadczenia (splaszczenia wysokosci $wiadczen)
na skutek przeprowadzenia waloryzacji kwotowej nie dotyczy tej emerytury.
Jest ona bowiem wyplacana ze zindywidualizowanych (przypisanych emery-
towi) $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE oraz subkoncie w FUS, az
do wyczerpania $rodkéw lub osiagniecia wieku 65 lat (zob. art. 9 u.e.k.; w lite-
raturze przedmiotu wskazuje sie, ze srodki zgromadzone na subkoncie w FUS
nie powinny zosta¢ wyczerpane ze wzgledu na sposéb wyliczenia wysokosci
wyplaty $wiadczenia, chociaz ustawodawca przewidzial takg ewentualnos$¢ -
por. L. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska, Prawo do emerytury. Komentarz
do ustaw z orzecznictwem, Warszawa 2011, s. 349). Objecie tego $wiadczenia
okreslonym typem waloryzacji nie zmienia wartosci zgromadzonych srodkéw.
Z tego punktu widzenia jest zatem irrelewante, w jakiej proporcji do innych
wyplacanych okresowych emerytur kapitalowych znajduje si¢ waloryzowane
$wiadczenie. Podkreslenia wymaga, ze OFE - wyplacajac emeryture co mie-
sigc — bedzie zamienial (umarzal) odpowiednig liczbe zgromadzonych jedno-
stek rozrachunkowych, ktérych warto$¢ jest rowna wysokosci wyplacanego
$wiadczenia. Jesli kwota $wiadczenia na skutek waloryzacji bedzie rosta szybciej
niz cena jednostki rozrachunkowej (ta ostatnia moze takze spada¢) dojdzie do
wyczerpania zgromadzonych $rodkéw. Jesli natomiast zajdzie proces odwrot-
ny, emerytura okresowa bedzie wyplacana do daty osiagniecia wieku. A zatem
przyjety sposob waloryzacji decyduje o szybkosci ,,zuzycia” zgromadzonych
w OFE $rodkéw finansowych. Waloryzacja kwotowa w poréwnaniu z ,,czystg”
waloryzacja cenowa, w stosunku do niektdrych emerytéw przyspiesza ten pro-
ces, a w stosunku do innych go zwalnia. Natomiast odstapienie od waloryzacji
zgodnej z 0gélnymi standardami wskazanymi w art. 88 i n. u.e.r. (zastosowania
metody kosztowo-placowej) z pewnoscia w stosunku do wiekszosci emerytow
spowolnifo proces uszczuplania zgromadzonych srodkéw finansowych na wy-
plate emerytury. W zwiazku z powyzszym zachwianie wzajemnych proporcji
pomiedzy wysokos$ciami $wiadczen poszczegdlnych $wiadczeniobiorcéw po-
bierajacych okresowa emeryture kapitalowa nie ma znaczenia z punktu wi-
dzenia zachowania standardu konstytucyjnego. Pamieta¢ nalezy, ze jesli po
osiagnieciu wieku 65 lat na rachunku nadal beda znajdowac¢ sie¢ srodki finan-
sowe, postuzg one do wyliczenia kapitalowych emerytur dozywotnich. Emeryt
ich nie traci. Rowniez z tego punktu widzenia nie mozna podzieli¢ pogladu
wnioskodawcéw o naruszenia Konstytucji na skutek ,,splaszczenia” wysokosci
wyplacanych emerytur okresowych.

17. Odstapienie od zasady wzajemno$ci i nakazu przeprowadzenia walo-
ryzacji odzwierciedlajacej w matematycznej proporcji spadek sity nabywczej
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$wiadczen na skutek proceséw inflacyjnych jest konstytucyjnie dopuszczalne
takze ze wzgledu na ratio legis ustawy nowelizujacej. Zasadne jest przedstawie-
nie motywdw przyjecia zakwestionowanego rozwigzania legislacyjnego.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy nowelizujacej wartosciami,
ktére pozwalajg na odstgpienie od zastosowania ogolnych zasad waloryzacji,
okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, sg zasada réwnowagi
finanséw publicznych panstwa oraz zasada solidaryzmu spotecznego (zob. s. 3
i 5 projektu ustawy nowelizacyjnej).

Zgodnie z art. 89 u.e.r. waloryzacja polega na podwyzszeniu wysokosci
$wiadczen o wskaznik cen oraz co najmniej o 20% realnego wzrostu przeciet-
nego wynagrodzenia. Suma $rodkéw publicznych przeznaczonych na walory-
zacje kwotowa jest rowna wydatkom budzetowym, ktore nastapityby, gdyby
zastosowano waloryzacje kosztowa (o 4,8%); jest jednak mniejsza, gdyby za-
stosowano zasady ogolne — wowczas przeznaczane na waloryzacje $rodki bu-
dzetowe musialyby by¢ wyzsze, gdyz nalezaloby uwzglednié realny wzrost ptac
(wyniést on w 2011 r. 1,2%; zob. Komunikat Prezesa GUS z 9 lutego 2012 r.
w sprawie realnego wzrostu przeci¢tnego wynagrodzenia w 2011 r. w stosunku
do 2010 r., M.P. 2 2012 1., poz. 69). A zatem wprowadzenie waloryzacji kwoto-
wej spowodowalo zmniejszenie kwoty srodkéw publicznych, ktére musiatyby
by¢ przeznaczone na waloryzacje na zasadach ogélnych.

Ponadto, jak wyjasnia si¢ w projekcie ustawy nowelizujacej: ,Przejéciowa
metoda waloryzacji wynika nie tylko z checi chronienia 0séb z nizszymi §wiad-
czeniami, ale tez z tego, ze nie ma w budzecie panstwa dodatkowych wolnych
$rodkéw, ktore mozna przeznaczy¢ na dzialania ostonowe, czyli wprowadzenie
dodatkéw, czy innych dziatan skierowanych dla ochrony ubozszych” A zatem,
ustawodawca, ktory podzielil poglad projektodawcdw, uznal, ze konieczne jest
wsparcie $wiadczeniobiorcow uzyskujacych nizsze emerytury i renty, przewyz-
szajace podwyzke swiadczen réwna inflacji. Jednakze ze wzgledu na koniecz-
nos¢ przestrzegania konstytucyjnego nakazu zachowania réwnowagi finanséw
publicznych byto niedopuszczalne powiekszenie kwoty srodkéw budzetowych
przeznaczonych na podwyzszenie wysoko$ci rent i emerytur. Rezygnacja z za-
ciggniecia nowych zobowigzan finansowych przez Skarb Panstwa stanowi ele-
ment realizacji wyzej wymienionej warto$ci konstytucyjnej.

W tym kontekscie nalezy odnies¢ si¢ do tezy wnioskodawcow, ktorzy uznaja
przeprowadzenie waloryzacji kwotowej za niedopuszczalne przesuniecie srod-
kéw przystugujacych uposazonym w wigkszej wysokosci na rzecz tych, ktérych
$wiadczenia sg niskie (wniosek RPO, s. 11). Sejm nie zgadza si¢ z prezentowa-
nym stanowiskiem. Waloryzacja §wiadczen emerytalno-rentowych, poza okre-
sowg emeryturg kapitalowa wyplacang ze srodkéw zgromadzonych w OFE,
jest dokonywana ze srodkéw budzetowych (uzasadnienie do projektu ustawy
nowelizujacej, s. 5). Uwzgledniajac ten fakt, trzeba stwierdzi¢, ze podziat wy-
odrebnionych srodkéw finansowych na podwyzki $wiadczen lezy w zakresie
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swobody regulacyjnej ustawodawcy. Parlament mogl takze przyja¢ unormo-
wanie, polegajace na tym, ze wszystkie $wiadczenia zostatyby zwaloryzowane
o okreslony procent, nizszy od wskaznika inflacji. Réwnoczesnie okreslonej
grupie emerytow i rencistow, ktorych uposazenie jest nizsze niz np. 1480 zi,
przyzna¢ dodatek. Uwzgledniajac powyzsze, nie mozna twierdzi¢, ze doszlo
do przesunigcia przynaleznych okreslonej grupie osob $rodkéw finansowych.
Przekazywane emerytom i rencistom z budzetu panstwa $rodki, do momentu
ich wyplaty, nie sa im prawnie (konstytucyjnie) przynalezne. Podkreélenia wy-
maga, ze to do parlamentu nalezy wladztwo budzetowe i to ustawodawca usta-
la podzial dostepnych srodkéw finansowych, uwzgledniajac aktualne potrzeby
finansowe panstwa i priorytety prowadzonej polityki spoteczno-gospodarcze;.
Z tej perspektywy wybor pomiedzy waloryzacja kwotowa a waloryzacja pro-
centowa nizszg niz inflacja, ale uzupetniona dodatkiem dla niektorych $wiad-
czeniobiorcow, jest kwestig techniczng i nie ma istotnego znaczenia dla oceny
zgodnosci z Konstytucja takiego rozwiazania.

18. Réwnowaga finanséw publicznych jest dobrem konstytucyjnie chro-
nionym. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie podkre-
$lano, ze tre$¢ art. 216 i art. 220 Konstytucji, a takze art. 1 Konstytucji nakazu-
ja uzna¢ zachowanie rownowagi budzetowej oraz wlasciwego stanu finanséw
publicznych za wartosci podlegajace ochronie ustawy zasadniczej (por. wyroki
TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00, i 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01).
W wyroku z 4 maja 2004 r. (sygn. akt K 40/02) do katalogu wartosci podlegaja-
cych ochronie zaliczono réwniez przeciwdzialanie nadmiernemu zadluzeniu.
Sad konstytucyjny wskazywal jednoczesnie, ze wartosci te sg usytuowane bar-
dzo wysoko w hierarchii dobr konstytucyjnych, czego wyrazem jest szczegdlna
ochrona wynikajaca z art. 216 ust. 5 Konstytucji. Od zapewnienia realizacji
tych wartosci zalezy zdolnos¢ panstwa do dzialania i rozwigzywanie jego rdz-
norodnych probleméw (por. orzeczenia TK z 30 listopada 1993 r., sygn. akt
K 18/92, oraz wyroki TK z: 17 grudnia 1997 r., sygn. akt K 22/96, 13 grudnia
2004 r., sygn. akt K 20/04; 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07), a obowia-
zek realizacji tych zasad cigzy m.in. na parlamencie (wyrok TK z 13 grudnia
2004 r., sygn. akt K 20/04). Wymog zachowania réwnowagi budzetowej zalicza
sie takze do katalogu wartosci konstytuujacych zasade sprawiedliwosci spo-
tecznej (por. orzeczenie TK z 25 lutego 1997 r., sygn. akt K 21/95, oraz wyrok
TK z 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00).

Zgodnie z jednoznacznym stanowiskiem Trybunatu konieczno$¢ zacho-
wania réwnowagi budzetowej oraz wlasciwego stanu finanséw publicznych
wyznaczajg granice urzeczywistniania przez ustawodawce wyrazonych w Kon-
stytucji praw i gwarancji socjalnych (wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK
22/99; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04; 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt
SK 30/03), stanowigc samodzielnie przestanke, ktéra moze uzasadnia¢ ogra-
niczenie praw socjalnych (wyrok TK z 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01).
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W orzecznictwie wskazywano, ze: ,,[W] warunkach recesji gospodarczej (...),
panstwo moze by¢ zmuszone zmienia¢ obowiazujace regulacje prawne na nie-
korzy$¢, dostosowujac zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekono-
micznych” (wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; 22 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 16/01; 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05). Z powyz-
szych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny uznawal za dopuszczalne — wlasnie
z uwagi na konieczno$¢ utrzymania réwnowagi budzetowej i zdolnosci pan-
stwa do wywiazywania si¢ z podstawowych obowigzkéw - ingerencje w sfere
praw nabytych jednostki (por. m.in. wyroki TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. akt
K 9/00; 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01; 20 stycznia 2010 r., sygn. akt
Kp 6/09) oraz wprowadzenie mniej korzystnych zasad waloryzacji §wiadczen
z zakresu ubezpieczen spolecznych (zob. przykladowo wyroki TK z: 22 paz-
dziernika 2001 r., sygn. akt SK 16/01; 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05).
Jak podkreslat: ,,[P] oziom $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych uzalezniony
jest od dostepnych $rodkéw finansowych. Pafistwo ma obowigzek podejmo-
wa¢ dzialania, ktore zapewnig odpowiednie srodki finansowe niezbedne dla
realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednié
sytuacje gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia warunkow rozwoju gospo-
darczego. Podejmowane przez panstwo dzialania majace na celu zapewnienie
srodkow finansowych na ubezpieczenie spoleczne ma swoje granice” (wyrok
TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

Zdaniem Sejmu realizacja wartosci konstytucyjnej, jaka jest rownowaga fi-
nansow publicznych, pozwala czasowo odstapi¢ od ogdlnych zasad waloryzacji
i wprowadzi¢ waloryzacje kwotowa, ktdra nie zabezpiecza wszystkich $wiad-
czeniobiorcodw przed spadkiem sily nabywczej pienigdza na skutek zachodza-
cych procesow inflacyjnych.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze ustawodawca podjal takze inne dzia-
tania oszczgdnosciowe, ktérych skutkiem jest zmiana sytuacji prawnej adresa-
tow norm na mniej korzystng. Przykladowo nalezy wskaza¢ ,,zamrozenie” wy-
nagrodzen w sektorze publicznym (art. 24 ust. 1, art. 29, art. 30 ustawy z dnia
22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjq ustawy
budzetowej, Dz. U. Nr 291, poz. 1707; dalej: u.z.u.b.). Innymi dziataniami re-
alizujacymi ten cel s3 m.in.: a) podwyzszenie stawek podatku akcyzowego od
paliw silnikowych i wyrobéw tytoniowych (art. 11 u.z.u.b.), b) zmiana zasad
naliczenia odsetek od lokat bankowych w celu objecia nimi takze koncodwki
kwot wynoszace mniej niz 50 groszy (art. 4 u.z.u.b.), ¢) ,zamrozenie” funduszu
$wiadczen socjalnych na poziomie z 2011 r. (art. 1 u.z.u.b.), d) zmiana zasad
dotyczacych zwrotu kosztéw dojazdu funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej do
miejsca pelnienia stuzby (art. 14 u.z.u.b.).

19. Druga wartoécig konstytucyjna, realizowana przez waloryzacje kwo-
towa, jest zasada solidarnosci. System ubezpieczen spotecznych oprocz zasady
wzajemnosci opiera si¢ na solidarnoéci miedzypokoleniowej lub szerzej — soli-
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daryzmie spotecznym (wyrok TK z 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06, wraz
ze wskazanym tam orzecznictwem). Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢ na
temat wzajemne;j relacji miedzy zasada wzajemnosci i solidaryzmu spolecznego.

Teza o dopuszczalnosci modyfikacji zasady wzajemnosci przez zasadg soli-
daryzmuwynikajuzzanalizy trybunalskiego orzecznictwa przedkonstytucyjne-
go. Trybunal, rozstrzygajac o konstytucyjnosci przepiséw ustawy waloryzacyj-
nej, stwierdzit, ze: ,Ochrona socjalna 0s6b najstabszych moze by¢ dokonywana
réznie. Ustawodawca w art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 . (...) dokonat osto-
ny osob najstabszych, a wiec najbardziej ostony potrzebujacych, ktére to wy-
réznienie Trybunal Konstytucyjny uznat za racjonalne. Pozostaje ono bowiem
w zgodnodci z art. 1 Konstytucji RP w czesci, ktora stanowi, iz Rzeczypospolita
Polska jest panstwem sprawiedliwosci spotecznej i w niczym nie narusza zasady
réwnosci wobec prawa”. Natomiast w wyroku z 24 pazdziernika 2005 r. (sygn.
akt P 13/04) Trybunal badal zgodnos¢ art. 15 ust. 5 u.e.r., okreélajacego ogra-
niczenie (do 250%) wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji. Wyjasnil wowczas, ze: ,,Zasada sprawiedliwosci spolecznej
na gruncie ubezpieczen spolecznych uzasadnia takie zréznicowanie prawa do
emerytur i rent, ktore wynika z wkladu pracy mierzonego wysoko$ciag wyna-
grodzenia i zwigzanej z ta wysokoscig skladki na ubezpieczenia spoteczne oraz
diugoscia okresu zatrudnienia, z korekta na rzecz uwzglednienia redystrybu-
cyjnej funkcji ubezpieczen spotecznych. Sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci
jest, co podkreslal wielokrotnie Trybunat (orzeczenie TK z 5 listopada 1997 r.,
sygn. akt K 22/97), zar6wno nieuzasadnione merytorycznie faworyzowanie, jak
i dyskryminowanie okreslonych grup podmiotéw. (...) Cecha obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych byta wowczas [przed reforma z 19911 1998 r. — uwa-
ga S.P] ich redystrybucyjno$¢, zgodna z zasada solidarnosci ubezpieczonych.
Silna ochrona prawna $wiadczen emerytalno-rentowych i gwarancje budzetu
panstwa mialy gwarantowa¢ minimum bezpieczenstwa socjalnego $wiadcze-
niobiorcom, przy generalnie niskim poziomie tych §wiadczen oraz wzrasta-
jacych kosztach utrzymania. Ustawodawca wprowadzil w 1991 r. i w 1998 r.
nowe, bardziej elastyczne rozwigzania prawne, ktére zapewni¢ mialy, zgodnie
ze wskazana przez Sad pytajacy zasada solidarnoéci, utrzymanie na mozliwie
wysokim poziomie, waloryzowanych $wiadczen socjalnych dla otrzymujacych
je dotychczas oséb z jednoczesnym wprowadzeniem nowych metod zabez-
pieczenia socjalnego dla przyszlych emerytéw i rencistow. (...) Ustawodawca
realizujac idee solidarnosci zbiorowej, dotyczacej ogétu oséb objetych ubezpie-
czeniem oraz wszystkich korzystajacych z systemu finansowanego przez FUS,
mial prawo kierowac¢ si¢ przy uchwalaniu kwestionowanego przez Sad art. 15
ust. 5 ustawy o FUS, takze przestankami wplywajacymi na wydolnos¢ systemu,
finansowanego ze sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz z dotacji panstwa.
Obecna konstrukeja ubezpieczenia (takze zwigzana z zasadg solidarnoéci) po-
woduje przekazywanie pobieranych z tytulu ubezpieczenia skladek zaréwno
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na rzecz funduszy przysztych emerytur osob objetych biezacym obowigzkiem
ubezpieczeniowym, jak i aktualnych beneficjentow systemu”

Ponadto nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na cytowany zaréwno w uzasad-
nieniu projektu ustawy nowelizujacej, jak i wnioskach RPO i Prezydenta RP
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2008 r. (sygn. akt P 47/07).
Sad konstytucyjny ocenial wowczas zgodno$é¢ z zasadg réwnosci kwestionowa-
ny art. 110 u.e.r., ktéry pozwalal na ponowne obliczenie emerytur i rent. Jak
wskazywal Trybunal, badany przepis tworzyl mechanizm inny niz waloryza-
cja, ktory umozliwial przeliczenie $wiadczenia. A zatem tezy tam wyrazone, ze
wzgledu na podobienstwo instytucji prawnych, beda zasadne takze w niniejszej
sprawie. Trybunat okreslil podstawowe zasady systemu ubezpieczen emerytal-
nych, stwierdzajac: ,,Swiadczenia emerytalne przystuguja w zamian za sktadke
ubezpieczeniowa wnoszong do systemu, jednak suma wplaconych sktadek nie
decyduje ostatecznie o wysokosci emerytury. Formula obliczania $§wiadczen
wyraza bowiem podstawowe zasady systemu ubezpieczen, a w szczegdlnosci
zasade solidaryzmu spolecznego. Oznacza to, ze wyplacane $wiadczenia musza
pozostawaé w pewnej proporcji do wysokosci zarobku, jakim ubezpieczony
dysponowal przed przejéciem na emeryture, ale musza tez zaspokaja¢ podsta-
wowe potrzeby ubezpieczonego. Zasada solidaryzmu spolecznego i potrzeba
zapewnienia wspomnianego minimum wysokosci §$wiadczenia implikuje prze-
suniecie czesci srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w kierunku tych
ubezpieczonych, ktdrych udzial w jego tworzeniu byl niewielki lub krétkotrwa-
ty. Formula wymiaru $wiadczen skonstruowana jest zatem w oparciu o dwa
elementy: kwote stalg (element socjalny) i kwote indywidualna (stazowa)”

Warto takze przytoczy¢ wyjasnienia, jakie poczynil Trybunal Konstytu-
cyjny w wyroku z 27 stycznia 2010 r. (sygn. akt SK 41/07). Badaniu podlegat
wowczas przepis ustawy o emeryturach i rentach z FUS wylaczajacy mozliwosé¢
stwierdzenia przystugiwania §wiadczenia emerytalnego z powszechnego syste-
mu w przypadku ustalenia prawa do emerytury wojskowej (policyjnej). Skar-
zacy zaprzestali pracy w stuzbach mundurowych oraz w wojsku po uzyskaniu
uprawnienn emerytalnych, a nastepnie podjeli inne zatrudnienie, pobierajac
regularnie zaréwno przystugujace im emeryture policyjna/wojskowa, jak i wy-
nagrodzenie za prace, z ktorymi zwigzany byl obowigzek oplacenia skiadki.
Jednakze nie wplywaly one na wysokos¢ ich $wiadczenia emerytalnego, gdyz
pobierali oni juz emeryture wojskowa (policyjna). Jak zauwazyt Trybunat Kon-
stytucyjny: ,Odprowadzanie regularnych skladek na ubezpieczenie spoleczne
przez skarzacych nalezy postrzega¢ jako element wkladu w funkcjonowanie
systemu ubezpieczen spolecznych, a wiec element solidarnos$ci spotecznej. Pod-
jecie zatrudnienia w sektorze cywilnym po nabyciu uprawnient emerytalnych
w ramach systemu emerytur stuzb mundurowych/wojska byto wolnym wybo-
rem skarzacych. Warunkiem podjecia tego zatrudnienia jest jednak odprowa-
dzanie sktadek na FUS. Skoro zas, jak orzekal wielokrotnie Trybunat, warunek
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wzajemnosci $wiadczen nie ma charakteru bezwzglednego (absolutnego), to
«o naruszeniu normy konstytucyjnej mozna by méwi¢, w szczegdlnosci, gdyby
ustawodawca wydal ustawe wylaczajaca prawa do renty czy emerytury okre-
$lonej grupy pracowniczej» (wyrok o sygn. SK 11/01, pkt 3.1. str. 21)”

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sejmu, dopuszczalne konstytucyjnie jest
ostabienie $cistego zwiazku pomiedzy wielko$cig zastugi (stazu pracy, opla-
conych skladek) a wysokoscia swiadczenia zastuzonego. Zasada solidarnosci
spofecznej w obszarze prawa do zabezpieczenia spolecznego pozwalala na
wprowadzanie do porzadku prawnego instytucji redystrybucji érodkéw finan-
sowych, ktére w korzystniejszy sposdb okresla pozycje prawng osoby w trud-
niejszej sytuacji finansowe;j. Takie regulacje, o ile nie narusza istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego, mieszcza si¢ w ramach standardu konstytucyjne-
go. Jak twierdzit sad konstytucyjny, absolutyzowanie zasady ekwiwalentosci
prowadzitoby do zachwiania ogdlnej logiki systemu ubezpieczen spoltecznych,
ktory wynika nie tylko z zasady wzajemnosci sktadki i $wiadczen, ale rowniez
z zasady solidaryzmu spolecznego (zob. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r. sygn.
akt K 5/99; 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
P 13/04; 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07; na temat zasady solidaryzmu
spofecznego w obszarze ubezpieczen zdrowotnych zob. takze wyrok TK z 30
stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00). Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sagdu kon-
stytucyjnego: ,Przyjecie bezwzglednej proporcjonalnosci skladek do emerytu-
ry sprowadzaloby zabezpieczenie spoteczne do jakiej$ formy «oszczedzaniax,
pozbawionej (zwlaszcza w II filarze) jasnych regul oprocentowania, a wiec -
ulomnej (...). W prawie ubezpieczen spofecznych wzajemnos¢ nie ma znacze-
nia jurydycznego, ogranicza si¢ tylko do wymiaru spoleczno-ekonomicznego,
polegajacego na tworzeniu «globalnego udzialu pracownikéw w tworzeniu
funduszu emerytalnego» (T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikow,
Warszawa 1994, s. 132). W zwiazku z tym, za dotychczasowym orzecznictwem
TK nalezy przyjac, ze nie jest wykluczone ograniczanie «rozpigtosci wysokosci
$wiadczen w poréwnaniu z rozpietoscig wysokosci zarobkow i sktadek», pod
warunkiem ze wysoko$¢ emerytury nie bedzie nadmiernie odbiegata od wkladu
ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczen spolecznych” (zob. wyrok
TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06; zob. takze wyroki TK z: 24 kwietnia
2006 r., sygn. akt P 9/05; 22 czerwca 1999 r. sygn. akt K. 5/99; 7 lutego 2006 r.,
SK 45/04). Emerytura nie musi by¢ i nie jest dokladnie ekwiwalentna do skla-
dek (por. K. Antonéw, Prawo do emerytury, op. cit., s. 126). Takze $wiadczenie
rentowe nie musi spelnia¢ tego wymogu w pelni. Ustawodawca, stojac przed
wyborem réznych warto$ci, moze wypowiedzie¢ si¢ na rzecz tej, ktorg uzna za
cenniejszg, w tym za zasadg solidaryzmu spolecznego.

20. Wnioskodawcy, przedstawiajac swoja argumentacje, powoluja si¢ na
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt
Ts 24/01), wydane w ramach wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
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(postanowieniu temu nie przystuguja przymioty orzeczenia w rozumieniu
art. 190 ust. 1 Konstytucji).

Skarzacy wnidsl o stwierdzenie sprzeczno$ci przepisu ustawy o waloryza-
cji emerytur i rent z art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie standardu
konstytucyjnego miatoby polegac na przyjeciu waloryzacji procentowej swiad-
czen emerytalno-rentowych, ktére powoduja zwigkszenie dysproporcji miedzy
$wiadczeniobiorcami, zamiast waloryzacji kwotowej. Trybunal, badajac spel-
nienie warunkow formalnych skargi konstytucyjnej, uznal jg oczywiscie za bez-
zasadng i odmowil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Wyjasnil,
ze: ,,Celem waloryzacji jest (...) zachowanie realnej wartosci przyznanych eme-
rytur i rent w odniesieniu do wzrostu cen towaréw i ustug. Zachowanie realnej
wartosci przyznanych $wiadczen emerytalnych za pomocg waloryzacji kwoto-
wej, ktorg postuluje skarzacy, bytoby mozliwe tylko w sytuacji w ktdrej wszyst-
kie $wiadczenia emerytalne bylyby jednakowej wysokosci. Tylko w takim stanie
faktycznym mozna by zachowac realng warto$¢ swiadczen poprzez powigksze-
nie ich o $cisle okreslong kwote, obliczong w oparciu o wskaznik inflacji. Jed-
nakze przy istniejacym zrdéznicowaniu wysokosci przyznawanych $wiadczen
emerytalnych stosowanie waloryzacji kwotowej prowadzitoby do trudnych do
zaakceptowania rezultatow. Wyliczenie przyktadowo kwoty, o ktdra nalezatoby
powiekszy¢ $wiadczenia emerytalne, na podstawie wskaznika inflacji oraz prze-
cietnej emerytury, a nastepnie zwaloryzowanie wszystkich emerytur w oparciu
o te kwote, pociagaloby za sobg spadek realnej wartosci tych emerytur, ktd-
rych warto$¢ jest wyzsza niz przecigtna, a co za tym idzie do pokrzywdzenia
emerytow, ktéorym one przystuguja. Z drugiej strony realna warto$¢ emerytur
nizszych niz przecietne zwickszylaby si¢. Efektem tego byloby wprawdzie po-
wolne zmniejszanie si¢ réznic w wysokosci przystugujacych swiadczen emery-
talnych, jednakze nie zostalyby zniwelowane skutki inflacji, a co za tym idzie
nie zostataby zachowana realna warto$¢ przyznanej emerytury, a takie cele le-
zaly u podstaw wprowadzenia mechanizmu waloryzacji”. Ponadto stwierdzit, ze
niezaleznie od powyzszego argumentu, trzeba podkredli¢, Ze zachowuje aktual-
nos¢ poglad Trybunalu, iz kompetencja wyboru najbardziej traftnych rozwigzan
prawnych dotyczacych waloryzacji procentowej nalezy do parlamentu, ktéry za
sposob, w jaki je wykorzysta, ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ polityczng.

Zdaniem Sejmu powyzsza wypowiedZ, cho¢ istotna, nie moze przesadzaé
o niekonstytucyjnosci badanych regulacji. Po pierwsze, cytowana wypowiedz
sadu jest nieadekwatna do oceny zgodnosci z wzorcami kontroli kwestionowa-
nych przepiséw. Odnosi si¢ bowiem do Zadania skarzacego wprowadzenia wa-
loryzacji kwotowej na state. Gdyby do tego doszlo, wowczas mialyby zajs¢ pro-
cesy opisane w wyzej cytowanym postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego,
to jest powolne zmniejszane si¢ réznic w wysokosci §wiadczen emerytalnych,
podczas gdy skutki proceséw inflacyjnych dla czesci $wiadczeniobiorcdw nie
bylyby niwelowane. Trybunat uznal, ze postulowana przez skarzacego regulacja
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nie realizowataby celu waloryzacji. Jednakze kwestionowane w niniejszej spra-
wie przepisy zakladaja waloryzacje kwotowa wylacznie w roku 2012. Po tej dacie
obowigzywa¢ maja ogélne zasady waloryzacji, okreslone w art. 88 i n. u.e.r. A za-
tem wypowiedz sadu konstytucyjnego nie odnosi si¢ do uksztaltowanej przez
badane przepisy instytucji prawnej. Po drugie, wypowiedz sagdu konstytucyjnego
ma charakter ogélny; stanowi reakcje sadu na postulat skarzacego wprowadze-
nia waloryzacji kwotowej. Nie jest wypowiedzig, bedacg wynikiem oceny kon-
stytucyjnosci konkretnych przepisow ustanawiajacych waloryzacje kwotowa.
Ponadto - jak juz wspomniano - tezy trybunalskie zostaly przedstawione w fazie
wstepnego rozpoznania skargi i odnosily sie do oceny, czy wystapily procesowe
przestanki negatywne (oczywistej bezzasadnosci zarzutu). Po trzecie, ustalajac
standard konstytucyjny, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie wypowiedzi Trybuna-
tu Konstytucyjnego dotyczace waloryzacji. Analiza orzecznictwa trybunalskie-
go, przeprowadzona powyzej, prowadzi do wniosku, ze: a) to na ustawodawcy
cigzy obowiazek wyboru okreslonego sposobu waloryzacji $wiadczen, ktéry do-
konuje rozstrzygniecia, biorgc pod uwage réwniez zdolnosci budzetowe panstwa
(motyw ten odnalez¢é mozna réwniez w wyzej cytowanym postanowieniu TK),
b) dopuszczalne jest odstapienie od jej pelnego (matematycznie proporcjonal-
nego) charakteru waloryzacji, ¢) zakazane jest naruszanie ,istoty” waloryzacji
(a nie wprowadzenie waloryzacji kwotowej; zob. np. wyrok TK z 22 pazdziernika
2001 ., sygn. akt SK 16/01, zob. takze postanowienia TK z: 1 czerwca 2010 .,
sygn. akt Ts 248/09; 29 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt Ts 13/10). Z tych powodow
nalezy uzna¢ powyzej cytowane postanowienie za nieprzesadzajace o niekonsty-
tucyjnosci zaskarzonych regulacji.

21. Wnioskodawcy wskazuja, ze waloryzacja kwotowa, mimo zastosowa-
nia jej wytacznie w roku 2012, bedzie miala charakter trwaly.

Wskaza¢ nalezy, ze powr6t do ogdlnych zasad waloryzacji okreslonych
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS w roku 2013 oznacza¢ bedzie zrdz-
nicowanie kwot podwyzki $wiadczen, wyrazonej w liczbach bezwzglednych,
z uwagi na odmienne wysokosci emerytur i rent. A zatem w tym zakresie wa-
loryzacja kwotowa bedzie miata wytgcznie tymczasowy charakter. Po 1 marca
2013 r. procentowe podwyzki §wiadczen beda odzwierciedlaé relacje pomiedzy
$wiadczeniem a skltadka.

Natomiast, jak wyjasniaja wnioskodawcy: ,Wysokos¢ $wiadczen zwalory-
zowanych w oparciu o metod¢ kwotowa bedzie podstawa kolejnych walory-
zacji, a zatem dla czesci §wiadczeniobiorcdw nizsza (...) podwyzka $wiadczen
w 2012 r. spowoduje, ze wszystkie kolejne wyplacane tej grupie §wiadczenia
beda nizsze” (wniosek Prezydenta RP, s. 17, zob. takze wniosek RPO, s. 12).
Odnoszac si¢ do powyzszej tezy, trzeba wskazac, ze istota waloryzacji kwoto-
wej wprowadzanej na z gory ustalony okres (kwartal, rok, trzy lata) jest pod-
wyzka $wiadczen o réwna dla wszystkich kwote, a zatem takze splaszczenie ich
wysoko$ci. Gdyby ustawodawca, po przeprowadzeniu waloryzacji kwotowej,
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w kolejnych latach podwyzszal wysokos¢ §wiadczen w taki sposdb, aby zniwe-
lowac jej skutki, nie mozna by byto uzna¢ takiej waloryzacji za kwotowg. Do-
sztoby bowiem jedynie do przesunigcia w czasie przeprowadzenia waloryzacji
zgodnej z ogdlnymi zasadami (kosztowej, placowej, mieszanej). A zatem wa-
loryzacja kwotowa, cho¢ tymczasowa (przeprowadzana w okreslonym, z gory
ustalonym czasie), zawsze wywiera¢ bedzie opisane przez wnioskodawcow
skutki. Istota zarzutu nie polega wigc na wykazaniu pozornej tymczasowosci
waloryzacji kwotowej, lecz sprowadza si¢ do zakwestionowania jej istoty.

Zdaniem Sejmu, zgodnie z argumentacja przedstawiong powyzej, ustawo-
dawca, korzystajac z zagwarantowanej mu konstytucyjnie swobody regulacyj-
nej wyboru metody waloryzacji, ma prawo do wprowadzenia przez okreslony
czas kwotowej waloryzacji, o ile nie naruszy istoty konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Ze wzgledu na brak absolutnego nakazu prze-
strzegania zasady ekwiwalentnosci sktadki i §wiadczenia, dopuszczalne kon-
stytucyjnie jest takze ograniczenie rozpigtosci wysokosci §wiadczen w porow-
naniu z rozpigto$cig wysokosci zarobkow i sktadek, o ile wysokos¢ $wiadczenia
nadmiernie nie odbiegnie od wktadu ubezpieczonego w tworzenie funduszu
ubezpieczeniowego (zob. wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06).
Splaszczenie wysokosci $wiadczent moze nastapi¢ zarbwno w momencie jego
wyliczania, jak i pdzniej, np. na skutek zastosowania waloryzacji kwotowe;j.
Za przeprowadzeniem waloryzacji kwotowej, a zatem takze za wywarciem
zwigzanego z jej wprowadzeniem skutku w pdzniejszym okresie, przemawiaja
inne zasady konstytucyjne: zachowania réwnowagi finanséw publicznych oraz
solidaryzmu spolecznego. Ponadto trzeba wskaza¢, ze wysoko$¢ czesci walory-
zowanych $wiadczen nie jest zwigzana z zasada wzajemnosci (zob. pkt 11.3.16
stanowiska oraz art. 5 ust. 1 pkt 2, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 12 u.n.). Natomiast w sto-
sunku do $wiadczen, takze wyodrebnionych normatywnie (art. 5 ust. 1 pkt 3, 6
u.n.), ktére wynoszg 1480 zt lub mniej, argumentacja wnioskodawcow bedzie
nieadekwatna. Ich §wiadczenia wzrastaja bowiem, przekraczajac poziom infla-
cji (lub s jej réwne).

Uzna¢ zatem nalezy, ze oceniany mechanizm waloryzacji nie doprowadzit
do niezgodnego ze standardem konstytucyjnym (nadmiernego) splaszczenia
wysokos$ci $wiadczen i naruszenia ,,istoty” waloryzacji.

22. Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze:

a) ustawodawca ma szeroki margines swobody regulacyjnej, dokonujac
ustalenia metody waloryzacji, a zatem moze réwniez wprowadzi¢ (tym-
czasowo) waloryzacje kwotows,

b) zart. 67 ust. 1 Konstytucji nie wynika nakaz takiego uksztaltowania walo-
ryzacji, aby miala ona pelny (matematycznie proporcjonalny) charakter;
niedopuszczalne jest jedynie odstapienie od przeprowadzania waloryza-
cji oraz nadanie jej charakteru pozornego, to jest sprowadzenie wysoko-
$ci $wiadczenia ponizej poziomu minimum Zzyciowego (zob. wyrok TK
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z 22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 16/01); nie jest zatem konstytucyj-
nie konieczne matematycznie proporcjonalne uwzglednianie proceséw
inflacyjnych, o ile nie narusza to wyzej wymienionego standardu,

c) podwyzka wszystkich wskazanych w art. 5 ust. 1 u.n. $wiadczen o 71 zt
nie narusza ,,istoty” prawa do zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na
utrate realnej warto$ci emerytur i rent; $wiadczenia, ktorych wysokosé¢
przekracza 1480 zl, w stosunku do ktérych podwyzka nie rekompensuje
utraty wartosci pienigdza spowodowanych procesami inflacyjnymi, nie
zostaly bowiem sprowadzone ponizej minimum Zyciowego (réwniez
wobec nich waloryzacja nie jest pozorna), a maksymalny spadek realnej
wartoéci $wiadczenia wynosi mniej niz 4,8% dla emerytur wynoszacych
powyzej 20 000 zt.; natomiast w stosunku do $wiadczen w wysokosci
réwnej albo mniejszej niz 1480 zi, w tym wyodrebnionych normatyw-
nie, ich podwyzka przekracza lub jest rowna inflacji,

d) podwyzka wszystkich wskazanych w art. 5 ust. 1 u.n. $wiadczen o 71 zt
nie narusza ,istoty” prawa do zabezpieczenia spolecznego; zarzut nie-
zgodnosci z zasada ekwiwalentno$ci sktadki i §$wiadczenia jest z réznych
przyczyn niezasadny; konstrukeja czedci wyodrebnionych normatywnie
$wiadczen w ogéle nie opiera si¢ na zasadzie wzajemnosci (nie zalezy
od oplacanych skladek lub stazu pracy; art. 5 ust. 1 pkt 2, 3, 5, 6, 9,
10, 11, 12 w.n.); w stosunku do $wiadczen emerytalno-rentowych funk-
cjonariuszy mundurowych (zolnierzy) takze ta zasada nie moze prze-
sadza¢ o niekonstytucyjnosci badanych regulacji, gdyz funkcjonariusze
w trakcie stuzby nie placa sktadki i nie wspottworza funduszu ubezpie-
czeniowego, z ktdrego wyplacane sg $wiadczenia, a zatem nie zachodzi
w ich przypadku relacja ekwiwalentnosci sktadki i swiadczenia; wobec
emerytur i rent wyplacanych z systemu powszechnego, ze wzgledu, ze
sa to $wiadczenia wymierzane w systemie zdefiniowanego $wiadczenia,
a $wiadczenia wymierzane w systemie zdefiniowanej skladki ustalane sa
przy uzyciu instytucji kapitalu poczatkowego, to takze w ich przypadku
dochodzi do ,,ostabienia” zasady wzajemno$ci; natomiast ze wzgledu na
istote okresowej emerytury kapitalowej (jest wyplacana ze zgromadzo-
nych zindywidualizowanych srodkéw) przyjeta metoda waloryzacji jest
nierelewantna dla wysokosci $wiadczen wyplaconych ogétem,

e) ustawodawca odstapit od ogdlnych zasad waloryzacji, ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ przestrzegania konstytucyjnego nakazu zachowania rownowagi
finanséw publicznych; dal réwniez pierwszenstwo, do czego byt uprawnio-
ny, konstytucyjnej zasadzie solidaryzmu spolecznego przez ograniczenie
rozpietosci wysokosci $wiadczen w poréwnaniu z rozpigtoscig wysokosci
zarobkow i skladek, a ograniczenie te nie jest nadmierne (zob. lit. c).

23. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 1-8, art. 5 ust. 1

pkt 1, 2, 4-15, art. 6 oraz art. 7 u.n. sa zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji.
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Natomiast jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, $wiadczenia przed-
emerytalne, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3, nie stanowig czeéci ubez-
pieczen spolecznych, lecz nalezg do ochrony ryzyka bezrobocia przedemery-
talnego (J. Joriczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2006, s. 301);
nie s3 zatem emanacja konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego,
o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Tym samym art. 5 ust. 1 pkt 3 nie
jest niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

24. Wnioskodawcy opieraja swoj zarzut naruszenia zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady sprawiedliwo$ci spotecz-
nej z niezgodnym z zasadg wzajemnosci uksztaltowaniem waloryzacji kwoto-
wej (wniosek Prezydenta RP, s. 23-25; wniosek RPO, s. 12-13). Zagadnienie
dopuszczalno$ci odstgpienia od zasady ekwiwalentnosci sktadki i $wiadczenia
zostalo juz omoéwione. Zdaniem Sejmu powyzsza argumentacja przemawia
takze za uznaniem, ze art. 4 ust. 1-8, art. 5 ust. 1 pkt 1-15, art. 6 oraz art. 7 u.n.
sa zgodne z zasadg lojalnosci oraz zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej wynika-
jacej z art. 2 Konstytucji.

Na marginesie dodac nalezy, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Try-
bunatu Konstytucyjnego, istnieja takie dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych
uprawniony musi liczy¢ si¢ z tym, iz zmiana warunkéw spotecznych lub gospo-
darczych pociagnie za soba zmiany regulacji prawnych, w tym réwniez takie,
ktére zniosg lub ogranicza dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe
(zob. np. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; 4 stycznia 2000 r.,
sygn. akt K 18/99; 31 stycznia 2006 r., sygn. akt K 23/03; 7 lutego 2006 r., sygn.
akt SK 45/04; 3 marca 2011 r., sygn. akt K 23/09). Zdaniem Sejmu nie mozna
racjonalnie przyjacé, ze tryb wyplacania, wysokos¢ czy sposéb waloryzacji eme-
rytury albo renty beda zawsze takie same, gdyz zaleza one od stanu finanséw
publicznych panstwa, ktéry jest pochodng réznych, czgsto niezaleznych od
ustawodawcy, okoliczno$ci.

25. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych,
trzeba stwierdzi¢, ze: ,Specyficzny charakter konstytucyjnego prawa do za-
bezpieczenia spotecznego oznacza, ze konstytucyjng ochrong praw stusznie
nabytych objete s tylko te prawa nabyte oraz ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowane stanowigce realizacje art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktére odno-
szg sie do uzyskania $wiadczenia ochronnego na poziomie konstytucyjnym,
a wiec $wiadczenia «minimalnego» w znaczeniu przyjetym w orzecznictwie
TK. Innymi stowy ochrong praw stusznie nabytych obejmuje sie¢ w Konstytucji
tylko te $wiadczenia emerytalne i rentowe, ktore maja wysokos¢ pozwalajg-
ca na «zabezpieczenie podstawowych potrzeb» (...). Trybunal stwierdza, ze
wszystkie prawa lub ekspektatywy uksztaltowane maksymalnie do §wiadczen
wykraczajacych poza ten zakres nie korzystaja z ochrony praw nabytych” (wy-
rok TK z 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07; zob. takze orzecznictwo tam
wskazane).
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Emerytom i rencistom przystuguje zatem prawo do waloryzacji, rozumia-
nej jako uprawnienie do zachowania stalej warto$ci ekonomicznej przyznanych
$wiadczen emerytalno-rentowych (zob. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn.
akt K 4/99). Waloryzacja nie zachowuje stalej wartosci ekonomicznej $wiad-
czenia, jesli narusza jej istote, a zatem albo w ogdle nie jest przeprowadzana,
albo wysoko$¢ zwaloryzowanego $wiadczenia zostala sprowadzona ponizej
poziomu minimum zyciowego (wyrok TK z 22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 16/01). Powyzej przedstawione argumenty przemawiaja za uznaniem, ze
przepisy wprowadzajace waloryzacje kwotowa nie naruszaja ,istoty” walory-
zacji. A zatem nie mozna stwierdzi¢ réwniez naruszenia zasady ochrony praw
nabytych. Od chronionego konstytucyjnego prawa do waloryzacji (jej istoty)
nalezy odrézni¢ metode podwyzszania nominalnej wartosci $wiadczenia. Za-
stosowanie metody waloryzacji kwotowej wobec inflacji na poziomie 4,8%
powoduje podwyzke czesci swiadczen przekraczajaca jej poziom. Natomiast
w stosunku do pozostalych $wiadczeniobiorcow spadek sily nabywczej ich
emerytur i rent (maksymalnie o mniej niz 4,8%) nie sprowadza $wiadczenia
ponizej minimum zyciowego. Podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca nie jest kon-
stytucyjnie zobowiazany do przeprowadzania pelnej (matematycznie propor-
cjonalnej) waloryzacji.

W zwiazku z powyzszym trzeba stwierdzié, ze art. 4 ust. 1-8, art. 5 ust. 1
pkt 1-15, art. 6 oraz art. 7 u.n. s3 zgodne z zasadg ochrony praw nabytych wy-
nikajaca z art. 2 Konstytucji.

26. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady réwnoéci wobec prawa
przez waloryzacj¢ kwotowa emerytur i rent w wysokosci 71 zi, ktora prowadzi
do spadku warto$ci realnej §wiadczen w wysokos$ci przekraczajacej 1480 zi,
stwierdzi¢ trzeba, ze z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania pod-
miotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Podmioty charakteryzu-
jace sie w rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno
(wedtug jednakowej miary), bez réznicowan dyskryminujacych i faworyzu-
jacych. Kluczowe staje sie wskazanie istotnej cechy wspodlnej, ktora pozwoli
wyodrebni¢ grupe podmiotéw podobnych. Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadczenia
wskazane w zaskarzonych przepisach réznia sie znacznie od siebie, np. przy-
naleznoscia do réznych systemoéw zabezpieczenia spotecznego (powszechne-
go ubezpieczenia spolecznego, zaopatrzenia spofecznego, ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw), sposobem ich finansowania (z budzetu, FUS, Funduszu
Pracy), wystepowaniem obowigzku wczesniejszego ponoszenia ciezaréw na
rzecz funduszu ubezpieczeniowego, wpltywu uczestnictwa w budowie fundu-
szu ubezpieczeniowego na ich wysokos¢, uwzglednianiem przy ich wymiarze
czedci socjalnej. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazywal,
ze brak podstaw do odmiennego traktowania emerytéw nabywajacych upraw-
nienia z powszechnego systemu emerytalnego oraz emerytéw wojskowych
w zakresie waloryzacji $§wiadczen. Funkeja, jaka spelnia¢ ma waloryzacja
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$wiadczen emerytalnych, jest w obu przypadkach taka sama: utrzymanie real-
nej wartosci §wiadczen (zob. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99,
postanowienie TK z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt Ts 248/09). Powyzszg teze
mozna rozszerzy¢ na wszystkie §wiadczenia, ktore zostaly wskazane w bada-
nych przepisach. Istotng cecha wspolna jest zatem objecie tych zréznicowanych
$wiadczen jednym modelem waloryzacji na zasadach ogdlnych, zastapionym
w roku 2012 waloryzacja kwotowa, ktory spelnia¢ ma wobec nich wszystkich
te sama funkcje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zakwestionowanym art. 4 u.n.
$wiadczenia emerytalno-rentowe zostaly podwyzszone o jednakowa kwote.
W tym znaczeniu wszyscy $wiadczeniobiorcy zostali potraktowani w identycz-
ny sposéb. Jednakze, jak stusznie podkreslaja wnioskodawcy, na skutek pod-
wyzki w réwnej wysokosci o kwote 71 zI wzrost §wiadczen niektorych emery-
tow i rencistow byl zbyt niski, aby uchroni¢ je od utraty ich wartosci ze wzgledu
na zachodzace procesy inflacyjne. Z tego punktu widzenia $wiadczeniobiorcom
nie zostal zrekompensowany spadek sity nabywczej pienigdza w réwny sposéb.
Jednakze, jak wynika ze stalej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego,
dopuszczalne jest odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych, jesli za
zroznicowaniem sytuacji przemawiaja argumenty: relewantne, proporcjonal-
ne, pozostajace w zwigzku z innymi warto$ciami konstytucyjnymi (zob. wyroki
TK z: 21 czerwca 2001 r., sygn. akt SK 6/01; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
P 13/04; 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06).

Zdaniem Sejmu waloryzacja kwotowa, ktdrej przy zalozonej kwocie podwyz-
ki ze swojej istoty w sposob niepelny rekompensowata w stosunku do niekto-
rych $wiadczeniobiorcéw spadek wartosci pobieranych emerytur i rent, wynika
z zalozen i celu zaskarzonej ustawy. Jest ona elementem szerszego programu
réwnowazenia finanséw publicznych, ktéry ma zahamowa¢ wzrost wysokosci
diugu publicznego oraz utrzymanie tendencji spadkowej wielkosci deficytu bu-
dzetowego. Odstagpienie bowiem od konieczno$ci przeprowadzenia waloryzacji
zgodnie z zasadami ogélnymi, uregulowanymi w ustawie o emeryturach i ren-
tach z FUS, pozwolilo na nieuwzglednianie we wskazniku waloryzacji realnego
wzrostu plac, a takze umozliwito, zgodnie z zasadg solidaryzmu spotecznego,
wzrost $wiadczen powyzej poziomu inflacji emerytéw i rencistdw pobierajg-
cych je w najnizszej wysokosci. Nalezy zatem uznac¢ je za racjonalne, pozostaja-
ce w zgodzie i bezposrednim zwigzku z celem i tre$cig badanych przepisow.

Oceniajac proporcjonalno$é zakwestionowanych regulacji, trzeba zaznaczyé¢,
ze ustawodawca przyjal najmniej ucigzliwy dla $wiadczeniobiorcéw pobieraja-
cych emerytury i renty w wysokosci wyzszej niz 1480 zt model waloryzacij,
realizujacy powyzsze zalozenia (zachowania réwnowagi finanséw publicznych
oraz wsparcia emerytéw i rencistdw najubozszych, zgodnie z zasadg solida-
ryzmu spolecznego). Skala utraty wartoéci $wiadczenia wobec zachodzacych
proceséw inflacyjnych nieznacznie zwigksza swa dolegliwos¢ wraz ze wzrostem
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wysokosci $wiadczenia. Maksymalny uszczerbek wynosi niecate 5% dla $wiad-
czen wynoszacych ponad 20 000 zl, ktére ponaddziesi¢ciokrotnie przekraczaja
poziom $redniej emerytury. Dolegliwos¢ jest takze tymczasowa — w roku 2013
nastapi powrdt do zasad ogolnych waloryzacji i postepujacego w kolejnych
latach proporcjonalnego do wielko$ci $wiadczenia wzrostu jego wysokosci.
Z perspektywy celow funkcjonowania systemu emerytalno-rentowego wraz ze
wzrostem wysokosci pobieranych §wiadczen proporcjonalny przyrost obcigzen,
a zatem nalozenie na osoby zamozne wigkszych cigzaréw zwigzanych z koszta-
mi zastosowania mniej korzystnej dla niektdrych, ale zdaniem Sejmu koniecz-
nej, waloryzacji kwotowej jest zgodne z aksjologia konstytucyjng; niedopusz-
czalna bylaby sytuacja odwrotna, nalozenia wigkszych cig¢zaréw na podmioty
osiaggajace niskie przychody (zob. wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt
P 9/06). Sejm pragnie podkresli¢, ze waga realizowanych celéw przez zaskarzo-
ne przepisy pozostaje w odpowiedniej proporcji do naruszanych interesow.

Roéwniez z punktu widzenia konstytucyjnych wartosci, ktére zostaty przez
zakwestionowane regulacje zrealizowane, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia
standardu ustawy zasadniczej. Waloryzacja kwotowa zostala wprowadzona
ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji konstytucyjnych zasad: zachowania row-
nowagi finanséw publicznych oraz solidaryzmu spotecznego; zwiazek zaskar-
zonych przepiséw z tymi warto$ciami konstytucyjnymi uzasadnia przyjecie
przez ustawodawce regulacji mniej korzystnych dla niektorych $wiadczenio-
biorcéw. Wspomniane zrdznicowanie jest uzasadnione takze z punktu widze-
nia zasad sprawiedliwosci spotecznej. Nie dochodzi bowiem do naruszenia
»istoty” waloryzacji, a obciazenia publiczne sg rozlozone sprawiedliwie.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 1-8, art. 5 ust. 1
pkt 1-15, art. 6 oraz art. 7 u.n. sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

lll. Zgodnos¢ art. 5 ust. 1 u.n. z zasada przyzwoitej legislacji
(art. 2 Konstytucji)

1. Zarzuty wnioskodawcy

1. Prezydent RP podnosi, ze art. 5 ust. 1 u.n. — przez uzyte sformulowanie
~Waloryzacji, o ktorej mowa w art. 4, podlegaja: (...)” - w rzeczywistosci nie
wskazuje sposobu waloryzacji. Jak wskazuje: ,,Redakcja przepisu sprawia, iz
nie wiadomo w oparciu o ktory ze sposobéw waloryzacji maja by¢ podnoszone
$wiadczenia, o ktérych mowa w 15 wymienionych w ust. 1 art. 5 ustawach.
Artykul 4 reguluje kilka kwestii, w tym mie¢dzy innymi wskazuje trzy rézne
sposoby waloryzacji $wiadczen. Nalezy zatem uznad, ze przepis jest sformulo-
wany w sposob nieprecyzyjny, budzi watpliwosci interpretacyjne, pozostawia
zbyt szeroki margines swobody organowi, ktéry bedzie go wykonywat przez co
nie spelnia konstytucyjnych wymogdéw” (wniosek Prezydenta RP, s. 27).
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2. Wzorzec konstytucyjny

Wzorcem konstytucyjnym wskazanym przez wnioskodawce jest rowniez
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada przyzwoitej (poprawnej) legislacji.

Z zasady poprawne;j legislacji wynikaja: nakaz stanowienia prawa jasnego
i precyzyjnego oraz dochowania trybu prawodawczego (W. Sokolewicz, Ko-
mentarz do art. 2 [w:] Konstytucja, op. cit., s. 47-48). Z kolei wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego: ,Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowe-
go i logicznego - dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na
jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Wymag jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumialych dla ich adresatéw, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie-
budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkdow i przyznawanych
praw. Zwiazana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac sie w konkret-
nosci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta
oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie” (wyrok TK z 21 marca 2001 r.,
sygn. akt K 24/00; por. takze wyroki TK z: 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02;
28 maja 2003 r., sygn. akt. K 44/02; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02;
postanowienie TK z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 41/02).

Nalezy wskaza¢, ze stopien okreslonosci przepisu nalezy oceniaé, uwzgled-
niajac galaz prawa, do ktérej on nalezy. W orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego podkredla sie, ze przepisy prawa karnego oraz przepisy z zakresu na-
leznosci publicznoprawnych muszg spetniaé najwyzsze standardy okreslonosci
z uwagi na to, iz dotycza praw i wolnoéci czlowieka (wyroki TK z: 13 lutego
2001 r., sygn. akt K 19/99; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).

3. Analiza zgodnosci

Artykul 4 u.n. okresla sposdb waloryzacji kwotowej. Zgodnie z art. 4 ust. 1
u.n., waloryzacja polega na dodaniu do kwoty §wiadczenia w wysokosci przy-
stugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysokosci 71 zt. Wyso-
kos¢ wszystkich wskazanych wart. 5 ust. 1 pkt 1-15 u.n. §$wiadczen pobieranych
w dniu 29 lutego 2012 r. zostala powigkszona o kwote 71 zt (zob. jednakze art. 4
ust. 41 5 uw.n.). Sposéb podwyzszenia §wiadczen oséb pobierajacych okresowa
emeryture kapitatowg zostal ustalony wart. 4 ust. 7i 8 u.n., natomiast w ust. 4-6
tego artykulu - inna niz 71 zt kwota waloryzacji dla wyraznie wskazanych tam
$wiadczen. W art. 4 ust. 2 w.n. przesadzono, ze waloryzacji podlega¢ bedzie
réwniez podstawa wymiaru $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(a zatem wskazanych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 4 i 15 u.n.). Takze podstawa wymia-
ru $wiadczen funkcjonariuszy (zotnierzy zawodowych) wymienionych w art. 5
ust. 1 pkt 7 i 8 u.n. bedzie waloryzowana zgodnie z art. 4 ust. 3 u.n.

Z powyzszego wynika, ze $wiadczenia okreslone w art. 5 ust. 1 u.n. s3 pod-
wyzszane o konkretna kwote, co do zasady o 71 zt (przy zastosowaniu art. 4
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ust. 1 u.n.). Ewentualna modyfikacja kwoty (podwyzka o mniej niz 71 zt) zo-
stala uregulowana w art. 4 ust. 4-6 u.n i ma zastosowanie do wyraznie tam
wskazanych $wiadczen, ktorymi sa: $wiadczenia nizsze od kwoty najnizszego
$wiadczenia (nieobjete gwarancja wynikajaca z art. 85 u.e.r.), renty z tytulu cze-
$ciowej niezdolnosci do pracy oraz renty inwalidzkiej III grupy niestanowigcej
renty inwalidéw wojennych i wojskowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9
i 10 u.n. A zatem - w ocenie Sejmu — powyzsza regulacja jest precyzyjna i wy-
raznie ustala sposob przeprowadzania waloryzacji kwotowe;j.

Zgodnie z og6lnymi zasadami waloryzacji polega ona na pomnozeniu przez
wskaznik waloryzacji (procentowy) kwoty $wiadczenia i podstawy jego wy-
miaru (art. 88 u.e.r.). Zwaloryzowanie podstawy $wiadczenia nie oznacza, ze
nastgpi¢ ma podwojna faktyczna podwyzka. Kwote zwaloryzowanego $wiad-
czenia oblicza si¢ bowiem jako iloczyn kwoty emerytury albo renty otrzymy-
wanej przed waloryzacjg i wskaznika waloryzacji. Waloryzacja podstawy wy-
miaru $wiadczenia ma zagwarantowa¢ zachowanie tej samej relacji pomiedzy
wyplacanym $wiadczeniem a podstawg jego wymiaru co w momencie ustala-
nia prawa do $wiadczenia. Sens waloryzacji podstawy wymiaru uwidocznia
sie w przypadku ponownego przeliczenia emerytury, zgodnie z art. 111 ust. 3,
art. 112 ust. 1 u.e.r. (przyznawanej w systemie zdefiniowanego $wiadczenia,
gdyz tylko tam dla wymiaru $wiadczenia istotna jest podstawa wymiaru),
lub renty albo ustalenia podstawy wymiaru przy zamianie renty na emerytu-
re, ustaleniu emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do
emerytury, albo osoby, ktéra wczesniej pobierala $wiadczenie przedemery-
talne (art. 25 u.e.r.). Odpowiednio waloryzacja podstawy wymiaru §wiadczen
stuzb mundurowych (w tym Zolnierzy zawodowych) bedzie istotna dla usta-
lenia kwoty waloryzowanego $wiadczenia w przypadku ponownego ustalenia
$wiadczenia (zob. art. 32a-32c u.z.e.z.z., art. 33a-33c u.z.e.f.). Z tych powoddw
ustawodawca, zmieniajac przejsciowo zasady waloryzacji, zdecydowal si¢ na
wprowadzenie regulacji art. 4 ust. 2 1 3 do ustawy nowelizujacej.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, powinno by¢ czytelne, kiedy nastepuje
waloryzacja $wiadczenia przez podwyzszenie jego wysokosci o 71 zl, a kiedy
zastosowanie znajdzie waloryzacja podstawy wymiaru $wiadczenia wskazana
w art. 4 ust. 2 i ust. 3 u.n. W wypadku $wiadczen nieprzerwanie pobieranych
po 29 lutego 2012 r. waloryzacja polega na podwyzszeniu kwoty $wiadczenia
o 71 zi. Natomiast, jesli po tym dniu zajdzie potrzeba przeliczenia wysokosci
pobieranej emerytury (renty) wyplacanej z FUS lub zamiana jednego $wiad-
czenia na inne, wowczas konieczne bedzie dla ustalenia kwoty $wiadczenia
zwaloryzowanego uwzglednienie zwaloryzowanej podstawy wymiaru (art. 4
ust. 2 u.n.). Z kolei waloryzacja podstawy wymiaru $wiadczen stuzb munduro-
wych nastapi, gdy zajdzie potrzeba ponownego ustalenia §wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sejmu, zarzut o naruszeniu precyzji i ja-
snosci badanego przepisu jest niezasadny. Odestanie do art. 4, o ktérym mowa
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w art. 5 ust. 1 in principio u.n., odnosi si¢ do art. 4 ust. 1 u.n. Natomiast w nie-
ktorych, oméwionych powyzej, wypadkach znajda zastosowanie rowniez art. 4
ust. 213 u.n. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie w kazdym wypadku prima
facie nie do$¢ precyzyjne brzmienie lub pewna niejednoznaczna tres¢ przepi-
su prowadzi do niekonstytucyjnosci i uzasadnia wyeliminowanie go z systemu
prawa przez Trybunal Konstytucyjny. Aby zaszla konieczno$¢ ingerencji sadu
konstytucyjnego w porzadek prawny, przepis musi zawiera¢ na tyle niejasne
regulacje, Ze w Zaden sposob, przy przyjeciu réznych metod wyktadni, nie daje
sie go interpretowa w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucja (zob. wyrok
TK z 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08, wraz z przywolanym tam orzecznic-
twem). Przedstawione przez Prezydenta RP watpliwosci konstytucyjne, doty-
czace precyzji brzmienia art. 5 ust. 1 u.n., nie obalaja domniemania konstytu-
cyjnosci badanych przepisow.

W zwiazku z powyzszym art. 5 ust. 1 w.n. jest zgodny z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada przyzwoitej legislacji.

IV. Zgodnos¢ art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i 12 u.n. w zakresie,

w jakim réznicuje wysokos¢ swiadczen przyznawanych

w relacji do najnizszej odpowiedniej renty ustalonej zgodnie
z ustawg o emeryturach i rentach z FUS, w zaleznosci

od daty ich przyznania, z zasadq rownosci wobec prawa

(art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadq przyzwoitej legislacji

(art. 2 Konstytucji)

1. Zarzuty wnioskodawcy

Prezydent RP stawia zarzut, ze ustawodawca uzaleznil wysokos¢ swiadcze-
nia (przed albo po 1 marca 2012 r.) od daty jego przyznania. To zréznicowanie
odnosi si¢ do: a) renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej oraz
renty rodzinnej, to jest Swiadczen okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.n.; b) ren-
ty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem w szczegdlnych
okolicznosciach lub chorobg zawodowg, to jest $wiadczen wskazanych w art. 5
ust. 1 pkt 5 w.n.; ¢) renty socjalnej (art. 5 ust. 1 pkt 6 u.n.); d) swiadczen pie-
nieznych przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojennych
w kwocie renty socjalnej (art. 5 ust. 1 pkt 12 u.n.).

Whioskodawca wyjasnia, ze: ,,[M]ajac na uwadze przyjety przez ustawodaw-
ce sposob konstruowania tych $wiadczen wraz z podnoszeniem ich wysoko-
$ci, nalezy stwierdzi¢, ze objecie ich [ww. $wiadczen — uwaga S.P.] dodatkowo
waloryzacja kwotowa bylo zabiegiem zbednym, wprowadzajac nieuzasadniona
niespdjnos¢ w systemie prawa”. W zwiazku z tym uznaje art. 5 ust. 1 pkt 4-6, 12
u.n. za niezgodny z zasada prawidlowej legislacji. Zréznicowanie $wiadczenia ze
wzgledu na dat¢ narusza — w jego ocenie — rdwniez art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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2. Wzorce konstytucyjne
Zaréwno zasada prawidlowej legislacji oraz zasada réwnoséci wobec prawa
zostaly oméwione w punktach I1.1.2 i 2.2 stanowiska.

3. Analiza zgodnosci

1. Mozna zgodzi¢ si¢ z Prezydentem RP, ze w stosunku do:

a) renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej oraz renty ro-
dzinnej przewidzianych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,

b) rentyz tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem w szcze-
gblnych okolicznosciach lub chorobg zawodowa, ustalonej na podsta-
wie ustawy o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub choréb zawodowych
powstatych w szczego6lnych okoliczno$ciach,

c) renty socjalnej oraz §wiadczen przystugujacych uprawnionym na pod-
stawie ustawy o $wiadczeniach pienieznych i uprawnieniach przystugu-
jacych cywilnym niewidomym ofiarom dziatan wojennych

- przepisy ustawy nowelizujacej zréznicowaly $wiadczenia w ten sposob, ze

inng wysokos$¢ ma §wiadczenie (renta) zwaloryzowane, a inng nowo przyznane
po dniu 1 marca 2012 r. Zréznicowanie to wynika ze sposobu ustalania wy-
soko$ci wyzej wymienionych $wiadczen. Jest ono pochodng wysoko$ci mini-
malnej odpowiedniej renty ustalonej w ustawie o emeryturach i rentach z FUS
(stanowi jej okreslony procent). Swiadczenia wskazane powyzej w lit. a i b sta-
nowia 120% najnizszej odpowiedniej renty albo nie moga by¢ od tej wartosci
mniejsze. Renta socjalna oraz $wiadczenia jej rowne wynosza natomiast 84%
najnizszej renty. Zalozeniem projektu ustawy nowelizujacej byto, aby zaréwno
najnizsza renta dla osob catkowicie niezdolnych do pracy (renta rodzinna), jak
i $wiadczenia waloryzowane wzroslty o rowna kwote — 71 zt. Wyjatek stanowi
renta z tytutu czed$ciowej niezdolnosci do pracy, ktora — zgodnie z art. 4 ust. 5
u.n. - wzrosta o kwote stanowiacg 75% z 71 zt (53,25 zt). Regulacja ta stanowi
podtrzymanie relacji pomiedzy rentg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
oraz renty z tytulu cz¢$ciowej niezdolnoéci do pracy (ta druga stanowi 75% tej
pierwszej, zob. art. 62 ust. 2 w.e.r.). Artykul 1 u.n. ustalil nowa warto$¢ najniz-
szej renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla oséb calkowicie niezdolnych do
pracy oraz renty rodzinnej — wynosi ona 799,18 zI; renta dla oséb cz¢sciowo
niezdolnych do pracy wynosi 613,38 zt (renta szkoleniowa nie moze by¢ niz-
sza od tej wartodci, art. 64 ust. 2 u.e.r.). Swiadczenia te wzrosly o 71 zt albo
0 53,25 zt w stosunku do poprzedniej kwoty najnizszej renty (odpowiednio:
728,18 z1560,13 zt, M.P. 2 2011 r. Nr 15, poz. 162). Réwniez $wiadczenia wska-
zane powyzej w lit. a—c zostaly objete podwyzka o te kwoty. Tym samym zwa-
loryzowana renta socjalna oraz §wiadczenia jej réwne, beda wynosi¢ 682,67 zt
(728,18 zt x 84% = 611,67 zt; 611,67 zt + 71 zt = 682,67), a zwaloryzowana renta
z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy (renta rodzinna), o ktérej mowa po-
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wyzej w pkt aib, 944,82 zt (728,18 zt x 120% = 873,82 z}; 873,82 zt + 71 zt =
944,82 z1; odpowiednio mniej wynosi renta z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy i renta szkoleniowa). Natomiast warto$¢ §wiadczen tego samego rodzaju
co zwaloryzowane, lecz przyznane po 29 lutego 2012 r., bedzie wyliczana przy
uwzglednieniu nowej kwoty najnizszej renty. A zatem renta socjalna przyznana
po raz pierwszy po wyzej wymienionej dacie bedzie wynosi¢ 671,31 zt (799,18
x 84% = 671,31 zl), a renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z tytutu
wypadku przy pracy 959,02 zt (799,18 zt x 120% = 959,02). Podsumowujac,
kwota renty socjalnej (i jej pochodne) zwaloryzowana jest wyzsza niz wyso-
kos¢ renty socjalnej przyznanej po raz pierwszy, a kwota zwaloryzowanej renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, renty rodzinnej, szkoleniowej bedzie nizsza niz
tych $wiadczen pobieranych po raz pierwszy po 29 lutego 2012 r.

2. Wnioskodawca stawia zarzut naruszenia przez art. 5 ust. 1 u.n. w zakresie
wskazanym w petitum konstytucyjnej zasady réwnoéci wobec prawa. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang
cechg istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug
jednakowej miary. Podmioty réznigce si¢ moga by¢ natomiast traktowane od-
miennie. Ocena kazdej regulacji prawnej musi zatem by¢ poprzedzona analiza
cech wspolnych i réznicujacych (zob. np. wyrok TK z 28 maja 2002 r., sygn. akt
P 10/01).

3. Relewantna cechg wspolna, ktéra wskazuje wnioskodawca, jest pobie-
ranie §wiadczenia danego rodzaju. Sejm natomiast pragnie wskaza¢ ceche roz-
nicujacg, ktora jego zdaniem pozwala odmiennie ksztaltowa¢ sytuacje prawna
$wiadczeniobiorcow - jest nig fakt pobierania renty zwaloryzowanej lub pobie-
ranie $wiadczenia, ktore waloryzacji nie podlegato. Renty, podobnie do eme-
rytur, maja charakter ciagly; sa wyplacane przez dlugi okres. Spadek wartosci
pienigdza powoduje koniecznos¢ zachowania realnej wartosci ekonomicznej
$wiadczen. Jak powyzej wskazano, ustawodawca ma duzg swobode przy wy-
borze modelu waloryzacji. Dopuszczalne jest takze wprowadzenie waloryzacji
cenowej (zob. orzeczenia TK z: 20 listopada 1995 r., sygn. akt K 23/95; 17 lipca
1996, sygn. akt K 8/96). Stosowanie tej — jak si¢ wydaje — zgodnej z Konsty-
tucja metody prowadzi w warunkach gospodarczych pozbawionych naglych
zawirowan do znacznie wolniejszego wzrostu §wiadczen niz przyrost wysoko-
$ci plac. To z kolei skutkuje stopniowym obnizaniem si¢ tzw. stopy zastepo-
walnoéci zarobku przez $wiadczenia oraz do tworzenia si¢ ,,starych” portfeli,
ze wzgledu na to, ze nowo przyznane $wiadczenia, uwzgledniajace takie same
(ekonomicznie) zarobki, sg wyzsze niz $wiadczenia wczesniej przyznane i wa-
loryzowane (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecie, op. cit., s. 131). Immanent-
na cecha systemu ubezpieczen spolecznych, w ktérym stosuje si¢ waloryzacje
kosztows, jest zatem zréznicowanie wysokosci §wiadczen ze wzgledu na to,
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kiedy zostaly przyznane, czy podlegaly waloryzacji, a jesli tak, to jak diugo. Jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 czerwca 2000 r. (sygn. akt
K 2/99): ,W konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spolecznego miesci si¢
prawo do zachowania realnej wartosci przyznanych rent. W konstytucji nie
przewidziano natomiast gwarancji podnoszenia wysokosci rent do poziomu
rent aktualnie przyznawanych. Gwarancje takie zapewnia jedynie mechanizm
waloryzacji wynagrodzeniowej”

Zaskarzone przepisy dotyczace renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
rodzinnej, szkoleniowej rodza podobny skutek. Swiadczenia waloryzowane s3
wyplacane w nizszej wysokosci niz pobierane po raz pierwszy. Natomiast relacja
0s6b pobierajacych rente socjalng jest odwrotna, $wiadczenie waloryzowane jest
wyzsze niz nowo przyznane. A zatem wysoko$¢ $wiadczenia zwaloryzowanego
i pobieranego po raz pierwszy jest zréznicowana ze wzgledu na fakt poddania
tego pierwszego procesowi utrzymywania jego realnej wartosci, w rozumieniu
konstytucyjnym, a wysokos¢ tego drugiego jest ustalana po raz pierwszy.

4. Trybunatl Konstytucyjny rozwazal w swoim orzecznictwie zagadnienie
wymiaru czasowego zasady réwnosci oraz dopuszczalnosé réznicowan wy-
nikajacych ze zmian wprowadzonych przez prawodawce w systemie praw-
nym. Sad konstytucyjny w wyroku z 29 maja 2001 r. (sygn. akt K 5/01, wyrok
dotyczyl konstytucyjnosci niektérych przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych, byl jednak pézniej cytowany w wy-
rokach TK dotyczacych przepiséw emerytalno-rentowych, zob. np. wyrok TK
z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06) stwierdzil, ze: ,[Z]arzut narusze-
nia zasady réwnosci rozpatrywaé nalezy w $wietle caloksztaltu wczesniejszej
i nowej regulacji, traktujac go nieco inaczej niz w przypadku poréwnania regu-
lacji prawnych obowigzujacych w tym samym okresie, ktorych geneza nie jest
zwigzana z konsekwencjami regulacji wezedniejszej. Oczywiste jest przeciez, ze
kazda zmiana przepiséw dotyczacych statusu prawnego jednostki wprowadza
jako nieunikniong konsekwencje pewne podzialy wéréd oséb, znajdujacych sie
w analogicznej (podobnej) sytuacji faktycznej, ale w réznym czasie, a przez to
pod rzadami réznych przepiséw. Stad ocena przestrzegania zasady réwnosci
wymaga uwzglednienia zalozenia znacznego stopnia swobody ustawodawcy we
wprowadzaniu nowych regulacji prawnych, lepiej odpowiadajacych zmienio-
nym stosunkom spolecznym. W szczegdlnosci zasada réwnosci nie powinna
by¢ rozumiana w sposob, ktory uniemozliwialby ustawodawcy wprowadzanie
rozwigzan korzystniejszych dla podmiotéw stosunkéw prawnych z uwagi na
to, Ze weze$niej pewna kategoria osob dostosowala swoje dzialania do regulacji
mniej korzystnych lub poniosta pewne negatywne konsekwencje tej regulacji.
Zalozenie takie prowadzitoby do nadmiernej petryfikacji porzadku prawnego,
koniecznosci utrzymywania pewnych regulacji prawnych”

Istotne jest przedstawienie ustalen Trybunalu Konstytucyjnego poczynio-
nych w wyroku z 26 kwietnia 2005 r. (sygn. akt P 3/04), w ktérym odnidst
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sie on do zarzutu niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej ubez-
pieczonych. Przedmiotem badania byt art. 111 u.e.r.,, ktéry ksztalttowal pro-
ces przechodzenia rencisty na emeryture w sposéb odmienny niz oséb, ktore
mialy juz ustalone prawo do emerytury lub renty, a $wiadczen nie pobieraly.
Ustawa przyznawala prawo do ponownego obliczenia wysokosci §wiadczenia.
Warunki jej przeliczenia jednak réznity si¢ dla wyzej wymienionych grup oséb.
Ponowne obliczenie wysoko$ci $wiadczenia bylo dopuszczalne, jesli wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru byt wyzszy od poprzednio obliczonego. Wymog
ten nie dotyczyl 0sob, ktdre, majac juz ustalone prawo do $wiadczenia, nie po-
bieraly go. Fakt pobierania §wiadczenia stanowit ich cech¢ relewantna, odrdz-
niajacy je od innej kategorii uprawnionych. Trybunal uznal, ze sytuacja oséb
pobierajacych $wiadczenie nie moze by¢ utozsamiana z pozycja prawng oséb
wystepujacych po raz pierwszy o ustalenie §wiadczenia, a zaskarzony przepis
ostatecznie ocenit jako zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Na marginesie pod-
kreslil, ze na gruncie ustawy zasadniczej ustawodawca dysponuje szerokim za-
kresem swobody w regulowaniu Zycia spoleczno-gospodarczego.

Powyzsza lini¢ orzeczniczg sad konstytucyjny podtrzymal w wyroku z 24 kwiet-
nia 2006 r. (sygn. akt P 9/05). Zdaniem sadu pytajacego, ktdry zainicjowal ow-
czesne postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, osoby z ustalonym
wczesniej prawem do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, przechodzac na emery-
ture w zwiazku z osiagnieciem wieku emerytalnego, byly pozbawione mozliwosci
przyjecia nowej kwoty bazowej przy obliczeniu wysokosci emerytury, chyba ze
po nabyciu uprawnien do renty osoby te podlegaly ubezpieczeniu spolecznemu
(emerytalnemu i rentowemu). Doszlo zatem, zdaniem sadu pytajacego, do zrdz-
nicowania uprawnien w zakresie wysoko$ci pobieranej emerytury, w zaleznosci
od tego, czy po nabyciu renty $wiadczeniobiorca podlegal ubezpieczeniu. Trybu-
nal Konstytucyjny stwierdzil, ze wiek nie moze by¢ jedynym dopuszczalnym kry-
terium zréznicowania $wiadczeniobiorcéw. Uznanie tego kryterium za zasadne
nie oznacza wykluczenia innych, stosowanych uzupelniajaco. W tym przypadku
dyferencjacja obejmowala trzy grupy: a) osoby, ktdre wczesniej nie miaty ustalo-
nego prawa do renty, b) osoby, ktére mialy ustalone prawo do renty i po nabyciu
uprawnien do niej podlegaty ubezpieczeniu spolecznemu (emerytalnemu i rento-
wemuy), oraz c) osoby, ktdre wezesniej mialy ustalone prawo do renty i po nabyciu
uprawnien do niej nie podlegaly ubezpieczeniu. W pierwszych dwoch grupach
emerytura byla obliczana przy uwzglednieniu nowej (aktualnej) kwoty bazowej,
w ostatniej, tej samej, ktora przyjeto do ustalenia podstawy renty (dawna). Sad
konstytucyjny uznal, ze zastosowane kryterium zréznicowania ma charakter rele-
wantny, a nastepnie orzekl, ze badany przepis nie narusza zasady réwnosci.

W wyroku z 18 listopada 2008 r. (sygn. akt P 47/07) Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzil, ze art. 110 ust. 1 u.e.r. w zakresie, w jakim uzaleznia prawo
do ponownego obliczenia emerytury od wskazania do jej obliczenia podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne
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i rentowe, przypadajace w catoéci lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Inicjujacy postepowanie sad pytajacy uznat
za niedopuszczalne odstgpstwo od zasady réwnosci wymog wskazania podsta-
wy wymiaru przypadajacej po przyznaniu §wiadczenia, jako warunku ponow-
nego obliczenia emerytury. W sposéb nieuzasadniony réznicowal on sytuacje
dwoch kategorii 0sob: tych, ktdre po nabyciu uprawnien do emerytury wystapity
z wnioskiem o emeryture, ale jej nie pobierali ze wzgledu na kontynuowanie za-
trudnienia; oraz tych, ktére po spelnieniu warunkéw nabycia prawa do emery-
tury kontynuowali zatrudnienie, a wniosek o emeryture zlozyli po jego ustaniu.
Ci pierwsi byliby uprawnieni do zastosowania, przy ponownym obliczaniu eme-
rytury, kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu ztozenia wniosku o przeliczenie (to
jest po definitywnym zakonczeniu zatrudnienia) wylacznie wtedy, gdy dla ob-
liczenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury wskazaliby lata przypadajace
po przyznaniu emerytury. Natomiast w stosunku do drugiej grupy zostalaby
zastosowana kwota bazowa z momentu zakonczenia zatrudnienia. Kryterium
podzialu stanowilo zatem ustalenie w drodze decyzji organu rentowego pra-
wa do emerytury (a nie spelnienie przestanek). Jak podkreslit Trybunat: ,,[N]ie
mozna odnosi¢ tej samej cechy, jako relewantnej do oséb, ktére maja ustalone
prawo do emerytury, oraz do osob, ktore takiego prawa ustalonego nie maja
(cho¢ spelniajg ustawowe warunki nabycia prawa). (...) Nie mozna domaga¢
sie rownej emerytury dla 0séb réznych kategorii, mimo takich samych danych
dotyczacych ubiegania si¢ o emeryture (wiek, liczba lat pracy, wynagrodzenie)”
(zob. takze wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06).

Réwnoczesnie trzeba wskaza¢ takze na wyjasnienia sadu konstytucyjnego
zawarte w wyroku z 30 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt P 36/06): ,,Jest rzecza
oczywista, ze wraz z rozwojem gospodarczym kraju, w warunkach korzyst-
nej sytuacji demograficznej poziom $wiadczen emerytalno-rentowych moze
rosna¢ z czasem. Z kolei niekorzystna sytuacja gospodarcza moze wymagaé
ograniczenia poziomu $wiadczen. Kolejne zmiany ustawodawcze dotyczace
zasad ustalania wysoko$ci nabywanych $wiadczen nie mogg jednak prowadzié
do nieuzasadnionych réznic w wysokosci $§wiadczen emerytalno-rentowych
pobieranych w danym czasie przez ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawa do
$wiadczen w réznym czasie. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego istniejace
zroznicowanie wysokosci $wiadczen w zaleznosci od daty ich ustalenia moze
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci”.

Natomiast w cytowanym powyzej wyroku z 21 czerwca 2000 r. (sygn. akt
K 2/99) RPO zaskarzyl przepis ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojskowych
i wojennych oraz ich rodzin w zakresie, w jakim uzaleznia podstawe wymiaru
renty inwalidzkiej od daty jej przyznania. Wzorcem kontroli byty m.in. art. 2
iart. 32 ust. 1 Konstytucji. Z zakwestionowanej regulacji wynikato, ze podsta-
wa wymiaru renty inwalidy wojennego jest kwota bazowa, stuzaca do oblicza-
nia podstawy wymiaru emerytur i rent z powszechnego systemu zaopatrzenia
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emerytalnego pracownikow. Uzaleznienie poziomu renty od wysokosci kwo-
ty bazowej, obowiazujacej w dacie przyznania $wiadczenia, powodowalo, ze
$wiadczenia pozniej przyznawane byly wyzsze od przyznanych wczesniej. Try-
bunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,, Analiza zaskarzonego przepisu wskazuje,
ze nie jest mozliwe wyodrebnienie w nim zakresu, w jakim przepis ten uzalez-
nia podstawe wymiaru renty inwalidzkiej od daty jej przyznania. Nalezy wobec
tego przyja¢, iz przepis ten zostal zaskarzony w caloéci, a wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich zmierza do uchylenia tego przepisu”. Odnoszac si¢ do za-
gadnienia zgodnosci badanego przepisu z zasadg réwnoéci wobec prawa, wy-
jasnil za$, ze: ,Stosowanie jednolitych zasad waloryzacji rent do wszystkich
rencistéw (...) nie narusza wyrazonej w art. 32 konstytucji zasady réwnosci
mimo, ze w konsekwencji stosowania mechanizmu waloryzacji kosztowej ren-
ty wczesniej przyznane nie osiggaja poziomu rent aktualnie przyznawanych.
(...) W konstytucji nie przewidziano natomiast gwarancji podnoszenia wy-
sokosci renty do poziomu rent aktualnie przyznawanych (...) Ocena celowo-
$ci wprowadzenia w stosunku do rent przystugujacych inwalidom wojennym
i wojskowym odmiennych - bardziej korzystnych zasad waloryzacji renty od
ogolnie stosowanych, nalezy do wylacznej kompetencji parlamentu” Ostatecz-
nie Trybunat uznal nieadekwatnos¢ zasady réwnosci jako wzorca kontroli.

5. Opierajac si¢ na wyjasnieniach Trybunatu Konstytucyjnego zawartych
w wyrokach o sygn. akt: P 3/04 (cecha relewantna: fakt pobierania swiadcze-
nia), P 9/05 (cecha relewantna: ustalenie prawa do $wiadczenia i podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu), P 47/07 (cecha relewantna: fakt ustalenia $wiad-
czenia w drodze decyzji organu rentowego) — mozna twierdzi¢, ze osoby, ktore
pobieraja zwaloryzowane $wiadczenie, oraz osoby, ktére pobierajg swiadczenie
niezwaloryzowane (zostalo ono ustalone po raz pierwszy), nie naleza do grupy
podmiotéw podobnych, a ustawodawca moze rdznicowaé wysokos¢ ich $wiad-
czen, o ile rozwarstwienie to nie jest drastyczne (na konstytucyjnie niedopusz-
czalne poglebianie dysproporcji pomiedzy §wiadczeniami ze ,,starych” portfeli
a tymi przyznanymi pozniej Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage juz w orze-
czeniu z 11 grudnia 1990 r., sygn. akt K 9/90). Podkreélenia wymaga, ze réznice
miedzy $wiadczeniami w kwotach bezwzglednych sa niewielkie i wynosza mak-
symalnie 15 zi. A zatem, zdaniem Sejmu, wnioskodawca nie obalit domniema-
nia zgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Natomiast, nawet gdyby przyja¢ opini¢ Prezydenta RP, iz doszlo do niedo-
puszczalnej dyferencjacji podmiotéw podobnych, warto zauwazy¢, ze Konsty-
tucja dopuszcza wyjatki od zakazu wprowadzania zréznicowania, jesli przema-
wiajg za tym argumenty relewantne, proporcjonalne i pozostajace w zwiagzku
z innymi warto$ciami konstytucyjnymi. Chociaz, jak stusznie podkresla wnio-
skodawca, w projekcie ustawy nowelizujacej nie wskazano uzasadnienia dla ta-
kiego rozstrzygniecia ustawodawczego, to ratio legis tej regulacji jest mozliwe
do odtworzenia (formalny czgstkowy brak uzasadnienia inicjatywy ustawodaw-
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czej nie oznacza przeciez, ze zawarte w niej przepisy w ogdle nie maja ratio le-
gis — czym innym jest wada dokumentu sejmowego, czym innym zamierzenia
ustawodawcy realizowane przez zmiang prawa). Celem zaskarzonych przepisow
bylo podwyzszenie wszystkich §wiadczen o 71 zt (ewentualnie o 75% tej kwoty;
zob. art. 4 ust. 5 u.n.). Réwniez uregulowane w zakwestionowanych przepisach
renty i inne $wiadczenia mialy zosta¢ w sposéb réwny (kwotowo) podwyzszo-
ne. Zdaniem Sejmu byloby niedopuszczalne, gdyby wobec zastosowania wa-
loryzacji kwotowej takze najnizsze swiadczenia (emerytury i renty) wskazane
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS nie zostaly podwyzszone o stosowna
kwote. Dyferencjacja wysokoséci $wiadczen, co negatywnie ocenia Prezydent RP,
jest zatem wynikiem realizacji wspomnianych zalozen, w tym takze z punktu
widzenia zasady réwnoéci, z ktorej wynika nakaz jednakowego uksztattowania
sytuacji prawnej emerytow i rencistow pobierajacych waloryzowane kwotowo
$wiadczenia. Odstepstwo od nakazu jednakowego traktowania oséb pobiera-
jacych $wiadczenia (zwaloryzowane i niezwaloryzowane) ma zatem charakter
relewantny, pozostaje w zwigzku z celem zakwestionowanej regulacji, to jest
podwyzszeniem $wiadczen o 71 zt. Rozwigzanie to jest takze proporcjonalne,
gdyz zaskarzone przepisy zostaly wprowadzone, aby - zgodnie z zasada réwno-
$ci — wszystkie $wiadczenia zostaly podwyzszone o t¢ samg kwote, a samo zréz-
nicowanie wystepujace pomiedzy rentami zwaloryzowanymi i niezwaloryzowa-
nymi, na ktére wskazuje Prezydent RP, jest jednak nieznaczne. Waga interesu
i naruszane dobro pozostajg zatem w tym wypadku w konstytucyjnej proporciji.

W tym kontekscie nalezy takze zwrdci¢ uwage na wypowiedz sadu kon-
stytucyjnego w wyroku z 21 czerwca 2000 r. (sygn. akt K 2/99): ,,[Z] zakazu
réznicowania sytuacji prawnej adresatow norm prawnych w oparciu o dys-
kryminujace kryteria, nie wynika nakaz rozszerzenia zakresu obowigzywania
nowej regulacji prawnej na sytuacje prawne wczesniej uksztaltowane. Zasada
réwnosci nie oznacza zakazu zmian stanu prawnego pro futuro. Z kazda taka
zmiang stanu prawnego wiaze si¢ zréznicowanie stanu prawnego, obowiazu-
jacego przed i po wejsciu w zycie nowej regulacji prawnej. Nalezy wobec tego
uznal, ze wprowadzenie bardziej korzystnych wskaznikéw wymiaru kwoty
bazowej nie narusza zasady rownosci, ani zasady demokratycznego panstwa
prawa’. Sejm podziela powyzszy poglad Trybunalu Konstytucyjnego. Uznaje
réwniez, ze ze wzgledu na objecie §wiadczen przyznanych wczesniej walory-
zacja oraz zastosowany mechanizm wyliczania $wiadczenia nowego (procent
najnizszej renty) dopuszczalne jest nieznaczne zrdznicowanie ich wysokosci,
to jest uksztaltowanie w sposob korzystniejszy $wiadczenia wczeéniejszego
(zwaloryzowanego).

W zwigzku z powyzszym art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i 12 u.n. w zakresie, w jakim
réznicuje wysoko$¢ $wiadczen zwaloryzowanych i niezwaloryzowanych przy-
znawanych w relacji do najnizszej odpowiedniej renty ustalonej zgodnie z usta-
wa o emeryturach i rentach z FUS, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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6. Sejm nie podziela pogladu Prezydenta RP, ze zaskarzone przepisy na-
ruszaja zasade prawidlowej legislacji. Regulacje te s jasne i precyzyjne. Nato-
miast podnoszony zarzut nieuwzglednienia w trakcie prac legislacyjnych opi-
nii Rzgdowego Centrum Legislacji (RCL) oraz Ministra Spraw Wewnetrznych
jest bezprzedmiotowy i w zaden sposéb nie przektada si¢ na argumentacje
wlasciwa w postepowaniu przed sadem konstytucyjnym. Z przepiséw Konsty-
tucji nie wynika nakaz uwzgledniania opinii RCL oraz odpowiednich mini-
strow, zwlaszcza jeli ich adresatem nie byl parlament, lecz zostaly wyrazone
w trakcie rzadowego procesu legislacyjnego (odnosnie do zakresu obowigzku
zasiegania opinii i konstytucyjnych warunkéw drogi ustawodawczej zob. wy-
roki TK z: 18 stycznia 2005 r., sygn. akt K 15/03; 17 listopada 2003 r., sygn. akt
K 32/02; 10 lipca 2008 r., sygn. akt K 33/06). Podkreslenia wymaga réwniez
fakt, ze opinie te zostaly wyrazone do projektu ustawy, ktory zakladal trwa-
te wprowadzenie waloryzacji kwotowej. Nie odnosily si¢ zatem do badanych
przepiséw w obowiazujacym kontekécie normatywnym. Ponadto Sejm nie po-
dziela pogladu wnioskodawcy, Ze zaskarzone regulacje nie zapewniajg bezpie-
czenstwa prawnego jednostce. Ustawodawca zrealizowal - zgodnie z przyjety-
mi zatozeniami polityki spoteczno-gospodarczej - cel, jakim byto podniesienie
wszystkich waloryzowanych $wiadczen o 71 zt (ewentualnie o 75% tej kwoty).
Réwnoczesnie wzrosta o t¢ sama kwote najnizsza renta z tytutu niezdolnosci
do pracy. Nie naruszono tez przyjetego sposobu ustalania wskazanych przez
Prezydenta RP $wiadczen; nadal stanowig one okreslony procent najnizszej
renty.

Z tych powoddéw nalezy uznad, ze art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i 12 u.n. w zakre-
sie, w jakim réznicuje wysokos$¢ $wiadczen zwaloryzowanych i niezwaloryzo-
wanych przyznawanych w relacji do najnizszej odpowiedniej renty ustalonej
zgodnie z ustawg o emeryturach i rentach z FUS, jest zgodny z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasada prawidlowej legislacji.

V.Zgodnos¢ art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 .
o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin oraz art. 5 ust. 1 pkt 9i 10 u.n. z art. 19 Konstytugcji

1. Zarzuty wnioskodawcy

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze jakos¢ i trwalo$¢ $wiadczen
na rzecz weteranéw walk o niepodleglos¢, w tym inwalidéw wojennych, musi
odrdznia¢ si¢ od tego rodzaju §wiadczen na rzecz innych grup spolecznych.
W jego ocenie: ,Ograniczenia w zakresie realizowanego juz modelu opieki
moga by¢ dokonywane jedynie wowczas, gdy dalsze sprawowanie przez pan-
stwo specjalnej opieki zagraza jego bezpieczenstwu i nie istniejg inne moz-
liwosci unikniecia naruszenia zakazu ustalonego w art. 216 ust. 5 Konstytu-
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cji”. Wysoko$¢ $wiadczen wymienionych w ustawie o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin jest wyzsza niz 1480 zI; na skutek
waloryzacji kwotowej nastepuje zatem utrata ich wartoéci realnej. ,,Brak mozli-
wosci zachowania realnej warto$ci zdecydowanej wigkszo$ci wyptacanych rent
inwalidom wojennym w opinii Rzecznika nie moze by¢ uznany za pozostajacy
w zgodzie z powinnos$cia szczegdlnej opieki, jaka panstwo powinno otaczaé
weterandéw walk o niepodleglos¢” (wniosek RPO, s. 17).

2. Wzorzec konstytucyjny

Stanowigcy wzorzec kontroli art. 19 Konstytucji stanowi: ,,Rzeczpospolita
Polska specjalng troska otacza weteranéw walk o niepodleglos¢, zwlaszcza in-
walidow wojennych”

W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze z art. 19 Kon-
stytucji mozna wywie$¢ prawo, ktére podlegaloby ochronie konstytucyjnej
(wyrok TK z 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02). Jego trescig jest nakaz roz-
toczenia przez panstwo opieki nad weteranami walk o niepodlegtos$¢. Zakres
podmiotowy konstytucyjnego prawa wyznacza pojecie ,weterandéw walk o nie-
podleglos$¢”. Doktryna zauwaza jednolicie, ze ,weteran” to pojecie odmienne
od ,kombatanta’, r6zni si¢ natomiast w ustaleniu relacji pomiedzy tymi poje-
ciami. Cze$¢ autordw uznaje je za sformutowanie wezsze od kombatanta (zob.
L. Garlicki, Komentarz do art. 19 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, L. Garlicki (red.), Warszawa 2007, s. 3), cz¢$¢ — za pojecie szer-
sze (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 124). Warunkiem zaliczenia oséb do grupy ludzi bene merentes, kto-
rym panstwo i spoleczenstwo jest winne szacunek i wdzigczno$¢, jest uczest-
niczenie w walkach. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu: ,,Pojecie walki
nie jest wprawdzie zdefiniowane w Konstytucji, ale z Preambuly i art. 19 wyni-
ka, Ze jest ono szersze niz dzialania wojenne bezposrednio przyczyniajace sie
do utrzymania lub odzyskania niepodlegtoéci” (B. Banaszak, Konstytucja, op.
cit., s. 122). Weteran musi uczestniczy¢ w walkach o niepodlegto$¢. Jak wskazal
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 kwietnia 2003 r. (sygn. akt SK 4/02):
»Nie pozostawia (...) watpliwo$ci okreslenie formacji, do ktérych przynalez-
nos¢ zezwala na nadanie miana kombatanta oraz polaczonych z tym mianem
nadzwyczajnych uprawnien. Preambula ustawy doprecyzowuje na swoje po-
trzeby sformutowanie zawarte we wstepie do Konstytucji, a dotyczace wdziecz-
nosci przodkom za walke o niepodlegloé¢ i wspomnienie gorzkich do$wiad-
czen z czasOw tamania podstawowych wolnosci i praw czlowieka. Trybunat
Konstytucyjny dostrzega umocowanie prawne do podjecia przez ustawodawce
dzialan, ktore — prowadzone zgodnie z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego — majg na celu oczyszczenie srodowiska kombatantéw z 0séb, kto-
re nie potrafig wykazac si¢ tytulem do tego zaszczytnego miana wynikajacym
z udziatlu w wojnach, dziataniach zbrojnych i walce o suwerennos¢ i niepodle-
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glos¢ Rzeczypospolitej”. A zatem walka o niepodleglos¢ moze stanowi¢ kazde
uczestnictwo w dzialaniach zbrojnych czy konspiracyjnych, a takze majace ten
sam cel (uzyskanie niepodleglosci Polski) co walka zbrojna dzialania cywilne,
z ktorymi zwigzane bylo zagrozenie represjami. W literaturze podkresla sie,
cho¢ nie jest to wyrazone expressis verbis, ze prawo do specjalnej opieki ure-
gulowane w art. 19 Konstytucji maja jedynie weterani walki o niepodlegtos$¢
Polski, natomiast juz nie innego panstwa (L. Garlicki, Komentarz do art. 19
[w:] Konstytucja, op. cit., s. 4).

Specjalna opieka musi odréznia¢ si¢ pod wzgledem zakresu opiekunczosci,
jakosci i trwaloéci od $wiadczen na rzecz innych grup spoltecznych. Nie moze
jednak przekroczy¢ granic konstytucyjnego nakazu urzeczywistniania zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej. Nie moze takze zosta¢ oderwana od troski o wla-
$ciwe wydatkowanie zasobow publicznych (wyrok TK z 9 marca 2004 r., sygn.
akt K 12/02). ,,Standard opieki nie moze (...) przerasta¢ mozliwoséci panstwa,
ktore jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli” (ibidem).

3. Analiza zgodnosci

1. Wymiar $wiadczen weteranéw walk o niepodleglos¢, o ktérych mowa
w art. 19 Konstytucji, w ustawie nowelizujacej zostal okreslony w kilku przepi-
sach. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9 i 10 u.n. waloryzacji kwotowej o 71 zt podle-
gaja $wiadczenia wskazane w art. 12 i art. 16 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.
o kombatantach oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.; dalej:
ustawa o kombatantach) oraz w art. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (dalej: u.z.iw). Zgodnie
z art. 4 ust. 6 u.n., w przypadku renty inwalidzkiej ITI grupy kwota waloryzacji
nie jest ograniczana do 53,25 zI (75% z podstawowej kwoty waloryzacji, art. 4
ust. 5 u.n.). Mechanizm waloryzacji jest uzupelniany przez regulacje art. 6 w.n,
w mys$] ktdrej w wypadku zmiany wysokosci renty inwalidéw wojennych i woj-
skowych wskazanych w ustawie o zaopatrzeniu inwalidow wojennych (art. 5
ust. 1 pkt 10 u.n.) oraz kombatantéw bedacych inwalidami wojennymi, to jest
pobierajacych $wiadczenia wyliczone w art. 12 ustawy o kombatantach (art. 5
ust. 1 pkt 9 in principio u.n.), do ktérych prawo ustalono przed 1 marca 2012 r.,
oblicza sie te renty przez ustalenie podstawy wymiaru wynoszacej 2164,48 zt
oraz dodanie do tak obliczonego $wiadczenia kwoty waloryzacji wskazanej
w art. 4 ust. 1 u.n. Powyzsze unormowanie ma odpowiednie zastosowanie
do kwestii ustalenia renty rodzinnej po inwalidach wojennych zmarlych po
29 lutego 2012 r., ktorych $wiadczenia zostaly zwaloryzowane zgodnie z art. 4
ust. 1 w.n. (art. 6 ust. 2 u.n.). Ponadto art. 2 u.n. zmienil brzmienie art. 11 ust. 2
u.z.1.w., wyznaczajac podstawe wymiaru renty inwalidzkiej po dniu 29 lutego
2012 r. na kwote 2235,48 zl. Wysokos¢ $wiadczen ustalonych przed 1 marca
2012 r. wynika z art. 5 ust. 1 pkt 9 i 10 oraz art. 6 u.n. (wyjatek stanowi art. 6



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

251

ust. 2 u.n., lecz wowczas renta rodzinna zastgpuje swiadczenie juz ustalone
i pobierane - rente inwalidzkg) - jest ono podwyzszone o kwote 71 zi. Na-
tomiast art. 11 ust. 2 u.z.i.w. w brzmieniu mu nadanym przez art. 2 u.n. ma
zastosowanie do rent ustalonych po 29 lutego 2012 r.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze poza zakresem zaskarzenia znajduje sie art. 6 u.n.
Z uwagi na jego tre$¢ nalezy poda¢ w watpliwo$¢, czy po ewentualnej derogacji
zakwestionowanych przepiséw doszloby do przywrécenia pozadanego przez
RPO stanu, ktéry uwaza on za zgodny z Konstytucja.

2. Na wstepie nalezy ustali¢, czy wskazany wzorzec kontroli jest adekwat-
ny. Zbada¢ zatem nalezy, czy wszyscy $wiadczeniobiorcy wskazani w zakwe-
stionowanych przepisach, to jest przede wszystkim wart. 5 ust. 1 pkt 9110 u.n.,
sa weteranami walki o niepodleglos¢.

W zakresie tego pojecia mieszcza sie bez watpienia ,,inwalidzi wojenni’,
o ktérych mowa w art. 6 u.z.i.w., oraz kombatanci wskazani w art. 1 ustawy
o kombatantach. Ze wzgledu na brak przestanki walki o niepodleglos¢ Pol-
ski, do kregu weterandw, w rozumieniu art. 19 Konstytucji, nie moga zostaé
zaliczeni inwalidzi wojenni wskazani w art. 8 pkt 1 u.z.i.w. (inwalidztwo nastg-
pifo na skutek zranien lub kontuzji doznanych w zwigzku z pelnieniem stuz-
by w wojskowych oddziatach ludowych w czasie wojny domowej w Hiszpanii
lub w okresie internowania w nastepstwie tej stuzby). Do kregu weterandw nie
mozna zaliczy¢ tez inwalidéw wojskowych, o ktérych mowa w art. 30 u.z.i.w.
Ze wzgledu na to, ze ci $wiadczeniobiorcy nie zaliczaja si¢ do grupy benefi-
cjentéw prawa konstytucyjnego ustanowionego w art. 19 Konstytucji, przepisy
regulujace ich sytuacj¢ prawna nie moga zosta¢ poddane merytorycznej ocenie
zgodnosci z tym wzorcem kontroli. Zdaniem Sejmu powyzsza tez¢ o nieade-
kwatno$ci wzorca kontroli mozna odnie$¢ réwniez do przepisow ustalajacych
pozycje prawna osob, ktdre podlegaly represjom wojennym i okresu powojen-
nego z innych przyczyn (politycznych, narodowos$ciowych, religijnych, raso-
wych) niz dzialalno$¢ polityczna, religijna, inna zwigzana z walka o suweren-
nos¢ i niepodleglos¢ Polski (art. 4 ustawy o kombatantach, zob. wyrok WSA
w Warszawie z 2 marca 2010 r., sygn. akt V. SA/Wa 1454/09).

Tym samym trzeba stwierdzi¢, ze art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
o0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin oraz art. 5
ust. 1 pkt 9, 10 u.n. w zakresie, w jakim nie dotycza weteranéw walk o niepod-
legto$¢, nie sa niezgodne z art. 19 Konstytucji.

3. Maksymalny wymiar $wiadczenia pobieranego przez inwalidéw wo-
jennych wynosi 2235,48 zl, to jest 100% podstawy wymiaru dla inwalidow
I i IT grupy. Wynika on z objecia waloryzacja kwotows, zgodnie z art. 5 ust. 1
pkt 9110 u.n., $wiadczen juz pobieranych oraz z decyzji ustawodawcy ustalajg-
cej dla ,,nowych” $wiadczen aktualng podstawe wymiaru (art. 11 ust. 2 u.z.iw.).
Wartos¢ $wiadczenia sprzed waloryzacji wynosita 2164,48 zt, a zatem podwyz-
ka o 71 zf oznaczala jego wzrost o 3,28%. Renty inwalidéw wojennych III gru-
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py oraz renty rodzinne stanowig procent podstawy wymiaru — odpowiednio
75% (przed waloryzacja 1623,36 zI) oraz od 70% do 85% (przed waloryzacja
od 1515,13 zt do 1839,80 z}). Swiadczenia te - zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9i 10
u.n. oraz art. 6 w.n. - zostaly podwyzszone o 71 zt. A zatem zostaly one zwa-
loryzowane o: renta inwalidzka III grupy - 4,37%, renta rodzinna — od 3,85%
do 4,68%. Natomiast §wiadczenia kombatantéw i innych 0séb uprawnionych
wskazane w art. 16 ustawy o kombatantach s3 réwne najnizszej emeryturze
albo rencie rodzinnej, o ktérych mowa w art. 85 u.e.r,, to jest 728,18 zt (przed
waloryzacja) powiekszonej o 71 zt (799,18 z1). A zatem podwyzka wynosila
9,75%.

Argumentacja Rzecznika Praw Obywatelskich sprowadza si¢ zasadniczo
do zarzutu okreslenia $wiadczen inwalidéw wojennych (kombatantéw) na
poziomie niechronigcym przed spadkiem ich realnej wartosci, to jest poni-
zej poziomu inflacji (4,8%). Jak wynika z powyzszego, teza ta nie jest zasadna
w stosunku do $wiadczeniobiorcéw wskazanych w art. 16 ustawy o kombatan-
tach (art. 5 ust. 1 pkt 9 w.n. in fine). Ponadto podwyzki pozostalych swiadczen
inwalidéw wojennych wahaty si¢ miedzy 4,68% a 3,28%. Maksymalny spadek
wartoéci realnej wynosi zatem 1,5%, a mierzac spadek realny wartosci §wiad-
czenia ogdélnym poziomem inflacji (4,3%), byl on jeszcze mniejszy. Podkresli¢
nalezy, ze w stosunku do tego ostatniego, takze renty inwalidéw III grupy oraz
renty rodzinne dla dwdch i wiecej 0sdb utrzymaly, a nawet podwyzszyly swoja
realng wartos¢ (zob. art. 25 u.z.i.w.).

4. Specjalna opieka nad weteranami polega na korzystniejszym, zwlaszcza
w sferze $wiadczen socjalnych, uksztattowaniu sytuacji tych oséb w pordéwna-
niu z powszechnym standardem opieki; musi by¢ ona intensywniejsza, a jej
ograniczanie musi by¢ utrudnione. W wyroku z 9 marca 2004 r. (sygn. akt
K 12/02) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,,Ograniczenia w zakresie re-
alizowanego juz modelu opieki moga by¢ dokonywane jedynie wéwczas, gdy
dalsze sprawowanie przez panstwo specjalnej opieki zagraza jego bezpieczen-
stwu i nie istniejg inne mozliwo$ci uniknigcia naruszenia zakazu ustalonego
w art. 216 ust. 5 Konstytucji”. Na ten wyrok wnioskodawca powoluje si¢ bez-
posrednio, uzasadniajac swoj zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonych prze-
pisow. Jednakze podkreslenia wymaga, ze w powolywanym wyroku Trybunat
Konstytucyjny badal przepis wstrzymujacy w roku 2002 waloryzacje dodatku
kombatanckiego. Jedno ze $wiadczen zwigzanych z kombatanctwem nie zosta-
fo zatem w ogole objete waloryzacja. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej
sprawie. A zatem wywdd sadu konstytucyjnego zawarty w tym wyroku jest
nieadekwatny w stosunku do badanych przepisow.

Sejm pragnie zwroci¢ uwage na inny, cytowany juz, wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 21 czerwca 2000 r. (sygn. akt K 2/99). Zaskarzong wowczas re-
gulacja byl przepis ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych okreslajacy
podstawe wymiaru $wiadczenia. Odmienne zasady ustalania podstawy wy-
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miaru $wiadczen nowo przyznawanych i waloryzowania $§wiadczen juz przy-
znanych prowadzily - zdaniem dwczesnego wnioskodawcy - do naruszenia
art. 19 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,,Przepis konstytu-
cji nie precyzuje jaki stopien preferencji regulacji rent inwalidéw wojennych
i wojskowych jest zadowalajacy. (...) Stosowanie jednolitych zasad waloryzacji
rent do wszystkich rencistéw, w tym takze wojennych i wojskowych nie naru-
sza wyrazonej w art. 32 konstytucji zasady rownosci”. Trybunal nie uznat takze,
ze badany przepis narusza art. 19 Konstytucji. Z powyzszego wynika, iz to do
zadan ustawodawcy nalezy okreslenie konkretnej wysokosci $wiadczen wete-
ranéw wojennych. W ustawie zasadniczej ustanowiony zostal nakaz roztocze-
nia intensywniejszej opieki nad weteranami, lecz rodzaj i zakres preferencji
przesadzi¢ musi ustawodawca — lezy to w zakresie jego swobody regulacyjnej.
Na marginesie trzeba takze odnotowad, ze sad konstytucyjny potwierdzit, iz
dopuszczalne konstytucyjnie jest zastosowanie jednolitych zasad waloryzacji
weterandw oraz pozostatych uprawnionych.

Teza, ze jednakowe traktowanie weterandw i pozostatych $§wiadczeniobior-
cow jest konstytucyjnie mozliwe ze wzgledu na koniecznoé¢ zachowania za-
sady rownosci, zostala wyrazona takze w wyroku z 9 marca 2004 r. (sygn. akt
K 12/02). Sad konstytucyjny odnosil sie do zagadnienia ograniczenia przystu-
gujacych kombatantom ulg komunikacyjnych oraz ryczaltu energetycznego.
Stwierdzit wéwczas m.in., ze dazenie do zachowania réwnowagi budzetowej
stanowi warto$¢ przemawiajaca za uznaniem zgodnosci z ustawg zasadnicza
badanego przepisu. System ulg przystugiwat bowiem nie tylko kombatantom,
ale i innym podmiotom.

5. Za uznaniem konstytucyjnosci art. 5 ust. 1 pkt 9 1 10 u.n. przemawia
dazenie ustawodawcy do zagwarantowania podwyzszenia $wiadczen w row-
nej dla wszystkich wysokosci, to jest o 71 zl, a zatem zasada réwnosci wobec
prawa. Inng warto$cia, ktora realizowal w niniejszym wypadku ustawodawca
byt konstytucyjny nakaz zachowania réwnowagi finanséw publicznych. Par-
lament uznal, ze w sytuacji, gdy wszyscy lepiej uposazeni $wiadczeniobiorcy
ponosza pewne ,,ofiary” na rzecz dobra wspolnego, to takze ze wzgledu na za-
sade sprawiedliwo$ci spotecznej, nie mozna z obowigzku ponoszenia ci¢zaru
sanacji finanséw publicznych wylacza¢ weteranéw pobierajacych $wiadczenia
w korzystniejszej wysokoéci. Odwolujac si¢ w tym miejscu do wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego zawartej w wyroku z 9 marca 2004 r. (sygn. akt
K 12/02), nalezy przypomnie¢, ze ,otoczenie specjalng opieka weteranéw”
musi pozostawaé w zgodzie z zasadg sprawiedliwosci spolecznej, a trwalos¢
praw weterandw nie moze przewazy¢ nad troskg o wlasciwe wydatkowanie za-
sobow publicznych. Jak powyzej zaznaczono, waloryzacja kwotowa dla czesci
weterandw stanowila podwyzke przekraczajacg wskaznik inflacji (dla niekto-
rych znacznie), natomiast dla czeéci z nich nie rekompensowala ona w pelni
procesow inflacyjnych (maksymalnie do 1,5%).
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Podkreslenia wymaga, Ze weterani s3 ponadto uprawnieni do innych
$wiadczen, ktdre stanowia wyraz specjalnej opieki Rzeczypospolitej. Sq nimi:
dodatek kombatancki (art. 15 ustawy o kombatantach), dodatek pielegnacyjny
(art. 12 u.z.iw.), dodatek kompensacyjny, ulgi w transporcie oraz zwolnienia
z opfat, a takze refundacja 50% sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie od od-
powiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw samochodowych (art. 16, 23a,
23b u.z.i.w; art. 19, 20 ustawy o kombatantach). Renty sg zwolnione z podat-
ku dochodowego od 0séb fizycznych. Istotnym uprawnieniem weteranow jest
mozliwos$¢ tacznego pobierania dwoch $wiadczen z zakresu zabezpieczenia
spolecznego w razie ich zbiegu. Zgodnie z art. 54 u.z.i.w. inwalidzie wypla-
ca sie w zalezno$ci od jego wyboru: rente inwalidzka powigkszong o polowe
emerytury, emeryture powieckszong o polowe renty. Natomiast w powszech-
nym systemie generalng zasada w razie zbiegu $wiadczen jest wyplata tylko
jednego z nich - wyzszego albo wybranego przez uprawnionego. Inwalidzi
wojenni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r. i kombatanci maja réwniez prawo
przejs¢ na emeryture w obnizonym wieku (po ukonczeniu 55 lat — kobiety,
60 lat - mezczyzni, zob. art. 21 u.z.i.w., art. 16 ustawy o kombatantach). Okres
dziatalnosci kombatanckiej (lub jej rownorzednej oraz okresy represji) zalicza
sie w wymiarze podwojnym jako okresy skladkowe (art. 6 u.e.r.; art. 13 ustawy
o kombatantach). Inwalidom wojennym i kombatantom przystuguja réwniez
$wiadczenia zwigzane z ochrong zdrowia oraz o charakterze socjalnym, np. po-
byt w domu rencisty. Trzeba zauwazy¢, ze dodatek kombatancki, §wiadczenia
pieni¢zne wynikajace z ustaw wskazanych wart. 5 ust. 2 pkt 41 5 u.n., podlega-
ty waloryzacji procentowej (zostaly podwyzszone o 4,8%).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 kwietnia 2003 r. (sygn. akt SK 4/02)
stwierdzil, ze ograniczenia praw weteranéw musza spetnia¢ warunki wynika-
jace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przeprowadzajac test proporcjonalnosci, trzeba
uzna¢, ze w przypadku badanych przepiséw ograniczenia nastepuja ze wzgledu
na koniecznos¢ zachowania bezpieczenstwa finansowego panstwa oraz wolno-
$ci i praw innych os6b (realizacja zasad réwnosci oraz sprawiedliwosci spo-
fecznej). Na podstawie powyzszego mozna takze stwierdzi¢, ze ograniczenie
niektorych swiadczen weterandw jest nieznaczne. Tym samym nalezy uznac je
za proporcjonalne, a takze z pewnoscia nienaruszajace istoty tego prawa.

6. Odrebnego komentarza wymaga kwestia konstytucyjnosci art. 11 ust. 2
u.z.i.w. Jak powyzej zaznaczono, regulacja ta odnosi si¢ do §wiadczen nowo
przyznanych i niepodlegajacych waloryzacji. Swoboda regulacyjna ustawo-
dawcy w przypadku wyznaczania wysokosci nowych $wiadczen jest szeroka.
Ustawodawca skorzystal z niej, wyznaczajac podstawe wymiaru renty inwa-
lidzkiej na 2235,48 z1. Wobec tego nie sg takze zasadne zarzuty wnioskodawcy
o pozbawieniu $wiadczenia realnej wartosci czy odebraniu prawa do walo-
ryzacji, skoro przepis ten odnosi si¢ wylacznie do nowo przyznanych swiad-
czen. Wartosci konstytucyjne, jakie realizowaé ma ta regulacja, zostaly omé-
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wione powyzej i przemawiaja za uznaniem zgodnosci tej regulacji z wzorcem
kontroli.

7. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych oraz art. 5 ust. 1 pkt 91 10
u.n. w zakresie, w jakim dotycza weterandéw walk o niepodleglos¢, sa zgodne
z art. 19 Konstytucji.





