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Zagadnienia wstepne

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest odpowiedz na pytanie dotycza-
ce interpretacji art. 14 ust. 2 ustawy z 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu ini-
cjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. nr 62, poz. 688; dalej: u.w.i.u.0.)
w zwiazku z art. 36 ust. 4 regulaminu Sejmu (Dz.U. z 2012 r. nr 8, poz. 32).
Konkretnie chodzi o to, czy pelnomocnikowi komitetu inicjatywy ustawodaw-
czej obywateli (dalej: komitet inicjatywy ustawodawczej, komitet), wzglednie
osobie uprawnionej do jego zastegpowania, przystuguje prawo wnoszenia po-
prawek do projektu ustawy przygotowanego i ztozonego przez ten komitet.

' Opinia sporzadzona 24 lutego 2012 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-

“WAUiP-420/12(1).
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W literaturze prawa parlamentarnego udzielano dotychczas réznej odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie. P. Uziebto konsekwentnie sklaniat sie ku
stanowisku, ze w obowigzujacym, po wejsciu w zycie ustawy o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, stanie prawnym jest to niedopusz-
czalne?. Powolywat si¢ gtéwnie na wykladni¢ konstytucyjnego pojecia wnio-
skodawcy projektu ustawy oraz subiektywng wykladni¢ historyczng. W toku
prac nad ustawg o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
odrzucono bowiem poprawke, zgodnie z ktérg przedstawiciel komitetu miat
prawo do wycofania projektu. Natomiast A. Szmyt uwazal, ze s3 do tego wy-
starczajace podstawy prawne’. Pdzniej sprecyzowal on, ze prawo realizacji,
przystugujacego przedstawicielowi komitetu prawa zglaszania poprawek, wy-
magaloby kazdorazowo rozstrzygniecia komitetu inicjatywy ustawodawczej*.

Istotne znaczenie ma tez stanowisko L. Garlickiego odno$nie do mozliwo-
$ci wycofania projektu ustawy zlozonego przez uprawniong grupe obywateli.
Autor stwierdzil, ze (nawet ta sama) grupa obywateli nie ma takiej mozliwosci,
aart. 14 u.wiu.o. ,wydaje si¢” powierza¢ taka decyzje przedstawicielowi komi-
tetu inicjatywy ustawodawczej®. Jezeli za§ uprawnienie do wycofania projektu
lezatoby w rekach pelnomocnika, to ,,tym bardziej” (na zasadzie tzw. argumen-
tum a maiori ad minus) trzeba bytoby uzna¢, ze moze on zgtasza¢ poprawki do
projektu.

Zwrdci¢ tu nalezy jednak uwage, Ze w przywolanych powyzej opracowa-
niach autorzy nie formuluja swoich ocen w sposéb catkowicie jednoznaczny.
Przyczyna jest brak wyraznie okreslonej regulacji prawnej oraz spéjnosci mie-
dzy przepisami Konstytucji, ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli oraz regulaminem Sejmu, co czyni koniecznym odwolanie sie
do réznych metod wyktadni, przy czym wyniki zastosowania réznych metod
nie sg takie same.

Poza tym czg$ciowo przytoczone wczesniej poglady formutowane byty
w nieco odmiennym stanie prawnym, bowiem mialo to miejsce przed noweli-
zacja regulaminu Sejmu dokonang uchwalg Sejmu z 19 grudnia 2008 r. w spra-
wie zmiany regulaminu Sejmu RP (M.P. z 2009 r. nr 2, poz. 9), a w szczegdlnosci
wprowadzenia w art. 36 ust. la-1c instytucji autopoprawki i wyrazne wyklu-
czenie takiego ,,zabiegu” w wypadku inicjatywy obywatelskiej. Wprowadza to

> Zob. idem, Ustawa z 1999 roku o wykonywaniu inicjatywy obywatelskiej przez oby-

wateli, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 4(39), s. 65 oraz idem, Inicjatywa ustawodaw-

cza obywateli na tle rozwigzan ustrojowych paristw obcych, Warszawa 2006, s. 202.
> Idem, Elementy praktyki sejmowej pod rzgdami Konstytucji RB, Gdansk 2008, s. 248.
* A. Szmyt, Uprawnienia przedstawiciela komitetu inicjatywy ustawodawczej obywa-
teli [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. I, W. Odrowaz-
-Sypniewski (red.), Warszawa 2010, s. 243.
Idem, Teza 10 do art. 119 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.11,
L. Garlicki (red.), Warszawa 2001.
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nowe argumenty, ktore odgrywaja istotng role przy formutowaniu odpowiedzi
w chwili obecne;j.

Poniewaz wnioski niniejszej opinii sa w zasadzie (z wyjatkiem problemu
relacji komitetu inicjatywy ustawodawczej obywateli i jego przedstawiciela)
zgodne ze stanowiskiem A. Szmyta, zawartym w powolanym wczesniej opra-
cowaniu, pominieto w niej niektdre watki, ktore bytyby tylko ,,powtérzeniem”
ustalen tego autora.

Ustalenia szczegotowe

Zgodnie z art. 14 ust. 1 w.w.i.w.o. w pracach nad projektem ustawy komitet
reprezentuje przedstawiciel lub osoba uprawniona do jego zastepstwa, powotana
w trybie okreslonym w art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 2 pkt 3. Jest to rozwigzanie wy-
raznie nawiazujace do art. 34 ust. 2 zdanie drugie regulaminu Sejmu, zgodnie
z ktérym, wnoszac projekt ustawy, wnioskodawca wskazuje swojego przedsta-
wiciela upowaznionego do reprezentowania go w pracach nad tym projektem.
W dalszej czgsci pominieta zostanie kwestia relacji miedzy pelnomocnikiem
a osobg uprawniona do jego zastgpstwa, a jesli mowa bedzie o przedstawicie-
lu komitetu, to przyja¢ nalezy, ze w razie jego nieobecnosci chodzi réwniez
0 osobe uprawniong do jego zastepstwa wskazang w o§wiadczeniu pierwszych
15 0s6b tworzacych komitet inicjatywy ustawodawczej (art. 5 ust. 3 u.w.i.w.0.),
a ktdrej dane podano w skierowanym do Marszatka Sejmu zawiadomieniu
o utworzeniu komitetu (art. 6 ust. 2 pkt 3 u.w.i.u.o0.).

Regulacja prawna dotyczaca instytucji przedstawiciela wnioskodawcy ma
dwa najwazniejsze cele. Po pierwsze, umozliwi¢ ma wnioskodawcy projektu
»posredni” udzial w toczgcym sie w Sejmie i w Senacie postepowaniu usta-
wodawczym. Chodzi o to, ze z wyjatkiem Prezydenta RP pozostate podmioty
majgce prawo inicjatywy ustawodawczej maja charakter kolegialny (wielooso-
bowy) i ich ,,bezposredni” udzial w postepowaniu sejmowym bylby niemozli-
wy lub tez calkowicie nieracjonalny. Udzial ten widzie¢ wig¢c nalezy w pierw-
szej kolejnosci w warstwie ,,intelektualno-motywacyjnej’, tzn. przedstawiciel
wnioskodawcy udziela¢ ma w toku postepowania wszechstronnych informacji
postom co do réznych aspektéw projektu ustawy i odpowiada¢ na ich pytania
(zob. art. 39 ust. 1iart. 157 regulaminu Sejmu).

Po drugie (co istotniejsze z prawnego punktu widzenia), Konstytucja RP
przyznaje wnioskodawcy projektu dwa istotne uprawnienia w toku postepo-
wania ustawodawczego w Sejmie, tj. prawo wnoszenia poprawek do projektu
(art. 119 ust. 2 Konstytucji) oraz prawo do wycofania projektu (art. 119 ust. 4
Konstytucji). Uprawnien tych - jako nadane przez samg ustawe zasadniczg —
nie moga odbiera¢ ustawy zwykle lub tez postanowienia regulaminu Sejmu.
Jednocze$nie wykladni¢ aktow podkonstytucyjnych prowadzi¢ nalezy w takim
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kierunku, aby mozliwos¢ realizacji uprawnien przyznanych w ustawie zasadni-
czej byla jak najszersza (tzw. wykltadnia ustaw w zgodzie z Konstytucja).

W praktyce udzial przedstawiciela wnioskodawcy stuzy zapewnieniu prze-
strzegania wspomnianych uprawnien, w tym sensie, zZe bez tego mogloby do-
chodzi¢ do nieodwracalnych skutkdéw prawnych i praktycznej niemoznosci
realizacji tych praw. W pewnym uproszczeniu rzecz ujmujac, chodzi o to, ze
bez pewnych ,,szybkich” dzialan przedstawiciela wnioskodawcy mogtoby dojs¢
do uptywu konstytucyjnych (i zawartych w regulaminie Sejmu) terminéw do-
konania czynnosci, o ktérych mowa w art. 119 ust. 2 i 4 Konstytucji, bez moz-
liwosci ,,reakcji” ze strony samego wnioskodawcy. W szczegdlnosci zwroci¢
nalezy uwage, ze je$li chodzi o prawo do wycofania projektu do zakonczenia
drugiego czytania, to mozliwo$¢ zachowania tego terminu przez podmioty ko-
legialne mialaby w cz¢éci charakter iluzoryczny. Trudno bowiem zaklada¢, ze
np. Senat prowadzilby posiedzenie, podczas ktérego senatorowie ,,obserwowa-
liby” przebieg drugiego czytania w Sejmie, aby w razie jego ,,niekorzystnego”
przebiegu podja¢ natychmiast uchwale o wycofaniu projektu. Ze wzgledéow
celowosciowych wydaje sie zatem w pelni uzasadnione stanowisko, ze upraw-
nienia wnioskodawcy w postepowaniu ustawodawczym wykonywane sg przez
ustanowionego przez niego przedstawiciela. Kwestig odrebng jest natomiast
charakter stosunku prawnego pomiedzy przedstawicielem a jego mocodaw-
ca, w szczegllnosdci zas ocena, czy i w jakim stopniu wytyczne mocodawcy sa
wiazace dla przedstawiciela, a zwlaszcza, jakie skutki niesie z soba wykroczenie
poza zakres pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 u.w.i.u.o. przedstawiciel komitetu takiej inicjatywy
jest uprawniony do udzialu w pracach Sejmu i Senatu w trybie i na zasadach
okreslonych odpowiednio w regulaminach Sejmu i Senatu. Regulamin Sej-
mu nie zawiera wlasciwie odrebnych przepiséw okredlajacych zasady udzialu
przedstawiciela komitetu inicjatywy ustawodawczej w procedurze ustawodaw-
czej. Wydaje si¢, ze w drodze analogii nalezaloby do niego stosowac przepi-
sy dotyczace przedstawicieli innych podmiotéw, ktore maja prawo inicjatywy
ustawodawczej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z art. 118 i 119 Konstytucji wy-
nika, iz generalnie model postepowania ustawodawczego jest jednolity w tym
sensie, ze opisany w Konstytucji ,,tok czynnosci” nie zalezy od podmiotu, ktéry
w danej sytuacji ztozyt projekt ustawy. Stad tez nie ma podstaw, aby a priori
stwierdzi¢, ze w przypadku inicjatywy obywatelskiej nie ma w ogdle zastoso-
wania art. 119 ust. 2 Konstytucji, albo ze prawo zgtaszania poprawek maja tyl-
ko inne niz wnioskodawca podmioty wskazane w tym przepisie.

Oczywiécie w przypadku inicjatywy obywatelskiej wystepuja pewne pro-
blemy praktyczne. Ot6z za niemozliwe (i niewykonalne) uzna¢ nalezy przy-
pisanie prawa zglaszania poprawek grupie obywateli tozsamej z grupa, ktéra
poparla projekt ustawy - co odpowiadaloby literalnej interpretacji art. 119
ust. 2 Konstytucji. Réwniez za rozwigzanie niezgodne z Konstytucja (pomijajac
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juz aspekty praktyczne) uzna¢ nalezaloby zalozenie, ze poprawki do projek-
tu obywatelskiego zgtasza¢ moze inna grupa co najmniej 100 000 obywateli,
majacych czynne prawo wyborcze do Sejmu. Nie ma zresztg konstytucyjnego
upowaznienia do ustawowego okreslenia trybu postepowania w tego rodzaju
sprawie (art. 118 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji). Jeszcze inng mozliwos$cig
jest przyjecie, ze w przypadku inicjatywy obywatelskiej nie ma w ogdle moz-
liwosci zglaszania poprawek, ale to z kolei byloby sprzeczne z art. 119 ust. 2
i regulg wykladni lege non distinguente nec est distinguere (tam, gdzie ustawa
nie rozrdznia, nie naszg jest rzecza wprowadzaé rozréznienie). Artykut 119
ust. 2 Konstytucji mowi ogélnie o prawie do zgtaszania poprawek w toku po-
stepowania ustawodawczego, a jego interpretacja nie powinna zmierza¢ do
wprowadzenia réznych rezimoéw zglaszania poprawek, zwlaszcza w kontekscie
konstytucyjnego zalozenia jednolitego postepowania ustawodawczego.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze z funkcjonalnego punktu widzenia tego
rodzaju ograniczenie mogloby by¢ rozwigzaniem logicznym, zapobiegajacym
»znieksztalceniu” w drodze poprawek woli obywateli wyrazonej przez podpis
pod projektem ustawy. Pamieta¢ tu jednak nalezy, ze prawo inicjatywy usta-
wodawczej nie jest w Polsce rozumiane jako ograniczenie praw Sejmu (praw
parlamentu) do ustalania tresci ustaw. Obejmuje mozliwo$¢ wniesienia pro-
jektu ustawy, z tym skutkiem, ze projektowi zostanie nadany przewidziany
przepisami bieg, a wigc uruchomione zostanie samo postgpowanie ustawo-
dawcze®. Nie jest to tozsame z obowigzkiem wyraznego ustosunkowania si¢
Sejmu (w drodze glosowania na posiedzeniu plenarnym) do calej ,,pierwotne;j”
propozycji ustawodawczej. Zwrdci¢ nalezy tez uwage, ze w przyjetym w regu-
laminie modelu postepowania ustawodawczego, a w szczegdlnoséci w zwigzku
ze sposobem uregulowania etapu prac w komisjach (art. 43 ust. 2 pkt 2 re-
gulaminu Sejmu), prawo wnoszenia poprawek przez wnioskodawce projektu
stuzy¢ moze dazeniu do realizacji tej pierwotnej propozycji, ktéra zostalaby
niezgodnie z intencja projektodawcy zmieniona przez komisje w wyniku przy-
jecia poprawek poselskich lub rzadowych.

W tym kontekscie pojawia si¢ jeden zasadniczy problem, zwiazany z logicz-
nie rysujacym si¢ zalozeniem, ze role wnioskodawcy w rozumieniu art. 119
ust. 2 i 4 Konstytucji petni¢ powinien w praktyce komitet inicjatywy ustawo-
dawczej. Zwigzany on jest z istotng réznica w regulacji okreslajacej, w czyim
imieniu i na czyja rzecz wystepuje przedstawiciel komitetu inicjatywy ustawo-
dawczej uczestniczacy w postepowaniu ustawodawczym oraz przedstawiciele
innych podmiotéw posiadajacych prawo zlozenia w Sejmie projektu ustawy.
Otéz regulamin Sejmu wskazuje, ze to sam wnioskodawca ustanawia osobe,
ktéra go reprezentuje przed Sejmem i jego organami (art. 34 ust. 1 regulaminu

¢ M. Kruk, Prawo inicjatywy ustawodawczej w nowej Konstytucji RP, ,,Przeglad Sej-

mowy” 1998, nr 2(25), s. 11.



62

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(35)2012

Sejmu). W ten sposéb wnioskodawca udziela okreslonej osobie umocowania
do dzialania w swoim zastgpstwie. Daje to podstawe do prawnego ,,przypisa-
nia” mocodawcy dziatan pelnomocnika, podobnie jak to ma miejsce w prawie
prywatnym, gdzie czynnos$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w grani-
cach umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego
(art. 95 § 2 Kodeksu cywilnego; dalej: k.c.).

Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 1 u.w.i.u.o. przedstawiciel reprezentuje ko-
mitet inicjatywy ustawodawczej, a wigc nie samego wnioskodawce, ktérym jest
grupa obywateli, ktorzy przez swoj podpis wyrazili poparcie dla okreslonego
projektu. Potwierdza to w pewnym stopniu ogoélna regulacja zawarta w art. 5
ust. 1 uw.i.wo., zgodnie z ktérg pelnomocnik komitetu wystepuje (w stosun-
kach zewnetrznych) ,,w imieniu i na rzecz komitetu”, a nie (réwniez) w imieniu
wszystkich sygnatariuszy projektu. Ustawa nie zawiera tez wyraznego przepi-
su, ktdry czynitby z komitetu ,,rzecznika” i reprezentanta calej grupy obywateli,
ktorzy poparli projekt ustawy. Zadaniem komitetu sg bowiem czynnosci zwig-
zane z przygotowaniem projektu, jego rozpowszechnieniem, kampania promo-
cyjna, takze organizacjg zbierania podpiséw (art. 5 ust. 1 uw.w.i.u.0.). Mamy tu
wiec sformalizowany element po$redni, dwustopniows strukture, co zasadniczo
nie wystepuje w przypadku innych podmiotéw posiadajacych inicjatywe usta-
wodawcza. Stwierdzi¢ mozna, ze caly problem zwigzany jest wlasnie z brakiem
w ustawie wyraznego przepisu, ktdry czynitby z komitetu inicjatywy ustawodaw-
czej ,reprezentanta” grupy obywateli nie tylko w momencie tworzenia projektu
i zbierania podpisow, ale rowniez w dalszym postepowaniu ustawodawczym.

Doda¢ tu jednak nalezy, ze — poza tym, iz komitet ma swojego reprezen-
tanta w pracach nad projektem ustawy - ulega on rozwigzaniu nie w ciagu
trzech miesi¢cy od wniesienia projektu, ale od dnia zakonczenia postepowa-
nia ustawodawczego (art. 18 ust. 1 pkt 1 u.w.i.u.0.). Wydaje si¢ wigc, ze usta-
wodawca wyraznie zatozyl, iz komitet ma do odegrania pewng role réwniez
w okresie prac ustawodawczych w parlamencie. Sg wigc podstawy do przyjecia,
ze obywatel skladajacy podpis pod projektem ustawy co najmniej ,,godzi si¢”
na dalsze, tj. wykraczajace czasowo poza moment zlozenia projektu dzialanie
komitetu oraz uczestnictwo jego przedstawiciela w pracach ustawodawczych.
Poniewaz w prawie cywilnym dopuszcza si¢ mozliwos¢ tzw. pelnomocnictwa
dorozumianego’, zastosowa¢ mozna przez analogi¢ te konstrukcje i przyjaé,
ze grupa obywateli udzielajacych poparcia dla okre§lonego projektu ustawy
upowaznia rowniez komitet do reprezentowania tej grupy jako wnioskodawcy
w postepowaniu ustawodawczym. Przyjecie zas z kolei, ze rola ta powinna by¢
ograniczona wylgcznie do opisanej wyzej warstwy ,intelektualno-motywacyj-
nej” - z wylaczeniem uprawnien, o ktérych méwi art. 119 ust. 2 Konstytucji -
byloby sprzeczne z tym przepisem ustawy zasadnicze;j.

7

A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1986, s. 347.
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W konsekwencji nalezaloby uzna¢, ze w drodze wykladni funkcjonal-
nej trzeba odejs¢ od Scistej i czysto jezykowej wykladni art. 5 ust. 1 u.w.i.u.o.
i przyzna¢ komitetowi takiej inicjatywy rdwniez inne zadania i kompetencje
niz wyraznie wskazane w tym przepisie.

Drugi zasygnalizowany juz wczesniej problem, zwigzany z przyjetym w opi-
nii stanowiskiem, okresli¢ mozna jako funkcjonalny. Rzecz polega na tym, ze
mozliwo$¢ zglaszania poprawek przez przedstawiciela komitetu inicjatywy
ustawodawczej moze prowadzi¢ do przemiany i ,wypaczenia” woli grupy oby-
wateli, ktorzy poparli projekt. Pelnomocnik moze bowiem proponowac¢ takie
zmiany, ktére sg niezgodne z ,,duchem projektu” i jego ratio legis. Istotnie za-
grozenia takiego nie mozna nie dostrzega¢, ale nie mozna go tez przeceniac.
Przez zalozenie, ze w roli wnioskodawcy projektu wystepuje komitet inicja-
tywy ustawodawczej, nieco innego charakteru nabiera ustawowe okreélenie,
iz przedstawiciel reprezentuje komitet. Chodzi o to, ze mamy tu do czynienia
nie z jakim$ rodzajem przedstawicielstwa ustawowego w rozumieniu prawa
cywilnego, ale ze zlozona konstrukeja, w ktorej wystepuje rowniez element re-
prezentowania osoby prawnej (jaka komitet zreszta jest — art. 5 ust. 4 u.w.i.u.0.)
przez jeden z jej organdw. Przy takim podejsciu trudno zalozy¢, ze osoba re-
prezentujaca osobe prawng nie jest zwigzana stanowiskiem wyrazanym przez
te osobe. W wypadku wiec, gdy zlozona poprawka odbiega od pierwotnego
brzmienia projektu, przygotowanego na podstawie decyzji komitetu inicjaty-
wy ustawodawczej, i nie ma tylko redakcyjnego lub stylistycznego charakteru,
wymaga¢ nalezaloby potwierdzenia jej przez komitet, czy to w formie umo-
cowania szczegolnego dla tego konkretnego przypadku, czy tez umocowania
ogolnego do zglaszania poprawek. Poniewaz wymogi znajduja swoja podstawe
nie tylko w regulaminie Sejmu, ale w ustawie o wykonywaniu inicjatywy usta-
wodawczej przez obywateli, zastosowa¢ do nich mozna zasade, zgodnie z ktéra
jednostronna czynnos$¢ prawna dokonana z przekroczeniem zakresu umoco-
wania jest niewazna (art. 104 k.c.).

Podkresli¢ tez nalezy, ze przyjecie zgloszonej przez przedstawiciela komi-
tetu poprawki zalezy zawsze od decyzji postéw, wyrazonej przez glosowanie
w trakcie trzeciego czytania lub tez glosowania na posiedzeniu komisji. Prawo
zglaszania poprawek do projektu ustawy nie oznacza przeciez, ze automatycz-
nie ,wykresleniu” ulega pierwotna wersja projektu. Ostateczng decyzje o wy-
borze tej wersji lub tekstu poprawki podejmuja zawsze postowie.

Poza tym do poprawek zglaszanych przez przedstawiciela komitetu inicjatywy
ustawodawczej zastosowanie znajduja ogdlne ograniczenia przedmiotowe w tym
zakresie wynikajace z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. W szczegdlno-
$ci przytoczy¢ tu nalezy fragment wyroku z 24 marca 2009 r. (sygn. akt K 53/07),
w ktorym Trybunat stwierdzil: ze w trakcie procedury ustawodawczej w Sejmie,
dotyczqgcej ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego miesz-
kania, naruszony zostat art. 119 ust. 2 Konstytucji, gdyz zaskarzony art. 15 ustawy
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wprowadzony zostat poprawkg sprzeczng z wymogami konstytucyjnymi dotyczg-
cymi poprawki do ustawy, wskazywanymi wielokrotnie w orzeczeniach Trybuna-
tu. W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego analizowana poprawka
stanowila nowos¢ normatywng, wychodzgc poza zakres projektu ustawy, podle-
gajacy procedurze legislacyjnej okreslonej przez przepisy Konstytucji i Regulamin
Sejmu. Wyjscie wspomnianej poprawki poza materialny zakres projektu ustawy
o finansowym wsparciu rodzin spowodowalo naruszenie tozsamosci tego projek-
tu ustawy. W konsekwencji naruszony zostat réwniez art. 119 ust. 1 Konstytucji.
W trzech czytaniach nie byt bowiem rozpatrywany ten sam projekt ustawy, skoro
poprawka wychodzgca poza tozsamosé materialng projektu rzgdowego nie byta
rozpatrywana w trzech czytaniach. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, proce-
dura legislacyjna w Sejmie, dotyczgca zaskarzonego art. 15 ustawy o finansowym
wsparciu rodzin byla tez niezgodna z art. 118 ust. 1 Konstytucji. Bowiem popraw-
ka, wychodzgc, w sposob niezgodny z wymogami konstytucyjnymi, poza zakres
projektowanej ustawy, nierozpatrywana w trzech czytaniach, stanowita w rezul-
tacie inicjatywe ustawodawczg, realizowang w sposob niezgodny z Konstytucjg®.
Oczywiste jest, ze sformutowane przez Trybunal ograniczenia dotycza réwniez
rozpatrywania projektu, ktory ztozony zostal przez grupe obywateli.

Jak juz wspomniano, istotna zmiane stanu prawnego dotyczacg analizowa-
nego tu problemu przyniosta nowelizacja regulaminu Sejmu dokonana uchwa-
13 Sejmu z 19 grudnia 2008 r. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP (M.P.
z 2009 r. nr 2, poz. 9). Wprowadzono wéwczas do regulaminu art. 36 ust. 1a,
zgodnie z ktérym wnioskodawca, do czasu rozpoczecia pierwszego czytania,
moze wnie$¢ autopoprawke do przedtozonego projektu, a tekst takiej auto-
poprawki jest wprowadzany do przedtozonego projektu bez koniecznosci jej
glosowania. Dalszy ,nowy” przepis art. 36 ust. 1b stanowi, ze do autopoprawki
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 34, czyli wymogi dotyczace wniesienia
samego projektu i jego uzasadnienia. Najwazniejszy z punktu widzenia odpo-
wiedzi na zadane na wstepie pytanie art. 36 ust. 1c stwierdza, ze autopopraw-
ki nie mozna wnie$¢ do projektu ustawy wniesionego na podstawie art. 118
ust. 2 Konstytucji. Wynika z tego, po pierwsze, ze autorzy regulaminu wycho-
dzili z zalozenia, iz generalnie dopuszczalne bylyby ,,poprawki wnioskodaw-
cy” do projektu zlozonego jako inicjatywa obywatelska, inaczej bowiem zakaz
wnoszenia ,tylko” autopoprawek nie miatby sensu. Po drugie, postuzy¢ sie tu
mozna tzw. wykladnig a contrario i stwierdzi¢, ze skoro niedopuszczalne sa
autopoprawki wnioskodawcy do projektu obywatelskiego, to dopuszczalne sa
wszelkie inne poprawki. Inaczej méwiac, ze zakaz wynikajacy z art. 36 ust. 1c
regulaminu Sejmu nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Ogoélnie
stwierdzi¢ wigc mozna, ze zmiana regulaminu z 2008 r. wzmacnia stanowisko
wyrazone na poczatku niniejszej opinii.

8 OTK-A ZU 2009, nr 3, poz. 27.
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Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawicielowi komitetu inicja-
tywy ustawodawczej obywateli (osobie uprawnionej do jego zastepowania)
przystuguje prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy przygotowanego
i ztozonego przez komitet. Taka interpretacja art. 14 ust. 2 u.w.i.u.o. w zwiazku
z art. 36 ust. 4 regulaminu Sejmu w najpelniejszym stopniu realizuje upraw-
nienie wnioskodawcy do wnoszenia poprawek do projektu ustawy wynikajace
z art. 119 ust. 2 Konstytucji. Potwierdza ja rowniez zmiana art. 36 regulaminu
Sejmu z 19 grudnia 2008 r. wykluczajaca ,tylko” tzw. autopoprawki do pro-
jektu obywatelskiego skladane do momentu rozpoczecia pierwszego czytania.
Zastrzezenia zwigzane z logiczno-jezykowa wykladnig art. 5 ust. 1 oraz art. 6
ust. 1 u.w.i.u.o. daja si¢ usungé przez przyznanie (w zwigzku z treécig art. 14
ust. 1 i art. 18 ust. 1 u.w.i.u.0.) pierwszenstwa wykladni funkcjonalnej tych
przepisow i przyjecie, ze obywatele, popierajac swoim podpisem projekt usta-
wy, udzielajg komitetowi inicjatywy ustawodawczej obywateli dorozumianego
pelnomocnictwa do wystepowania w roli ,,zastepczego” wnioskodawcy w po-
stepowaniu ustawodawczym.

Prawo powyzsze ograniczone jest jednak ustawowym nakazem reprezento-
wania komitetu, a wigc poprawki wykraczajace poza zakres umocowania, ktore
moze miec postaé ,pelnomocnictwa ogolnego” albo tez konkretnych wskazan,
wytycznych lub zakazéw, uwazaé nalezy za niewazne. Poza tym poprawek ta-
kich dotycza ogdlne ograniczenia wynikajace z zakazu wykraczania poza za-
kres przedmiotowy projektu, ktéry podlegal juz pierwszemu czytaniu (art. 119
ust. 1 Konstytucji).





