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Legal opinion on the scope of the obligation to consult on a Deputies’ bill amend-
ing the Act on acquisition of mortmain by the state, on guarantee of farm posses-
sion for the parish priests and on establishment of the Church Fund: The opinion
concerns the problem of the scope of consultation requirements for bills, referring to
the bill specified in the title of the opinion. Based on the provisions of the Constitution
and of the Standing Orders, the bill should be consulted with those churches and oth-
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cult. Thus the author is of the opinion that legal rules concerning the right of churches
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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest zbadanie zakresu obowiazku przepro-
wadzenia konsultacji spotecznych w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
0 przejeciu przez panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom gospo-
darstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego oraz niektérych innych
ustaw, przedlozonego przez grupe postow 16 grudnia 2011 r. Zgodnie z trescig
zlecenia zagadnienie do zanalizowania obejmuje ,,zakres potrzeby skonsulto-

wania projektu ustawy z przedstawicielami ko$cioléw réznych wyznan”.
Poza zakresem opinii pozostaje analiza prawna projektowanych przepisow.

' Opinia sporzadzona 2 lutego 2012 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-

“WAUiP-122/12(1).
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Tres¢ projektu

Istota projektu jest zniesienie Funduszu Koscielnego, funkcjonujacego na
mocy przepiséw ustawy z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez panstwo dobr
martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych
i utworzeniu Funduszu Koécielnego (Dz.U. nr 9, poz. 87 ze zm.). Wnioskodaw-
cy charakteryzuja Fundusz jako ,,nieadekwatng w warunkach panstwa neutral-
nego $wiatopogladowo forme budzetu wyznan” Wsrdd celdw, ktére finansuje
Fundusz, na pierwszy plan wysuwa si¢ oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne duchownych w wymiarze okreslonym w ustawie z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 9 ust. 1 pkt 4, Dz.U. z 2009 r.,
nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej: u.s.u.s.). W zakresie optacania sktadek duchow-
nych wnioskodawcy projektu przewiduja, ze obowigzek ten w calosci bedzie
spelniany przez samych ubezpieczonych (tj. duchownych) lub, ewentualnie,
przez ,,zwierzchnig krajows instytucje diecezjalng lub zakonng po uprzednim
powiadomieniu Zaktadu [Ubezpieczen Spolecznych - przypis PCh.]” (art. 2
pkt 3 lit. a i b projektu). W obecnym stanie prawnym do wigkszo$ci duchow-
nych zastosowanie ma rozwiazanie prawne, zgodnie z ktérym skladki finansu-
ja: oni sami w 20%, Fundusz Ko$cielny w 80% - art. 16 ust. 10 u.s.u.s.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze projektowane przepisy w istotny sposob
modyfikujg status prawny duchownych. Co wiecej, dotycza one nie tylko du-
chownych Kosciota rzymskokatolickiego, lecz takze innych wyznan, co wynika
z faktu, ze Fundusz Ko$cielny uczestniczyl w finansowaniu skladek duchow-
nych wszelkich zwigzkéw wyznaniowych, ktore utracily nieruchomosci ziem-
skie mocg przepiséw ustawy z 20 marca 1950 r.

Przepisy okreslajace zakres wiaczenia przedstawicieli
zwigzkow wyznaniowych w konsultacje spoteczne

® Przepisy regulaminowe

Na gruncie regulacji wewnatrzsejmowych podstawowy przepis prawny od-
noszacy sie do przeprowadzania konsultacji spolecznych stanowi art. 34 ust. 3
regulaminu Sejmu. Zgodnie ze zdaniem pierwszym tej regulacji uzasadnienie
projektu ustawy lub uchwaly powinno przedstawia¢ rowniez wyniki prze-
prowadzanych konsultacji oraz informowa¢ o przedstawionych wariantach
i opiniach, w szczegolnosci, jezeli obowigzek zasiggania takich opinii wynika
z przepisow ustawy. Obowiazek ten zostal nieco ograniczony zdaniem drugim,
stanowigcym, ze w wypadku komisyjnych i poselskich projektéw ustaw, w sto-
sunku do ktérych nie przeprowadzono konsultacji, Marszalek Sejmu, przed
skierowaniem do pierwszego czytania, kieruje projekt do konsultacji w try-
bie i na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach. Przepis ten odnosi sie
do omawianego projektu, gdyz, po pierwsze, mamy do czynienia z projektem
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poselskim, a po drugie, zgodnie ze stwierdzeniem wnioskodawcow (uzasad-
nienie, s. 8) ,przedlozony projekt ustawy nie byt przedlozony konsultacjom
spolecznym w rozumieniu art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP”.

® Wymogi konstytucyjne i ich konsekwencje

Problem wplywu przedstawicieli zwigzkéw wyznaniowych na ksztalto-
wanie przepiséw prawnych dotyczacych tych zwiazkéw ma istotny wymiar
konstytucyjny. Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji stosunki miedzy panstwem
a ko$ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztalttowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim
zakresie, jak réwniez wspotdziatania dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego.
Z tego przepisu wyprowadzana jest przez doktryne prawa zasada konsensual-
nej regulacji stosunkéw miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi. Jak
podaje L. Garlicki, powolujac si¢ na szczegdtowe ustalenia doktryny, zasada ta
wplywa na wykladnie art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji, ktérego przepisy nakazuja
okresli¢ relacje miedzy Rzeczapospolita Polskg a Kosciotem katolickim w dro-
dze umowy mie¢dzynarodowej zawartej ze Stolica Apostolska oraz stosownej
ustawy (ust. 4), a relacje z innymi ko$ciolami oraz zwiagzkami wyznaniowymi
w drodze ustaw uchwalonych na podstawie umoéw zawartych przez Rade Mini-
stroéw z wlasciwymi przedstawicielami kosciotéw lub zwigzkéw wyznaniowych
(ust. 5). Preferowana wyktadnia tych przepiséw zaklada, ze wynika z nich gwa-
rancja uzgadniania przez panstwo regulacji sytuacji prawnej zwiagzkéw wyzna-
niowych?. Uwazam, Ze gwarancja ta dotyczy nie tylko prac nad ustawami, ktére
stricte dotycza danego zwigzku wyznaniowego, lecz wszelkich regulacji, ktore
okreslaja sytuacje prawna danego zwigzku, w tym duchownych. Taki wniosek
kaze uznad, ze i w przypadku omawianego projektu nalezatoby go podda¢ kon-
sultacjom ze wszystkimi zwigzkami wyznaniowymi, ktérych duchowni byliby
objeci zakresem projektowanych regulacji.

Praktyczny problem z ewentualnym wykonaniem takich czynnosci opi-
sany jest w kolejnym punkcie opinii. Trzeba jednak w tym miejscu zastrzec,
ze faktycznie mozna méwi¢ o dwdch grupach zwiazkéw wyznaniowych. Do
pierwszej nalezy zaliczy¢ Kosciol rzymskokatolicki oraz te ko$cioly i zwigzki
wyznaniowe, ktérych stosunki z RP uregulowane s3 szczegolnymi ustawami.
Zgodnie z danymi ze strony Ministerstwa Spraw Wewnetrznych takich pod-
miotdw jest obecnie 15°. Pozostata grupa obejmuje takie zwigzki wyznanio-
we, ktore zostaly zarejestrowane na podstawie przepiséw ustawy z 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. z 2005 r., nr 231,

* L. Garlicki, Uwaga nr 16 do art. 25 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. V, L. Garlicki (red.), Warszawa 2007.

> http://www.msw.gov.pl/portal/pl/92/222/Wykaz_kosciolow_i_zwiazkow_wyznanio-
wych_dzialajacych_na_podstawie_odrebnych_usta.html [dostep: 31 stycznia 2012 r.].
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poz. 1965 ze zm.; dalej: u.g.w.s.w.), lecz ktorych status nie zostal uregulowany
osobng ustaws, tzn. obecnie 158 podmiotow*. L. Garlicki stwierdza, ze takie-
go zrdznicowania ,,nie uznaje si¢ (...) za zakazane konstytucyjnie, jest to za-
pewne jedyne rozwigzanie realne w praktyce™. Powstaje jednak problem, czy
konsekwencja takiej konkluzji nie jest faktyczne zawezenie zakresu uprawnien
konsultacyjnych, wyprowadzanych z art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji, wylacznie
do podmiotéw z pierwszej grupy. Uwazam, ze akceptacja takiej tezy z ,,prag-
matycznego punktu widzenia” moze by¢ uzyteczna, gdyz spowoduje potrzebe
przekazania omawianego projektu ustawy kilkunastu podmiotom, a nie ponad
150, co mogloby doprowadzi¢ do paralizu prac legislacyjnych. Z drugiej strony
trudno ja uzasadni¢ na gruncie przepiséw Konstytucji. Uwazam, ze w omawia-
nym przypadku zasadne byloby ustalenie grupy kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych, ktore ,korzystajg” ze $rodkéw zgromadzonych w Funduszu
Koscielnym, a nastgpnie przekazanie projektu do zaopiniowana wszystkim
tym podmiotom. Warto przy tym zauwazy¢, ze § 6 ust. 1 uchwaly nr 148 Rady
Ministrow z 7 listopada 1991 r. w sprawie statutu Funduszu Koscielnego (M.P.
nr 39, poz. 279) wskazuje, iz przy Funduszu funkcjonuja, jako organy opinio-
dawcze w zakresie dysponowania Srodkami Funduszu przedstawicielstwa 0séb
prawnych Kosciota Katolickiego oraz innych kosciotow i zwigzkow wyznanio-
wych przy Funduszu Koscielnym. Nalezy wiec przyjaé, ze formalnie jest mozliwe
ustalenie listy kosciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych ,korzystajacych”
z Funduszu. W rezultacie nalezaloby zasugerowa¢ wystapienie o podanie kata-
logu takich ko$cioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych do organu, w ktdrego
gestii znajduja si¢ sprawy wyznaniowe i ktory jest dysponentem pozycji nr 43
w budzecie panstwa ,,Fundusz Koécielny”. W obecnym stanie prawnym orga-
nem tym jest Minister Administracji i Cyfryzacji.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze nieprzestanie projektu w celu zaopiniowania
moze sprawi¢, iz obarczony zostanie on nieusuwalng wada konstytucyjna. Jak-
kolwiek w doktrynie prawa, a takze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyj-
nego nie rozwazano dotad tego zagadnienia, to wydaje si¢, ze z art. 25 ust. 415
Konstytucji wynika, iz ranga uprawnienia przedstawicieli ko$cioléw i innych
zwigzkdéw wyznaniowych do opiniowania projektow aktow prawnych dotyczg-
cych statusu prawnego tych organizacji jest podobna do uprawnienia Krajo-
wej Rady Sadownictwa (KRS) wzgledem projektow aktéw prawnych, ktérych
zakres regulacji ,dotyka” niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow. W do-

*  http://www.msw.gov.pl/portal/pl/92/9108/Koscioly_i_zwiazki_wyznaniowe_wpisa-
ne_do_rejestru_kosciolow_i_innych_zwiazkow_wy.html [dostep: 31 stycznia 2012 r.].

> L. Garlicki, Uwaga nr 18 do art. 25 [w:] Konstytucja, op. cit.

¢ Zob. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 18 listopada 2011 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu dziatania Ministra Administracji i Cyfryzacji, Dz.U. nr 248,
poz. 1479.
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tychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny kilkakrotnie analizowat
problem kompetencji opiniodawczych KRS, przy czym stwierdzit, ze kompe-
tencje te majg oparcie w Konstytucji, stad musza by¢ respektowane w toku prac
legislacyjnych’.

® Przepisy uméw miedzynarodowych oraz ustaw

W praktyce wlaczenie w proces konsultacji w sprawie projektow aktow
prawnych przedstawicieli nawet tych kosciotéw i innych zwiazkéw wyznanio-
wych, ktorych status prawny uregulowany jest osobnymi aktami prawnymi,
stanowi pole wystepowania licznych kontrowersji, gdyz te akty prawne albo
fragmentarycznie reguluja to zagadnienie, albo w ogéle je pomijajg. Stosun-
kowo precyzyjne sa przepisy odnoszace si¢ do Kosciota rzymskokatolickiego,
lecz réwniez one wywoluja pewne watpliwosci. Wsrod aktéw prawnych na
pierwszy plan wysuwa sie¢ Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapo-
spolita Polska z 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. nr 51, poz. 318). Artykul 22
ust. 2 konkordatu dotyczy kwestii finansowych, ktére stanowia przedmiot re-
gulacji omawianego projektu ustawy. Przepis ten stanowi, ze: przyjmujgc za
punkt wyjscia w sprawach finansowych instytucji i dobr koscielnych oraz ducho-
wieristwa obowigzujgce ustawodawstwo polskie i przepisy koscielne Uktadajgce
sig Strony stworzq specjalng komisje, ktéra zajmie sig koniecznymi zmianami.
Nowa regulacja uwzgledni potrzeby Kosciola biorgc pod uwage jego misje oraz
dotychczasowg praktyke zycia koscielnego w Polsce. Ponadto warto zwrdcié
uwage na art. 27, zgodnie z ktorym: sprawy wymagajgce nowych lub dodat-
kowych rozwigzan bedg regulowane na drodze nowych umow miedzy Uktada-
jgcymi sig Stronami albo uzgodnieti miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej
i Konferencjg Episkopatu Polski upowazniong do tego przez Stolice Apostolskg.
Prima facie konsekwencja obu powyzszych przepiséw jest konieczno$¢ pod-
dania nowych, projektowanych regulacji dotyczacych spraw finansowych du-
chowienstwa rzymskokatolickiego uzgodnieniom komisji, ktorej sklad wylo-
niony zostanie przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej oraz Stolice Apostolska.
Poglad ten zostaje dodatkowo wzmocniony, gdy uwzgledni¢ w rozwazaniach
pkt 5 oswiadczenia rzadowego z 26 stycznia 1998 r. w sprawie deklaracji rzg-
du Rzeczypospolitej Polskiej z 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej
wyktadni przepiséw konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita
Polska, podpisanego w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r. (M.P. nr 4, poz. 51).
Rada Ministréw deklaruje, ze: Konkordat uznaje okreslone ustawodawstwem
polskim kompetencje organéw parnstwowych do regulowania kwestii finanso-
wych i podatkowych koscielnych osob prawnych i fizycznych. W tym celu strona

7 Zob. orzeczenia TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4,
poz. 52; 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, OTK-A ZU 2007, nr 10, poz. 129;
14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09, OTK-A ZU 2009, nr 9, poz. 134.
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panistwowa zapozna sig z opinig strony koscielnej w tonie odpowiedniej Komisji,
o ktérej mowa w artykule 22 ust. 2i 3.

Warto dodatkowo zauwazy¢, ze wspomniane w powolywanym wyzej prze-
pisie konkordatu ,kwestie finansowe i podatkowe” bez watpienia obejmuja
zagadnienie funkcjonowania Funduszu Ko$cielnego. Swiadcza o tym np. usta-
lenia Trybunatu Konstytucyjnego w orzeczeniu z 14 grudnia 2009 r. (sygn. akt
K 55/07)%. Powolujac si¢ na literature przedmiotu, Trybunal stwierdzil m.in.:
przepis ten (art. 22 ust. 2 konkordatu - przypis P.Ch.) dotyczy przede wszystkim
ubezpieczenia spotecznego duchownych i wynagradzania duchownych pracujg-
cych w duszpasterstwie, ustalenia wysokosci Swiadcze# z Funduszu Koscielnego
na rzecz potrzeb kosciota oraz ustalenia zasad rozgraniczania dziatalnosci go-
spodarczej i niegospodarczej koscielnych osob prawnych. Warto réwniez przy-
toczy¢ nastepujace uwagi: z art. 22 ust. 2 nie wynika natomiast bezwzgledny
zakaz wprowadzania jakichkolwiek zmian do prawodawstwa polskiego dotyczg-
cego koscielnych oséb prawnych bez ich uprzedniego rozpatrzenia przez specjalng
komisje, o ktérej mowa w tym przepisie. Art. 22 ust. 2 Konkordatu nie ogranicza
kompetencji panistwa do wprowadzania niezbednych zmian w systemie praw-
nym. Art. 27 Konkordatu dotyczy wylgcznie spraw wymagajgcych nowych lub
dodatkowych rozwigzan. Regulacje takie wymagajg nowej umowy miedzy ukta-
dajgcymi sie stronami albo uzgodnieti miedzy rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej
i Konferencjg Episkopatu Polski upowazniong do tego przez Stolicg Apostolskg.
Rozwazany przepis petni dwie zasadnicze funkcje. Z jednej strony potwierdza
zasade konsensualnego normowania miedzy panistwem a Kosciotem katolickim
w odniesieniu do spraw, o ktorych mowa w tym przepisie, zapewniajgc eo ipso
w tym zakresie Kosciotowi ochrong przed arbitralnoscig dziatan organéw wladzy
publicznej. Z drugiej strony art. 27 ulatwia wprowadzanie nowych lub dodat-
kowych rozwigza#, upraszczajge procedure w tym zakresie, poniewaz wprowa-
dzenie takich rozwigza# nie wymaga zawarcia nowej umowy miedzynarodowej.
Wystarczg tu uzgodnienia miedzy rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej i Konferen-
cjg Episkopatu Polski pod warunkiem, ze Konferencja dziata w granicach upo-
waznienia udzielonego przez Stolice Apostolskg.

Powyzsze uwagi przemawialyby za tym, aby opiniowany projekt przesta¢ -
w ramach konsultacji - komisji, o ktdrej mowa w art. 22 ust. 2 konkordatu,
a wigg, jak sie wydaje, Komisji Wspolnej przedstawicieli rzadu RP i Konferencji
Episkopatu Polski, funkcjonujgcej na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z 17 maja
1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. nr 29, poz. 154). Zgodnie z powolanym przepisem Komisja rozpa-
truje problemy zwigzane z rozwojem stosunkow miedzy Parnstwem i Kosciotem
oraz sprawy interpretacji niniejszej ustawy i jej wykonywania, co daje podstawy
do uznania, ze jej zakres dzialania obejmuje omawianie problemoéw funkecjo-

8 OTK-A ZU 2009, nr 11, poz. 167.
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nowania Funduszu Ko$cielnego (jako elementu pojecia ,,stosunkéw miedzy
Panstwem i Ko$ciolem”). Z drugiej strony trzeba pamigtaé, ze jest ona orga-
nem wspolnym przedstawicieli Rady Ministréw oraz Kosciota, stad na tres¢ jej
ewentualnych opinii nie majg wptywu wylacznie przedstawiciele Ko$ciota. Stad
uwazam, ze wlasciwym podmiotem, ktéry powinien zosta¢ wlaczony w proces
konsultacji w sprawie omawianego projektu, jest bezposrednio Konferencja
Episkopatu Polski, tj. ,osoba prawna Kosciota o zasiggu ogélnopolskim” (art. 6
ust. 1 ustawy o stosunku panstwa do Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej).

Powazniejszym problemem jest wskazanie przedstawicieli pozostatych ko-
$ciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktérych status uregulowany jest
ustawami szczegdlnymi, a ktérym nalezatoby przekaza¢ omawiany projekt usta-
wy w ramach konsultacji. Analiza ustaw regulujacych stosunek Rzeczypospo-
litej Polskiej do poszczegdlnych koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych
wskazuje, ze zakres przepiséw odnoszacych sie do udzialu przedstawicieli tych
podmiotéw w opiniowaniu projektow aktéw prawnych przedstawia sie skrom-
nie. Z zasady obejmuje on jedynie sytuacje, w ktorej projektowana jest nowela
konkretnej ustawy regulujacej relacje panstwa i danego zwigzku wyznaniowego.
Takie regulacje zawierajg m.in. art. 1 ust. 3 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku
panstwa do Ko$ciola zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
nr 41, poz. 254 ze zm.), art. 1 ust. 3 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku Pan-
stwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
nr 41, poz. 251 ze zm.) oraz art. 5 ust. 2 ustawy z 13 maja 1994 r. o stosunku
panstwa do Kosciola ewangelicko-augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. nr 73, poz. 323 ze zm.). Z kolei brak jest jakichkolwiek przepiséw regulu-
jacych uprawnienia przedstawicieli danego zwiazku religijnego w takich aktach
prawnych, jak np. ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku panstwa do Mu-
zulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 30,
poz. 240 ze zm.) oraz ustawa z 4 lipca 1991 r. o stosunku panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz.U. nr 66, poz. 287 ze zm.).

Wydaje si¢, ze wobec powyzszego, niewystarczajacego zakresu regulacji
ustawowych, nalezatoby postapi¢ analogicznie do sytuacji odnoszacej si¢ do
Kosciota rzymskokatolickiego, tj. przekaza¢ projekt do zaopiniowania pod-
miotom o podobnym statusie co Konferencja Episkopatu Polski. Dla przykla-
du, w wypadku Ko$ciola ewangelicko-reformowanego wydaje sie, ze podmio-
tem wiasciwym jest Konsystorz Ko$ciola, por. np. art. 1 ust. 3 ustawy z 13 maja
1994 r. o stosunku panstwa do Kosciola ewangelicko-reformowanego w Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 73, poz. 324 ze zm.). W praktyce, biorgc pod
uwage aktualny stan prawny, precyzyjne wskazanie konkretnych podmiotéw
moze by¢ trudne, a nawet niemozliwe do wykonania.

Dodatkowych trudnos$ci nastrecza wskazanie podmiotéw wiasciwych do
zaopiniowania projektu w wypadku tych ko$ciolow i zwigzkéw wyznaniowych,



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA KONSTYTUCYJNEGO

55

ktorych status prawny nie jest uregulowany osobnymi ustawami. W takiej sy-
tuacji jedynych wskazéwek moze dostarczy¢ analiza statutéw poszczegdlnych
zwigzkow wyznaniowych. Zakres regulacji statutéw obejmuje bowiem okresle-
nie organdw, sposobow ich powolywania i odwotywania, zakres kompetencji
oraz tryb podejmowania decyzji (art. 32 ust. 2 pkt 4 u.g.w.s.w).

Zasadnos¢ dokonania przegladu oraz zmiany

przepisow ustawowych

Z powyzszych ustalen wynika, ze na gruncie obowiazujacych przepiséw
niezwykle trudno jest okresli¢ liste podmiotéw, ktérym nalezaloby przestaé
omawiany projekt do konsultacji. W rezultacie uwazam, ze aktualny stan
prawny nie jest dostosowany do wymogoéw konstytucyjnych, wyprowadzanych
zart. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji. W rezultacie de lege ferenda nalezaloby postulo-
wa¢ dokonanie przegladu obowiazujacych regulacji, a nastepnie dostosowanie
ich do wymogdéw konstytucyjnych. Dziatania w tej sprawie moglyby odbywac
sie rowniez obok przegladu wszelkich przepiséw, ktore okreélaja kompeten-
cje opiniodawcze w procesie stanowienia prawa. Nie wdajac si¢ w szczegoly,
trzeba stwierdzié, ze ogolny stan regulacji tego zagadnienia jest niezadowala-
jacy. Konsekwencja moga by¢ liczne watpliwosci interpretacyjne w stosunku
do katalogu podmiotdw, ktdre sg uprawnione do opiniowania poszczegolnych
projektow aktéw prawnych.

Whioski

Przedmiotowy projekt ustawy przewiduje wprowadzenie regulacji, ktére
w istotny sposob dotykaja sytuacji prawnej duchownych. Bioragc pod uwage
konstytucyjna charakterystyke relacji migdzy panstwem a kosciolami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi, w szczegolnosci wynikajaca z Konstytucji zasade
konsensualnej regulacji wzajemnych stosunkéw miedzy panstwem a zwigzka-
mi wyznaniowymi (art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji), nalezatoby postulowa¢, aby
projekt przestany zostal do zaopiniowania przez te koécioty i inne zwiazki wy-
znaniowe, ktérych duchowni objeci byliby zakresem projektowanych przepi-
sow. Brak przekazania projektu do konsultacji moze spowodowac, ze zostanie
on obarczony wadg konstytucyjna.

W $wietle obowiazujacych przepiséw okreslenie katalogu zwigzkdéw wyzna-
niowych, ktorych przedstawiciele byliby uprawnieni do zaopiniowania przed-
miotowego projektu ustawy, jest wyjatkowo trudne. Trzeba jednak wskazac, ze
przy Funduszu Koscielnym funkcjonuja, jako organy opiniodawcze w zakresie
dysponowania Srodkami Funduszu przedstawicielstwa oséb prawnych Koscio-
ta Katolickiego oraz innych koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych. Nalezy wigc
przyjaé, ze formalnie jest mozliwe ustalenie listy ko$cioléw i innych zwigzkow
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wyznaniowych ,korzystajacych” z Funduszu. W rezultacie nalezaloby zasu-
gerowa¢ wystapienie o podanie katalogu takich kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych do organu, w ktérego gestii znajduja sie sprawy wyznaniowe
i ktory jest dysponentem pozycji nr 43 w budzecie panstwa ,,Fundusz Kosciel-
ny”. W obecnym stanie prawnym organem tym jest Minister Administracji
i Cyfryzacji.

Ustalenie powyzszego katalogu zrodzi konieczno$¢ okreslenia, ktérym
podmiotom, funkcjonujacym w ramach danego kosciofa lub zwigzku wyzna-
niowego, nalezaloby przesta¢ projekt do zaopiniowania. Wykonanie tej czyn-
nosci rodzi konieczno$¢ analizy przepiséw ustaw regulujacych status danego
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego badz postanowien statutu danego
kosciota lub zwigzku wyznaniowego.

Na marginesie nalezy postulowa¢ przeglad obecnych regulacji dotyczacych
udzialu przedstawicieli ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych w proce-
sie konsultowania aktéw prawnych. Dzialania w tej sprawie mogtyby odbywac
sie réwniez obok przegladu wszelkich przepisow, ktore okreslaja kompetencje
opiniodawcze w procesie stanowienia prawa. Nie wdajac si¢ w szczegoély, trzeba
stwierdzi¢, ze ogdlny stan regulacji tego zagadnienia jest niezadowalajacy.





