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Sejm’s draft position on the case ref. no. K33/12: In the case pending before the Con-
stitutional Tribunal, a review is to be carried out in relation to the statute granting con-
sent for ratification by the President of the Republic of Poland of the European Council
Decision of 25 March 2011 amending Article 136 of the Treaty on the Functioning of
the European Union with regard to a stability mechanism for Member States whose
currency is the euro. Article 90 in conjunction with Article 120 the first sentence in fine
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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imie-
niu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjasnienia w sprawie
wniosku grupy postéw z dnia 26 lipca 2012 r. (sygn. akt K 33/12), jednoczesnie
wnoszac o stwierdzenie, Ze ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji decyzji
Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany
art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mecha-
nizmu stabilnosci dla panstw cztonkowskich, ktérych walutg jest euro (Dz. U.
poz. 748) nie jest niezgodna z art. 90 w zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze in
fine Konstytucji oraz art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/30 ze zm.).

' Projekt stanowiska sporzadzony 1 lutego 2012 r.; sygn. akt K33/12, BAS-WPTK-
-2094/12.
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Ponadto, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, wnosze
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i kontekst normatywny

1. Przedmiotem kontroli jest ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji de-
cyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmia-
ny art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
mechanizmu stabilnosci dla panstw czltonkowskich, ktdrych walutg jest euro
(Dz. U. poz. 748; dalej: ustawa ratyfikacyjna albo u.r.). Ustawa ratyfikacyjna
sktada si¢ z dwoch artykutéw o nastepujgcym brzmieniu:

»Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca
2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnoéci dla panstw cztonkowskich,
ktorych walutg jest euro (Dz.Urz. UE L 91 z 06.04.2011, str. 1).

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”

2. W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma kontekst normatywny, w ja-
kim nastapilo przyjecie zaskarzonej ustawy. Ustawa wyraza zgode na ratyfika-
cje decyzji Rady Europejskiej (2011/199/UE) z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie
zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu
do mechanizmu stabilnoéci dla panstw czlonkowskich, ktérych walutg jest
euro (Dz.Urz. UE L z 6 kwietnia 2011 r; dalej: decyzja RE z 25 marca 2011 r.).
Na jej podstawie ma nastgpi¢ dodanie do art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; dalej: TFUE) ust. 3
o brzmieniu: ,Panstwa Cztonkowskie, ktorych walutg jest euro, moga ustano-
wi¢ mechanizm stabilnosci uruchamiany, jezeli bedzie to niezbedne do ochro-
ny stabilnosci strefy euro jako cato$ci. Udzielenie wszelkiej niezbednej pomocy
finansowej w ramach takiego mechanizmu bedzie podlegato rygorystycznym
warunkom”. Decyzja RE z 25 marca 2011 r. zostala przyjeta w tzw. uproszczo-
nej procedurze zmiany traktatu uregulowanej w art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.; dalej: TUE). Jak pod-
kreslono w pierwszym motywie wyzej wymienionej decyzji, art. 48 ust. 6 TUE
zezwala Radzie Europejskiej (RE), stanowiacej jednomyslnie po konsultacji
z Parlamentem Europejskim, Komisjg i, w niektérych przypadkach, Europej-
skim Bankiem Centralnym, przyja¢ decyzje zmieniajaca wszystkie lub niektore
postanowienia czeséci trzeciej TFUE. Decyzja taka nie moze zwigksza¢ kompe-
tencji przyznanych Unii Europejskiej (UE) w traktatach, a jej wejscie w zycie
jest uzaleznione od podzniejszego jej zatwierdzenia przez panstwa cztonkow-



262

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(37)2013

skie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi. Wedlug art. 2
decyzji RE z 25 marca 2011 r.: ,Panstwa cztonkowskie niezwlocznie notyfikuja
Sekretarzowi Generalnemu Rady zakonczenie procedur stuzacych zatwierdze-
niu niniejszej decyzji zgodnie ze swoimi odpowiednimi wymogami konsty-
tucyjnymi. Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. pod
warunkiem otrzymania przed tg data wszystkich notyfikacji, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym, lub — w przeciwnym wypadku - pierwszego dnia mie-
sigca nastgpujacego po otrzymaniu ostatniej z notyfikacji, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym”.

A zatem decyzja RE wejdzie w zycie dopiero po zatwierdzeniu jej przez
wszystkie panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich postanowieniami konstytucyj-
nymi. Na podstawie art. 12 ust. 2a ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych (Dz. U. Nr 29, poz. 443 ze zm.; dalej: u.u.m.) akty prawne
Unii Europejskiej, o ktérych mowa w art. 48 ust. 6 TUE, podlegaja ratyfikacji;
jest to realizacja wskazanego w art. 48 ust. 6 TUE warunku zatwierdzenia przez
Polske decyzji RE zgodnie z jej odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.
W dniu 25 pazdziernika 2012 r. Prezydent RP ratyfikowal decyzj¢ RE z dnia
25 marca 2011 r. Do momentu sporzadzenia niniejszego pisma nie weszla ona
jeszcze w zycie, gdyz wciaz nie zostala zatwierdzona przez Republike Czeska.

Analiza motywéw 2-5 wskazanych w decyzji RE z 25 marca 2011 r. po-
zwala zrekonstruowa¢ proces, ktdry doprowadzil do wydania tej decyzji. Na
posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 28-29 pazdziernika 2010 r. szefowie
panstw albo rzaddw zgodzili sie co do tego, ze panistwa czlonkowskie powinny
ustanowi¢ staly mechanizm kryzysowy stuzacy ochronie stabilnosci finanso-
wej strefy euro jako calosci. Szefowie panstw albo rzadéw zwrdcili sie wowczas
do Przewodniczacego Rady Europejskiej o podjecie konsultacji z cztonkami
Rady w sprawie nieznacznej zmiany traktatu, ktéra bytaby w tym celu niezbed-
na (motyw 2). W dniu 16 grudnia 2010 r. rzad Belgii, sprawujacej wéwczas
prezydencj¢ w Radzie UE, przedlozyl - dzialajac zgodnie z art. 48 ust. 6 akapit
pierwszy TUE - wniosek dotyczacy zmiany art. 136 TFUE polegajacej na do-
daniu ustepu umozliwiajacego panstwom cztonkowskim, ktérych walutg jest
euro, ustanowienie mechanizmu stabilnosci, ktéry bedzie uruchamiany, jezeli
okaze sie to niezbedne do ochrony stabilnosci strefy euro jako calosci. Me-
chanizm ten mialby przewidywa¢, ze udzielenie wszelkiej niezbednej pomo-
cy finansowej w ramach tego mechanizmu bedzie podlegato rygorystycznym
warunkom (motyw 3). W swoim zalozeniu mechanizm stabilno$ci przyjety na
podstawie zmienionego art. 136 TFUE ma zapewni¢ narzedzie niezbedne do
przeciwdziatania takim przypadkom zagrozen dla stabilnosci finansowej strefy
euro jako catosci, jakie odnotowano w roku 2010. Na posiedzeniu w dniach
16117 grudnia 2010 r. Rada Europejska uzgodnila, ze w zwigzku z tym art. 122
ust. 2 TFUE nie bedzie juz do tego celu stosowany [motyw 4; to na podstawie
art. 122 ust. 2 TFUE zostalo przyjete rozporzadzenie Rady (UE) nr 407/2010
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z dnia 11 maja 2010 r. ustanawiajace europejski mechanizm stabilizacji finan-
sowej, Dz.Urz. UE L 118/1 z 12 maja 2010 r. - uwaga wlasna]. W dniu 16 grud-
nia 2010 r. Rada Europejska — zgodnie z art. 48 ust. 6 akapit drugi TUE - posta-
nowila skonsultowac si¢ w sprawie projektu decyzji zmieniajacej art. 136 TFUE
z Parlamentem Europejskim i Komisjg, a takze z Europejskim Bankiem Cen-
tralnym. Wszystkie te instytucje przyjely nastepnie formalne opinie w sprawie
wniosku [motyw 5; Parlament Europejski, Komisja Europejska oraz Europejski
Bank Centralny wyrazily opini¢ na temat tej propozycji w dniach, odpowied-
nio, 23 marca, Dz.Urz. UE C 247 E/22 z 17 sierpnia 2012 r.; 15 lutego, Dz. Urz.
UE C140/152z 11 maja 2012 r.; 17 marca 2011 r., Dz. Urz. UE C 140/8 z 11 maja
2012 r. - uwaga wlasna]. Decyzja RE z 25 marca 2011 r. w motywie 6 jeszcze
raz podkresla, ze: ,,Zmiana dotyczy jednego z postanowien zawartych w czesci
trzeciej TFUE i nie zwigksza kompetencji przyznanych Unii w Traktatach”

3. W dniu 2 lutego 2012 r. ambasadorowie panstw cztonkowskich UE, kt6-
rych waluta jest euro, podpisali w Brukseli traktat w sprawie ustanowienia Eu-
ropejskiego Mechanizmu Stabilizacji (dalej: traktat o EMS albo TEMS). Zgod-
nie z motywem 1 TEMS: ,,(1) Rada Europejska uzgodnita w dniu 17 grudnia
2010 1., ze niezbedne jest utworzenie przez panstwa cztonkowskie, ktérych wa-
lutg jest euro, stalego mechanizmu stabilno$ci. Ten europejski mechanizm sta-
bilnosci («<EMS») bedzie pelnit zadania wykonywane obecnie przez europejski
instrument stabilno$ci finansowej («EISF») oraz europejski mechanizm stabi-
lizacji finansowej («<EMSE»), udzielajac w razie potrzeby pomocy finansowej
panstwom czlonkowskim strefy euro” (jesli inaczej nie wskazano, cytaty TEMS
w jezyku polskim zostaly przytoczone za wyrokiem Trybunat Sprawiedliwosci
z 27 listopada 2012 w sprawie C-370/12 Th. Pringle v. Irlandia; dalej: sprawa
Pringle).

Artykul 1 TEMS stanowi: ,,1. Na mocy niniejszego traktatu umawiajace sie
strony ustanawiaja miedzy sobg mi¢dzynarodowa instytucje finansowa pod
nazwa «Europejski Mechanizm Stabilnosci» (zwana dalej «<EMS»). 2. Uma-
wiajgce sie strony sg cztonkami EMS”. Artykul 3 TEMS okre$la cel powotania
tego mechanizmu - udzielanie pomocy finansowej jego czlonkom pod rygory-
stycznymi warunkami. Poczatkowa zdolno$¢ pozyczkowa EMS zostata ustalo-
na w art. 39 TEMS na 500 mld euro. EMS posiada osobowos¢ prawna (art. 32
ust. 2 TEMS).

Organy EMS i sposob podejmowania decyzji okresla art. 4 ust. 1-4 TEMS.
Organami EMS sg Rada Gubernatoréw, Rada Dyrektoréw i Dyrektor General-
ny. Rada Gubernatoréw oraz Rada Dyrektoréw, zgodnie z TEMS, podejmuja
decyzje, w zaleznosci od rodzaju przyjmowanego rozstrzygniecia, za wspol-
ng zgoda (jednomyslnie), wigkszoscig kwalifikowang albo wigkszoscig zwykta
(wymagane kworum to % czlonkéw uprawnionych do glosowania, ktorzy re-
prezentuja % glosoéw). Artykul 8 ust. 5 TEMS ustala zakres odpowiedzialno$ci
cztonkéw EMS (,,Odpowiedzialno$¢ cztonkéw EMS ogranicza si¢ w kazdych
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okoliczno$ciach do warto$ci nominalnej ich udziatéw w kapitale zakladowym.
Cztonek EMS nie odpowiada, z tytutu swojego czlonkostwa, za zobowiazania
EMS”). Natomiast zasady udzielania pomocy finansowej oraz procedura przy-
znania czlonkowi EMS wsparcia na rzecz stabilnoéci zostaly ustalone odpo-
wiednio w art. 12 oraz art. 13 TEMS. W procedurze udzielenia pomocy finan-
sowej i nadzoru nad nig uczestnicza instytucje UE: Komisja oraz Europejski
Bank Centralny (EBC), a takze w miare mozliwosci Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy (MFW). W motywie TEMS nr 16 wskazuje si¢, ze: ,Zgodnie
z art. 273 [TFUE] Trybunat Sprawiedliwosci jest wlasciwy do rozpatrywania
wszelkich sporéw miedzy umawiajacymi si¢ stronami oraz miedzy tymi stro-
nami i EMS w przedmiocie wykladni i stosowania niniejszego traktatu” Za-
gadnienie rozstrzygania sporéw powstalych w trakcie wykonywania regulacji
TEMS normuje art. 37 TEMS. Stanowi on, co nastepuje: ,, 1. Wszelkie kwestie
dotyczace wyktadni lub stosowania postanowien niniejszego traktatu oraz ure-
gulowan wydawanych przez EMS powstale miedzy EMS a jego czlonkami oraz
miedzy cztonkami EMS podlegaja rozstrzygnieciu przez Rade¢ Dyrektorow.
2. Rada Gubernatoréw rozstrzyga spory miedzy EMS a jego cztonkami oraz
miedzy czlonkami EMS dotyczace wyktadni lub stosowania niniejszego trak-
tatu, w tym spory dotyczace zgodnosci decyzji EMS z niniejszym traktatem.
W takim wypadku prawo glosu zainteresowanych cztonkéw Rady Gubernato-
réw ulega zawieszeniu, a wigkszo$¢ potrzebna do podjecia decyzji oblicza si¢
odpowiednio. 3. Jezeli jeden z cztonkéw EMS zakwestionuje rozstrzygniecie,
o ktérym mowa w ust. 2, sprawa kierowana jest do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
jest wigzace dla stron, ktére podejmuja dzialania w celu zastosowania si¢ do
tego orzeczenia w terminie okreslonym przez Trybunal”

4. Stronami traktatu o EMS moga by¢ wylacznie panstwa czlonkowskie,
ktorych walutg jest euro. Z brzmienia planowanego ust. 3 art. 136 TFUE, a tak-
ze z samego TEMS nie wynika, aby dla funkcjonowania EMS konieczne bylo
uczestnictwo w EMS wszystkich panstw cztonkowskich, ktérych waluta jest
euro. Innymi stowy, ani z art. 136 ust. 3 TFUE, ani z TEMS nie wynika obowig-
zek uczestnictwa panstwa czlonkowskiego, ktorego walutg jest euro, w EMS.
Co prawda w motywie 7 TEMS sygnatariusze tej umowy mi¢dzynarodowej
wyrazili swoje oczekiwanie, ze wszystkie panistwa czlonkowskie strefy euro sta-
ng sie czlonkami ESM, lecz nie jest to warunek prawny wejscia w zycie traktatu
o EMS i Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji. Zgodnie z art. 48 TEMS trak-
tat mial wej$¢ w zycie po ztozeniu dokumentoéw ratyfikacyjnych, przyjeciu albo
akceptacji przez sygnatariuszy, ktorych udzialy reprezentuja co najmniej 90%
calego subskrybowanego kapitalu wskazanego w zalaczniku nr 2 do TEMS.
Dopuszczalne bylo zatem, dla wejscia tej regulacji w zycie, przyjecie postano-
wient TEMS tylko przez niektore panstwa strefy euro. Tak tez sie stalo. Traktat
o EMS wszedt w zycie 27 wrzesnia 2012 r. po zakonczeniu procesu ratyfikacji
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przez 16 z 17 panstw, ktérych walutg jest euro (zob. Bekantmachung tiber das
Inkrafttreten des Vertrags zur Einrichtung des Europdischen Stabilititsmecha-
nismus (ESM), BGBI, cz. II, nr 30 z 9 pazdziernika 2012 r.; Bundesgesetzblatt
fiir die Republik Osterreich, cz. 111, nr 138 z 28 wrze$nia 2012 r.). W stosunku
do Estonii TEMS wszedl w zycie wraz ze zlozeniem przez nig dokumentéw
ratyfikacyjnych 3 pazdziernika 2012 r. Tym samym dopiero od 3 pazdziernika
2012 r. wszystkie panstwa, ktorych walutg jest euro, s3 stronami TEMS.

Traktat o EMS w motywie 7 przewiduje, Ze po przystapieniu do strefy euro
panstwo czlonkowskie UE powinno sta¢ si¢ cztonkiem EMS z tymi samymi
prawami i obowiazkami, jak inne strony TEMS. Jednakze TEMS nie przewidu-
je automatycznego wlaczenia do EMS (uzyskania statusu strony umowy) tych
panstw, ktore zmienig swoj status z panstwa objetego derogacja (albo o statusie
szczegdlnym, jak Dania i Wielka Brytania) na panstwo, ktorego walutg jest euro.
Zgodnie z art. 2 TEMS (,,Nowi cztonkowie”) kazde panstwo cztonkowskie UE
moze zosta¢ czlonkiem EMS, po wejsciu w zycie decyzji Rady UE podjetej na
podstawie art. 140 ust. 2 TFUE o uchyleniu derogacji w stosunku do tego pan-
stwa czlonkowskiego w zwiazku z przyjeciem euro. Traktat o EMS jest zatem
przyktadem umowy miedzynarodowej warunkowo otwartej (o umowach wa-
runkowo otwartych zob. J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne,
Warszawa 2007, s. 88), a uchylenie statusu derogacji jest warunkiem, ktorego
spelnienie umozliwia dopiero ubieganie si¢ o przystapienie do TEMS. Proce-
dure przystapienia reguluje art. 44 TEMS. Panstwo czlonkowskie UE moze zlo-
zy¢ wniosek o przystapienie do traktatu po wejsciu w Zycie wyzej wymienionej
decyzji Rady UE o uchyleniu derogacji. Wniosek ten musi by¢ skierowany do
EMS, ktory posiada wszak osobowo$¢ prawng. Rada gubernatoréw akceptuje
wniosek o przystapienie nowego czlonka oraz zwigzane z przystapieniem ko-
nieczne techniczne zmiany i dopasowania TEMS, ktore sa bezposrednim skut-
kiem przystapienia. Po akceptacji wniosku o przystgpienie (wyrazeniu na niego
zgody) nowi czlonkowie EMS przystepuja do traktatu po zlozeniu dokumentéw
przyjecia (przystapienia) u depozytariusza, ktéry o tym fakcie informuje po-
zostalych cztonkéw EMS. Jak wynika z powyzszego, przystapienie do TEMS
jest mozliwe wylacznie z inicjatywy panstwa, ktéremu uchylono derogacje.
Jak podkresla si¢ w polskiej literaturze, forma prawnomig¢dzynarodowa zwigza-
nia si¢ danym traktatem nie przesadza wewnatrzkrajowej procedury przyjecia
na siebie zobowigzan prawnomiedzynarodowych. Umowy miedzynarodowe
zawierane przez przystapienie rowniez moga podlega¢ ratyfikacji. ,,[R]atyfikacji
wymaga¢ mogg umowy zawierane nie tylko w trybie zlozonym w procedurze
miedzynarodowej, ale i umowy zawierane poprzez przystgpienie, tj. w trybie
uproszczonym (prostym) procedury miedzynarodowej [...]. Ponadto, umo-
wa moze mie¢ uproszczong forme, zawierana by¢ w formie wymiany not itp.,
z punku widzenia prawa krajowego wymaga¢ moze ratyfikacji” (A. Wyrozum-
ska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 177).
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Na marginesie nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 34 Konwencji o prawie trak-
tatow sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74,
poz.439; dalej: konwencja wiedenska), ktdrej strong sa prawie wszystkie panstwa
UE (konwengji nie ratyfikowaly Rumunia i Francja; 26 wrzeé$nia 2012 r. Malta
ratyfikowata konwencje (zob. strong¢ internetowag ONZ: http://treaties.un.org/
pages/ViewDetailsIIT.aspx?&src=TREATY &mtdsg_no=XXIII~1&chapte-
r=23&Temp=mtdsg3&lang=en): , Iraktat nie tworzy obowigzkéw ani praw dla
panstwa trzeciego bez jego zgody” (np. obowiazku przystgpienia do okreslonej
umowy miedzynarodowej, ktorego panstwo trzecie nie jest strong).

5. Traktat o EMS umozliwia réwniez, aby panstwa cztonkowskie, ktorych
walutg nie jest euro, uczestniczyly ad hoc, ,,obok” EMS, w operacjach udzielania
wsparcia stabilizacyjnego dla panstw cztonkowskich, ktérych walutg jest euro
(zob. motyw 9 preambuty TEMS, art. 5 ust. 4, art. 6 ust. 3, art. 38 TEMS; pre-
ambula oraz art. 5 i art. 6 TEMS w wersji anglojezycznej uzywaja wieloznacz-
nego zwrotu ,alongside” [obok, wraz z], natomiast wersja niemieckojezyczna
nie pozostawia watpliwosci, ze pomoc finansowa ad hoc udzielana jest obok
[,,neben”] EMS). Podstawe prawng takiej pomocy, obok EMS, stanowi art. 38
TEMS, ktdrego tytut brzmi ,Wspotpraca miedzynarodowa”. Na podstawie tej
regulacji EMS jest uprawniony, dla realizacji swoich celéw, zgodnie z postano-
wieniami traktatu, do wspolpracy z MFW, kazdym panstwem, ktére zamierza
udzieli¢ pomocy finansowej ad hoc czlonkowi EMS, a takze z kazda organizacja
albo organem miedzynarodowym o szczegdlnym charakterze, kompetencjach
(wydaje sie, ze ,,zgodnie z postanowieniami Traktatu” odnosi si¢ do kooperacji
EMS zinnymi podmiotami; wersja niemieckojezyczna: ,Das ESM hat das Recht,
zur Beforderung seiner Zwecke nach MafSgabe der Bestimmungen dieses Vertra-
ges mit dem IWF (...) zusammenzuarbeiten”); wersja anglojezyczna: ,, The ESM
shall be entitlied, for the furtherance of its purposes, to cooperate, with the terms
of this Treaty, with the IMF”). Podkresli¢ nalezy, ze adresatem stosownego prze-
pisu TEMS jest w pierwszej kolejnosci EMS, a w drugiej paiistwo cztonek EMS,
ktéremu pomoc jest udzielana. Natomiast w stosunku do panstw udzielajacych
pomocy ad hoc, jak i organizacji migdzynarodowych, w tym MFW, przepis ten
ma charakter informacyjny (moga udzieli¢ pomocy finansowej i wspotpraco-
wa¢ z EMS w zwigzku z jej udzieleniem); udzieli¢ pomocy finansowej ad hoc
moga wszak wszystkie pafistwa $wiata (art. 38 TEMS: any state; jedem Staat;
np. w okresie kryzysu zadluzenia panstw strefy euro Cypr uzyskal pozyczke
od Rosji; http://biznes.gazetaprawna.pl/ artykuly/625022,rosja_ratuje_swoje_
koncerny_zarejestrowane_na_cyprze_proponuje_5_mld_pozyczki.html), nie
mozna zatem w TEMS w taki sposob nalozy¢ na nie okreslonego obowigzku.
Warto zauwazy¢, ze wylacznie przedstawiciele panstw UE, ktorych walutg nie
jest euro (zob. motyw 9 preambuly TEMS oraz art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 3 TEMS;
a zatem panstw UE objetych derogacja oraz z regulacja szczegolna), ktore zde-
cyduja si¢ ad hoc uczestniczy¢ razem z EMS w operacjach udzielania wsparcia
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stabilizacyjnego dla panstw czlonkowskich strefy euro, moga zosta¢ zaprosze-
ni, w charakterze obserwatordw, na posiedzenia organéw EMS, a konkretnie
na posiedzenia rady gubernatoréw (Board of Governors) oraz rady dyrektoréw
(Board of Directors), na ktorych beda dyskutowane kwestie pomocy finansowe;j
i jej monitorowania. W zwigzku z powyzszym, udzielenie pomocy finansowej
ad hoc przez panstwo objete derogacja jest dobrowolne.

6. Pozostaje poza sporem, ze mechanizm stabilno$ci, o ktérym mowa w pla-
nowanym art. 136 ust. 3 TFUE, to w dniu dzisiejszym Europejski Mechanizm
Stabilizacji. Przesadza o tym odwolanie si¢ do tej decyzji w motywie 2 TEMS.
Jednakze wzajemna relacja pomiedzy art. 136 ust. 3 TFUE a TEMS wzbudzita
watpliwosci irlandzkiego sadu konstytucyjnego (dalej takze: Supreme Court)
i zdecydowal si¢ on zada¢ pytanie prejudycjalne Trybunatowi Sprawiedliwo-
$ci, czy uprawnienie panstwa cztonkowskiego do zawarcia i ratyfikacji umowy
miedzynarodowej, takiej jak TEMS, jest uzaleznione od wejécia w zycie decyzji
RE z 25 marca 2011 r. (kwestia waznoéci decyzji rowniez byla przedmiotem
pytania prejudycjalnego, o czym szerzej w analizie zgodnosci). Zgodnie z roz-
strzygnieciem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Pringle: ,,prawo panstwa
czlonkowskiego do zawarcia i ratyfikacji wskazanego traktatu [TEMS - uwa-
ga wlasna] nie jest uzaleznione od wejscia w zycie decyzji 2011/199 [decyzja
RE z 25 marca 2011 r. - uwaga wlasna]”. Rowniez praktyka panstw w obro-
cie prawnomi¢dzynarodowym opowiedziala si¢ za takg interpretacjg. Traktat
o EMS wszedl w zycie 27 wrzeénia 2012 r., zgodnie z jego art. 48, natomiast
decyzja RE nie weszta w zycie do dnia dzisiejszego.

Il. Analiza formalnoprawna

m 1. Cata ustawa jako przedmiot kontroli

Whiosek grupy postéw inicjujacy kontrole zgodnosci ustawy ratyfikacyjnej
z Konstytucja zawiera zarzut skierowany przeciwko calej ustawie. Jest to zarzut
formalny i odnosi si¢ do naruszenia procedury uchwalania zaskarzonej ustawy.
Zgodnie z petitum wniosku cala ustawa, a nie jej konkretne przepisy, narusza
art. 90 w zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji oraz art. 48 ust. 6 TFUE.

Jak wynika z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzenie niekonstytucyjnosci calej ustawy moze nastapic¢ jedynie w szcze-
gblnych okoliczno$ciach: jezeli tryb jej dojécia do skutku naruszyt przepisy pro-
ceduralne (przestanki formalne) albo gdy ustawa ustanawia instytucje prawne,
ktorych funkcjonowanie powoduje niespdjnoéé systemu prawa w sposob kwa-
lifikowany, kiedy caly stworzony przez akt normatywny mechanizm prawny
narusza Konstytucje. W pierwszym wypadku ocenie sadu konstytucyjnego
podlega¢ beda czynnosci stanowienia prawa na poszczegolnych etapach po-
stepowania ustawodawczego (sposob dojscia ustawy do skutku); odpowie on
na pytanie, czy organy biorace udzial w uchwalaniu ustawy przestrzegaly wy-
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magan wynikajacych z przepiséw regulujacych postepowanie ustawodawcze.
W drugim przypadku nastepuje stwierdzenie naruszenia o charakterze mate-
rialnym, to jest ustala sie niezgodnos¢ tresciowa przedmiotu i wzorca kontroli
(zob. wyroki TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03; 3 listopada 2006 r.,
sygn. akt K 31/06; 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06; 20 lipca 2011 r., sygn. akt
K 9/11; zob. A. Gotuch, Proceduralna kontrola konstytucyjnosci ustawy przed
Trybunatem Konstytucyjnym [w:] Trzecia wladza. Sqdy i trybunaty w Polsce.
Materialy Jubileuszowego L Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Prawa
Konstytucyjnego, Gdynia 24-26 kwietnia 2008 r., A. Szmyt (red.), Gdansk 2008,
s. 330 i n.; A. Kustra, Kontrola konstytucyjnosci catej ustawy, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2012, nr 2, s. 13 i n., P. Radziewicz, Czy Trybunat Konstytucyjny moze
uchyli¢ catg ustawe? - polemika z artykutem Aleksandry Kustry ,,Kontrola kon-
stytucyjnosci calej ustawy”, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3, s. 161 i n. wraz ze
wskazanym tam orzecznictwem i literaturg).

Jak wyjasniono powyzej, wnioskodawca stawia jedynie zarzut formalny, pole-
gajacy na naruszeniu wymogow proceduralnych podczas uchwalania ustawy ra-
tyfikacyjnej. Bledna, zdaniem grupy postéw, ocena charakteru przedmiotu decyzji
RE z 25 marca 2011 r. spowodowata wybor niewlasciwego trybu ratyfikacji, a tym
samym wadliwej procedury ustawodawczej dla ustawy ratyfikacyjnej. Zakwestio-
nowana ustawa przyjeta zostala bowiem w zwyklym trybie ustawodawczym, przy
zastosowaniu art. 120 Konstytucji, a wlasciwym trybem uchwalania tej ustawy
powinien by¢ tryb kwalifikowany przewidziany przez art. 90 ust. 2-4 Konstytu-
cji, ktory stawia bardziej rygorystyczne warunki co do wymaganej wigkszosci sej-
mowej i senackiej oraz wzmacnia pozycje Senatu w procesie legislacyjnym. Jak
bowiem stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 maja 2003 r. (sygn.
akt K 11/03): ,,Szczegolny charakter tej procedury [procedura ustawodawcza, kto-
rej elementy zostaly okreslone w art. 90 Konstytucji — uwaga wlasna] wyraza si¢
w kwalifikowanej wigkszosci % gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawo-
wej liczby postow (i odpowiednio: senatoréw) wymaganych dla uchwalenia ustawy
przez Sejm i przez Senat. Odrebno$¢ tego trybu polega takze na tym, ze obydwie
izby parlamentu sg przy uchwalaniu tego typu ustawy rownoprawne, bowiem bez
zgody ktorejkolwiek z izb nie ma mozliwosci uchwalenia ustawy. Oznacza to wiec,
ze nie maja w takim przypadku zastosowania przepisy art. 121 Konstytucji okre-
$lajace kompetencje Senatu w procesie uchwalania ustaw i trybu rozpatrywania
przez Sejm uchwat Senatu dotyczacych ustaw uchwalonych przez Sejm”

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ trzeba, ze skoro w zakresie kognicji Trybu-
natu Konstytucyjnego miesci si¢ ocena, czy dochowano wymogoéw procedury
ustawodawczej przy stanowieniu ustawy ratyfikacyjnej, to jest dopuszczalna
kontrola calej ustawy, o ktora wnosi grupa postéw. Do przeprowadzenia kon-
troli zgodnos$ci w plaszczyznie proceduralnej sad konstytucyjny jest uprawnio-
ny rowniez z urzedu (zob. wyroki TK z: 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07;
18 lutego 2009 r., sygn. akt Kp 3/08).
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m 2. Ustawa ratyfikacyjna jako przedmiot kontroli

Konstytucja okre§la umowy mie¢dzynarodowe podlegajace ratyfikacji,
w wypadku ktérych konieczne jest, dla ich skuteczno$ci, uprzednie uchwa-
lenie ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje (art. 89 ust. 1 oraz art. 90 ust. 2
Konstytucji). Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji kontroli zgodnosci z usta-
wa zasadniczg podlegaja umowy miedzynarodowe oraz ustawy. Jak podkreslit
sad konstytucyjny: ,Ocena konstytucyjnosci dotyczy¢ moze zaréwno samego
aktu (jego tresci) [umowy mi¢dzynarodowej — uwaga wlasna], jak i czynno-
$ci stuzacych wprowadzeniu tej umowy do polskiego porzadku prawnego. Te
ostatnie czynnosci obejmuja rdzne postaci wyrazenia zgody na ratyfikacje”
(wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04). Pomimo szczegdlnego cha-
rakteru ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej,
ustawa ratyfikacyjna pozostaje desygnatem pojecia ,,ustawa” w rozumieniu
art. 188 pkt 1 Konstytucji; moze zatem podlega¢ kontroli przez Trybunatl
Konstytucyjny (K. Wéjtowicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a cztonko-
stwo w Unii Europejskiej [w:] Konstytucja dla rozszerzajqgcej si¢ Europy, E. Po-
plawska (red.), Warszawa 2000, s. 169; por. réwniez — zdaniem Sejmu nadal
aktualny - wywdod W. Sokolewicza, Ustawa ratyfikacyjna [w:] Prawo miedzy-
narodowe i wspélnotowe w wewnetrznym porzgdku prawnym, M. Kruk (red.),
Warszawa 1997, s. 115-119 i n.; o szczegdlnym charakterze ustawy ratyfika-
cyjnej zob. Opinie w sprawie wybranych aspektow prawnych ratyfikacji umowy
miedzynarodowej, M. Zubik, K. Kubuj, P. Radziewicz, W. Sokolewicz, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2009, nr 1, odpowiednio s. 150-155, s. 157-164, s. 164-170,
s. 170-176 wraz ze wskazang tam literatura). Takie stanowisko zajal réwniez
Trybunal Konstytucyjny odnosnie do ustaw ratyfikacyjnych uchwalanych
przed wejsciem w zycie Konstytucji (zob. uchwate TK z 30 listopada 1994 r.,
sygn. akt W 10/94). Po wejsciu w zycie Konstytucji Trybunal Konstytucyjny
ocenial zgodno$¢ przepiséw ustawy zasadniczej z przepisami ustawy z dnia
10 lipca 2008 r. o upowaznieniu Prezydenta RP do zlozenia os$wiadczenia
o uznaniu wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
na podstawie art. 35 ust. 2 TUE (Dz. U. z 2009 r. Nr 33, poz. 253; zob. wyrok
TK z 18 lutego 2009 r., sygn. akt Kp 3/08). Powyzsza ustawa zostala uchwa-
lona w zwigzku ze zmiang zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej — Traktatu o Unii Europejskiej na podstawie m.in. art. 25 ust. 2
u.u.m. Ustawe te nalezy uzna¢ za ustawe ratyfikacyjng w rozumieniu art. 89
ust. 1 Konstytucji. Sad konstytucyjny zbadal z urzedu, czy przy uchwalaniu
wyzej wymienionej ustawy zostaly dochowane wszystkie wymagania wyni-
kajace z przepiséw regulujacych postepowanie ustawodawcze. Mozna zatem
przyjaé, ze w ramach kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje ocena
konstytucyjnosci (w tym w plaszczyznie proceduralnej) ustaw ratyfikacyj-
nych, mimo ich specyfiki.
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m 3. Brak uzasadnienia wniosku w zakresie dotyczacym naruszenia

art. 88, art. 146 oraz art. 219 Konstytucji

3.1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3-4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(dalej: ustawa o TK) wniosek musi zawiera¢ sformulowanie zarzutu niezgod-
nosci oraz uzasadnienie postawionego zarzutu z powolaniem dowodéw na
jego poparcie. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze prawidlowe sformutowanie
zarzutu i opatrzenie go uzasadnieniem ma znaczenie dla oceny, czy nie za-
chodza ujemne (negatywne) przestanki procesowe, wyznaczenia granic przed-
miotowych wniosku i tym samym - zgodnie z art. 66 ustawy o TK - granic
kognicji Trybunatu, a wreszcie jest niezbedne ze wzgledu na domniemanie
konstytucyjnosci prawa (Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Ko-
mentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 114-115,
wraz ze wskazanym tam orzecznictwem; zob. takze K. Wojtyczek, Cigzar do-
wodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 14 i n.; P. Radziewicz, Wzruszenie
»domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez Trybunat Konstytu-
cyjny, »Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 66 i n.).

Brak uzasadnienia zarzutu stanowi ujemng (negatywna) przestanke pro-
cesowa uniemozliwiajaca merytoryczne rozpoznanie wniosku i w tym zakre-
sie powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania (wyroki TK z: 3 czerwca
2002 ., sygn. akt K 26/01; 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07).

3.2. Grupa postéw wnosi o zbadanie konstytucyjnosci ustawy ratyfikacyj-
nej. W petitum wniosku stwierdza si¢: ,,my nizej podpisani postowie na Sejm
(...) wnosimy o: 1. stwierdzenie, Ze ustawa o ratyfikacji decyzji (...) jest nie-
zgodna z art. 90 w zw. z art. 120 zd. 1 Konstytucji RP, w zakresie trybu w jakim
w/w ustawa zostata uchwalona ze wzgledu na: (...) 2) stworzenie prawnych
podstaw do ograniczenia uprawnien Sejmu (...) co, poza przyjeciem niewla-
$ciwego trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje, powoduje dodatkowo narusze-
nie art. 219 i art. 146 Konstytucji RP”.

Dla Sejmu nie jest jasne, czy wnioskodawca w ogole postawil w petitum
zarzut niezgodno$ci ustawy ratyfikacyjnej z art. 219 oraz art. 146 Konstytuciji,
czy wskazal te dwa przepisy jako osobne wzorce kontroli, czy tez stanowia one
jedynie cze$¢ ciagu argumentacyjnego majacego przemawia¢ za niezgodnoscia
przedmiotu kontroli z art. 90 Konstytucji. W swoim pis$mie wnioskodawca nie
przedstawil bowiem Zadnego uzasadnienia tezy o niezgodnosci ustawy ratyfi-
kacyjnej z art. 219 oraz art. 146 Konstytucji. Ponadto grupa postéw wymienia
w petitum caly art. 219 oraz art. 146 Konstytucji, bez rozrdznienia na ustepy
i — w wypadku art. 146 Konstytucji - punkty. Przy zalozeniu, ze mialy si¢ one
sta¢ podstawg badania, nie jest zatem pewne, ktére z norm konstytucyjnych
mialyby by¢ wzorcem kontroli dla ustawy ratyfikacyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze
zakres regulacji zaréwno art. 219, jak i art. 146 Konstytucji jest bardzo szeroki.
Artykut 146 ust. 1 upowaznia i zobowigzuje Rade Ministréw do prowadzenia
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polityki wewnetrznej i zagranicznej. Domniemanie kompetencji rzadu, w przy-
padku gdy nie zastrzezono, ze dane uprawnienie miatoby przynaleze¢ do innego
organu, wynika z ust. 2 tego artykulu. Powierzenie Radzie Ministréw zadania
w postaci kierowania administracjg rzadowa nastgpito na podstawie art. 146
ust. 3 Konstytucji, a w jego ust. 4 zostaly wyodrebnione przyktadowe zadania
(kompetencje) rzadu, przy czym ich zakres jest bardzo zréznicowany. Nato-
miast art. 219 ust. 1 statuuje funkcje budzetows parlamentu oraz okresla zasady
budzetowe, w ust. 2 ustrojodawca okredlit zasady i tryb opracowywania budze-
tu panstwa, a w ust. 3 mozliwo$¢ uchwalenia prowizorium budzetowego, z ko-
lei ust. 4 ustanawia zasad¢ prowadzenia gospodarki finansowej na podstawie
przedtozonego projektu ustawy budzetowej, w przypadku nieuchwalenia bu-
dzetu albo prowizorium budzetowego przed rozpoczeciem roku budzetowego.

3.3. Grupa poslow postawita zarzut niezgodnosci przedmiotu kontroli
z art. 88 Konstytucji, réwniez w tym przypadku nie uzasadniajac go (o ile in-
tencja wnioskodawcy byto uznanie art. 88 Konstytucji za podstawe badania;
zamiar wnioskodawcy nie zostal jednak dostatecznie wyjasniony). Dla uru-
chomienia kontroli nie jest wystarczajace jedynie wskazanie w petitum przepi-
su konstytucyjnego (,,co dodatkowo narusza art. 88 Konstytucji RP”; wniosek,
s. 3 pkt 2 petitum).

3.4. Wobec powyzszego, na wypadek gdyby Trybunal Konstytucyjny uznat
wskazane przepisy Konstytucji za wzorce kontroli, Sejm wnosi, aby ze wzgle-
du na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku umorzy¢ postepowanie w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci ustawy ratyfikacyjnej z art. 88, art. 146 oraz
art. 219 Konstytucji.

lll. Analiza merytoryczna

m 1. Zarzuty wnioskodawcy

1. Wnioskodawca wskazuje, ze ustawa ratyfikacyjna zostata przyjeta w wa-
dliwym konstytucyjnie trybie ustawodawczym, poniewaz decyzja RE z 25 mar-
ca 2011 r., wbrew deklarowanej w niej regulacji, iz nie zwieksza kompetencji
UE, przenosi na organizacj¢ migedzynarodowa nowe uprawnienia organdw
wladzy panstwowej. Wprowadzany do TFUE nowy ust. 3 w art. 136 musi by¢
bowiem interpretowany lacznie z postanowieniami podpisanego przez obecne
panstwa cztonkowskie unii walutowej Traktatu o Europejskim Mechanizmie
Stabilizacyjnym, a takze w kontekscie podpisanego réwniez przez Polske Trak-
tatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej
pomiedzy Krélestwem Belgii (...), Rzeczapospolita Polska (...) i Krolestwem
Szwecji sporzadzonego w Brukseli dnia 2 marca 2012 r. (zob. druk sejmowy
nr 961/VII kad.; dalej: pakt fiskalny), ktory jest treSciowo powigzany z EMS.
Zdaniem wnioskodawcy to wlasnie ze wzgledu na postanowienia TEMS po
stronie Polski powstaje obowiazek zastosowania art. 90 Konstytucji w ramach
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ratyfikacji decyzji RE z 25 marca 2011 r. traktat o EMS zaklada bowiem, zda-

niem grupy postow:

a) automatyczne czlonkostwo w EMS kazdego panstwa dolaczajacego do stre-
ty euro, bez mozliwosci renegocjacji TEMS, a zatem ustala on warunki pol-
skiego wejscia do unii walutowej; ratyfikacja decyzji RE z 25 marca 2011 r.
oznacza zatem prawne zobowigzanie do cztonkostwa w nowej organizacji
migdzynarodowej — EMS (wniosek, petitum, s. 2; uzasadnienie, s. 6),

b) rozszerzenie, w stosunku do Polski, jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwo$ci
oraz Trybunalu Obrachunkowego (wniosek, petitum, s. 2; uzasadnienie, s. 6),

c) dobrowolne uczestnictwo w dzialaniach nowej organizacji migdzynarodo-
wej takze panstw cztonkowskich UE, ktérych walutg nie jest euro, na zasa-
dach okreslonych przez rade gubernatoréw EMS (wnioskodawca postuguje
sie pojeciem Rada Zarzadzajaca); stwarza to prawna mozliwo$¢ uczestnic-
twa Polski w EMS na warunkach okreslonych przez podmiot zewnetrzny
(wniosek, s. 7).

Ponadto: ,Wnioskodawca wychodzi (...) z fundamentalnego zalozenia,
iz - zachowujac rownowazno$¢ prawa — zmiana Traktatu przyjmowanego na
podstawie art. 90 Konstytucji RP, powinna takze dokonywac¢ si¢ w identycz-
nym trybie, co gwarantuje realizacj¢ zasady, ze tre$¢ aktu prawnego moze by¢
zmieniona jedynie aktem réwnym ranga” (wniosek, s. 7).

Grupa postow analizuje rowniez tres¢ paktu fiskalnego, do ktérego odwoluje
sie TEMS. Takze regulacje tej umowy mi¢dzynarodowej przemawiajg za koniecz-
noscia ratyfikacji decyzji RE z 25 marca 2011 r. w trybie art. 90 Konstytucji.

2. Jako wzorzec kontroli zostal takze wskazany art. 48 ust. 6 TUE. Ustawa
ratyfikacyjna miataby by¢ niezgodna z tym przepisem wiazacej Polske umo-
wy miedzynarodowej ze wzgledu na fakt, ze: ,w/w decyzja nr 2011/199/UE
[decyzja RE z 25 marca 2011 r. - uwaga wlasna] zostala wydana bez podstawy
prawnej i w konsekwencji ratyfikacja przedmiotowej decyzji prowadzi nie tyl-
ko do jej zatwierdzenia w sposob sprzeczny z przepisami art. 90 Konstytucji,
ale réwniez powoduje, ze do porzadku prawnego wejda przepisy, ktore zostaly
wprowadzone do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposob nie-
legalny i z tego wzgledu nie moga stanowic Zrédta prawa powszechnie obowig-
zujacego w Rzeczypospolitej Polskiej” (wniosek, s. 2-3). Przedstawiona przez
wnioskodawce argumentacja (zob. wniosek, s. 9-11), majaca przemawiaé za
niezgodnos$cia ustawy ratyfikacyjnej z TFUE, opiera si¢ wylacznie i w calosci
na zalozeniu, ze decyzja RE z 25 marca 2011 r. jest niewazna, gdyz zostala wy-
dana bez podstawy prawne;j.

m 2, Wzorce konstytucyjne
2.1. Wnioskodawca jako wzorzec kontroli wskazuje art. 90 Konstytucji.
Okresla on zaréwno rodzaj szczegdlnej umowy miedzynarodowej, ktorej za-
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warcie pociaga dla polskiego porzadku konstytucyjnego daleko idace konse-
kwencje (ust. 1), jak i ustala warunki wiaczenia parlamentu (suwerena) w pro-
ces ratyfikacji takiej umowy (ust. 21 4).

Z dotychczasowych ustalen Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze zasto-
sowanie art. 90 Konstytucji nie moze mie¢ charakteru jednorazowego (jedno-
razowa zgoda na przeniesienie kompetencji organéw wiladzy panstwowej, ktora
obejmuje akceptacje przyszlych zmian strukturalnych organizacji miedzynaro-
dowej). Jak podkredlit sad konstytucyjny wwyroku z 24 listopada 2010r. (sygn. akt
K 32/09): ,,Gwarancja zachowania tozsamosci konstytucyjnej Rzeczypospolitej
pozostaje art. 90 Konstytucji i okreslone w nim granice przekazywania kompe-
tencji. Art. 90 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze wyczerpuje
on swoje znaczenie po jednorazowym zastosowaniu. Tego rodzaju interpretacja
wynikalaby z przyjecia, ze przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej
w Traktacie z Lizbony ma charakter jednorazowy i otwiera droge do dalszego
ich przekazywania, juz z pominieciem wymagan okreslonych w art. 90. Takie
rozumienie art. 90 pozbawialoby te cz¢$¢ Konstytucji cech aktu normatywnego”
W innym miejscu tego wyroku Trybunal wskazat na istotng role art. 90 Kon-
stytucji: ,,Zasada zachowania suwerenno$ci w procesie integracji europejskiej
wymaga respektowania w tym procesie konstytucyjnych granic przekazywania
kompetengdii (...). Konkretyzacja tej zasady jest wlasnie wykluczenie nadaniu
przekazania kompetencji «charakteru uniwersalnego», a zarazem zakazu prze-
kazania «w caloéci kompetencji najwazniejszych» (...), a ponadto uzaleznie-
nie przekazania kompetencji od dochowania specjalnej procedury okreslonej
w art. 90 Konstytucji”. Dla pelnej rekonstrukeji wzorca kontroli konieczne jest
przytoczenie innej wypowiedzi sadu konstytucyjnego, zawartej w cytowanym
wyroku: ,,System Unii Europejskiej ma jak wiadomo dynamiczny charakter, co
moze prowadzi¢ do zmiany w zakresie zasad jego funkcjonowania. Nie znaczy
to jednak, ze przewidziane w Konstytucji przekazanie kompetencji pociaga za
soba bezwarunkowa akceptacje przysztych zmian systemowych, a w szczegol-
nosci moze by¢ rozumiane jako przestanka do stosowania art. 90 ust. 1 Konsty-
tucji do tych zmian w drodze wykladni zaktadajacej rezygnacje z ograniczenia
wynikajacego z dopuszczenia przekazania kompetencji jedynie w «niektérych
sprawach». Zmiana umowy miedzynarodowej stanowigcej podstawe przekaza-
nia kompetencji, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji, wymaga zgody
stosownie do postanowien art. 90 Konstytucji. Bez zachowania konstytucyjnych
wymagan ratyfikacja tego rodzaju umowy nie bytaby mozliwa”

W cytowanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil réwniez:
»Istotg art. 90 Konstytucji jest gwarancyjny z punktu widzenia suwerennosci
Narodu i panstwa sens zawartych w nim ograniczen. Polegaja one na tym, ze
przekazanie kompetencji organdéw wladzy panstwowej dopuszczalne jest: 1) je-
dynie na rzecz organizacji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego,
2) jedynie w niektérych sprawach i 3) jedynie za zgoda parlamentu, ewentual-
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nie suwerena dzialajacego w trybie referendum ogélnokrajowego. Wymienio-
na tu triada ograniczen konstytucyjnych musi by¢ zachowana dla zapewnienia
zgodnosci przekazania z ustawa zasadniczg”.

2.2. Zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1 Konstytucji przekazanie kompe-
tencji moze nastapi¢ wylacznie na podstawie umowy miedzynarodowej. Ten
warunek, wobec wprowadzenia przez traktat z Lizbony nowych sposobéw
zmiany traktatow, stat si¢ przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego.
Wyjasnil on w wyroku z 24 listopada 2010 r. (sygn. akt K 32/09): ,,Art. 90 ust. 1
Konstytucji dopuszcza przekazanie kompetencji «na podstawie umowy mie-
dzynarodowej». To znaczy, ze przekazanie kompetencji moze mie¢ miejsce
w umowie miedzynarodowej. Mozliwe jest réwniez przekazanie kompetencji
w ramach uproszczonej procedury zmiany postanowien umowy, jednakze pod
warunkiem zachowania triady ograniczen konstytucyjnych stanowiacych wa-
runek sine qua non konstytucyjnosci przekazania. (...) Umowa dopuszczaja-
ca uproszczong procedure przekazywania kompetencji bedzie zatem zgodna
z Konstytucja, jezeli dopuszczenie to nie wyklucza wyrazenia zgody w sprawie
przekazania kompetencji w niektorych sprawach w tym trybie w drodze usta-
wy, stosownie do wymagan okreslonych w art. 90 ust. 1 Konstytucji, lub w re-
ferendum ogoélnokrajowym”. W innym miejscu tego wyroku sad konstytucyjny
stwierdza: ,,Przepisy art. 90 nalezy stosowa¢ w odniesieniu do zmian postano-
wien traktatowych stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, ktore nastepuja
w inny sposdb anizeli w drodze umowy miedzynarodowej, jezeli zmiany te
powoduja przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskie;j”.

A zatem art. 90 ust. 1 Konstytucji moze zosta¢ zastosowany do aktow, ktdre
sa przyjmowane w innych procedurach niz zwykly tryb zmiany traktatu, o ile
taka zmiana powoduje przekazanie kompetencji. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze
ustawa o umowach miedzynarodowych rozrdéznia pojecie ,,umowy miedzyna-
rodowej” od ,,aktéw prawnych Unii Europejskiej, o ktérych mowa w art. 48
ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej” (zob. art. 12 ust. 1 oraz ust. 2a u.u.m.).

2.3. Warto réwniez juz w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z cytowanym
powyzej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt K 32/09) zachowa-
nie wymogo6w okreslonych w art. 90 ust. 1 Konstytucji (triady ograniczen kon-
stytucyjnych) jest konieczne réwniez w przypadku przeprowadzania zmiany
innej niz zwykla zmiana traktatu, ale wylacznie wéwczas, gdy na jej podstawie
dochodzi do przekazania kompetencji. Oceniajgc konstytucyjnos$c art. 48 ust. 6
TUE, sad konstytucyjny w wyzej wymienionym wyroku stwierdzit: ,,[E]wentu-
alne przekazanie kompetencji organéw panstwowych w niektérych sprawach
w wyniku tej zmiany [w trybie uproszczonym, o ktérym mowa w art. 48 ust. 6
TUE - uwaga wlasna] byloby mozliwe jedynie z zachowaniem zasad okreslo-
nych w art. 90 Konstytucji dotyczacych przekazania kompetencji na podstawie
umowy miedzynarodowej. Jednakze jakiekolwiek przekazanie kompetencji
w tym przypadku nie jest mozliwe, poniewaz artykul 48 ust. 6 akapit trzeci
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Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze przedmiotowg decyzja «nie moze
zwigkszy¢ kompetencji przyznanych Unii w Traktatach». Nie nastapi wiec prze-
kazanie «kompetencji organéw wladzy panstwowej w niektdérych sprawach».
Nie chodzi zatem o przekazanie kompetencji”. Zdaniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego zastosowanie art. 90 Konstytucji nie jest zatem wymagane dla kazdej
zmiany traktatu przenoszacego kompetencje (takze niemajacej wplywu na
owga sfere/zakres kompetenciji), lecz jedynie w stosunku do takiej zmiany, ktd-
ra samodzielnie stanowi podstawe przekazania kompetencji. Stanowisko takie
wspolgra z brzmieniem art. 90 ust. 2 Konstytucji, ktdry statuuje rygorystyczna
procedure wyrazenia zgody na ratyfikacje wylacznie dla umowy miedzynaro-
dowej przekazujacej organizacji miedzynarodowej (organowi miedzynarodo-
wemu) kompetencje organéw wladzy panstwowej w niektérych sprawach.

2.4. Drugim wzorcem, wskazanym przez grupe postéw zwiazkowo, jest
art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji. Brzmi on nastepujaco: ,,.Sejm uchwala
ustawy zwykla wigkszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow, chyba ze Konstytucja przewiduje inna wigkszo$¢”

Z art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji mozna wywies¢ dwie normy. Pierw-
sza z nich ustala kwesti¢ wigkszosci oraz kworum koniecznego (rozumianego
jako minimalny warunek, ktéry musi zosta¢ osiggniety dla skutecznosci i le-
galnosci czynnosci) podczas uchwalania ustaw; regulacja ta odnosi si¢ wylacz-
nie do Sejmu (odpowiednie zastosowanie art. 120 Konstytucji w postepowaniu
w Senacie wynika z art. 124 Konstytucji, niewskazanego przez wnioskodawce).
Regulacja ta stanowi regule podstawowa, ktora znajduje zastosowanie, jesli
inny przepis Konstytucji nie przewiduje odmiennej wigkszosci.

Natomiast druga norma, ktorag mozna wywie$¢ z brzmienia art. 120 zdanie
pierwsze Konstytucji in fine, jest nastepujaca. Ustawy nie sa uchwalane zwykla
wigkszoscig glosow, gdy Konstytucja przewiduje inng wigkszos¢ lub kworum.
Taki wilasnie wyjatek stanowi art. 90 ust. 2 Konstytucji.

Zalezno$¢ miedzy art. 120 zdanie pierwsze in principio a art. 90 ust. 2 Kon-
stytucji ksztaltuje si¢ zatem jako relacja zasada — wyjatek. Warto zauwazy¢, ze
art. 90 ust. 2 Konstytucji w sposéb zupelny ustala wymogi formalne uchwale-
nia ustawy w Sejmie: wymagana wiekszo$¢ to % glosow, a konieczne kworum
to obecnos¢ co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Tym samym nie jest
mozliwe faczne (zwigzkowe) stosowanie tych przepiséw; z obydwu z nich nie
wynika bowiem jedna norma, lecz dwie przeciwstawne. W takiej konstrukcji
(lex generali art. 120 zdanie pierwsze in principo - lex specialis art. 90 ust. 2
Konstytucji) albo zastosowanie znajdzie reguta ogdlna, albo wyjatek, ktérego
istnienie zaklada art. 120 zdanie pierwsze in fine Konstytucji (,,chyba ze Kon-
stytucja przewiduje inng wigkszo$¢”). A zatem wylacznie na podstawie art. 90
oraz art. 120 zdanie pierwsze in fine Konstytucji mozliwa jest wspolna (zwigz-
kowa) rekonstrukcja wzorca kontroli. Natomiast art. 90 oraz art. 120 zdanie
pierwsze in principio Konstytucji takiej podstawy badania nie mogg stanowic,
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na co wnioskodawca sam wskazuje [wniosek, s. 3: ,Tryb uchwalenia takiej
ustawy jest wyraznie odmienny niz procedura uchwalenia pozostalych ustaw
(ktora zostata wskazana w art. 120 zd. 1 Konstytucji RP)”].

Grupa postéw nie wyjasnia, na czym polega¢ ma zwigzkowe przywolanie
art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji obok podstawowego wzorca — art. 90 Kon-
stytucji. Sejmowi nie wolno zastegpowaé w tym zakresie wnioskodawcy; tylko
bowiem inicjator postepowania jest wladny (i zobowigzany w celu obalenia
domniemania konstytucyjnosci ustawy) przedstawi¢ wywdd argumentacyjny
przemawiajacy za niezgodnoscig przedmiotu kontroli ze wskazang oraz $ci-
§le okreslong podstawg badania. Jednakze wskazanie art. 120 zdanie pierwsze
Konstytucji jako wzorca zwiazkowego, bez dalszych wyjasnien, prowadzi do
wniosku, ze przedstawiona argumentacja, majaca przemawiac za naruszeniem
art. 90 Konstytucji, odnosi si¢ réwniez do art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji.
A zatem wzorzec kontroli tworzg art. 90 Konstytucji w zwiazku z art. 120 zda-
nie pierwsze in fine Konstytucji.

2.5. Kolejny, wskazany przez wnioskodawce samodzielnie, wzorzec kon-
troli stanowi regulacja traktatowa — art. 48 ust. 6 TUE. Brzmi on nastepujaco:
»Rzad kazdego Panstwa Czlonkowskiego, Parlament Europejski lub Komisja
moga przedklada¢ Radzie Europejskiej propozycje dotyczace zmiany wszyst-
kich lub cze$ci postanowien czesci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, dotyczacych wewnetrznych polityk i dzialan Unii. Rada Europej-
ska moze przyja¢ decyzje zmieniajaca wszystkie lub czg¢$¢ postanowien czesci
trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Rada Europejska sta-
nowi jednomysélnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komisja oraz
z Europejskim Bankiem Centralnym w przypadkach zmian instytucjonalnych
w dziedzinie pieni¢znej. Decyzja ta wchodzi w zycie dopiero po jej zatwier-
dzeniu przez Panstwa Czlonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi. Decyzja, o ktorej mowa w akapicie drugim, nie moze zwiek-
szy¢ kompetencji przyznanych Unii w Traktatach”

m 3. Analiza zgodnosci

3.1. Podstawowym problemem konstytucyjnym jest ustalenie, czy decyzja
RE z 25 marca 2011 r. przenosi (nowe) kompetencje polskich organéw wtadzy
panstwowej na rzecz Unii Europejskiej. Jesli tak, to zastosowana procedura ra-
tyfikacyjna byta konstytucyjnie wadliwa, jako niezgodna z art. 90 Konstytucji.

3.2. Zgodnie z regulacja traktatowa przyjeta w trybie art. 48 ust. 6 TUE
decyzja RE nie moze ,,zwigkszy¢ kompetencji Unii w Traktatach” Istotne dla
rozstrzygniecia problemu konstytucyjnego jest okreslenie relacji pomiedzy
zwigkszeniem kompetencji przyznanych UE (art. 48 ust. 6 TUE) a przekaza-
niem kompetencji (art. 90 Konstytucji).

W doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze kompetencje przekazane przez
panstwa czlonkowskie i powstale po stronie organizacji mi¢gdzynarodowej
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nie s tozsame. ,,[Z]akres przedmiotowy kompetencji, ktére naleza do Unii
Europejskiej, jest znacznie szerszy od zakresu odpowiadajacych im kom-
petencji panstw czlonkowskich (...) Pojedyncze panstwa moga ustanawiac¢
reguly dotyczace rozwiazywania kolizji swojego prawa z prawem obcym ad-
resowane do swoich organdéw. Poza zakresem kompetencji panstw cztonkow-
skich pozostaje ustalenie relacji tresciowych miedzy systemami prawnymi
réznych panstw. (...) Zakres kompetencji instytucji ponadnarodowych jest
czyms$ wigcej niz suma odpowiadajacych im («przekazanych») kompetencji
w poszczegdlnych panstwach. Kompetencje organizacji migdzynarodowej
o charakterze integracyjnym stanowia zawsze nowg jakos¢. Kompetencje
wspoélnot nie odpowiadajg sumie kompetencji poszczegélnych panstw, obje-
tych przekazaniem (...) nie wszystkie kompetencje wladcze organizacji mie-
dzynarodowej maja swoéj odpowiednik w kompetencjach panstw cztonkow-
skich. Nalezy wymieni¢ tutaj kompetencje pro foro interno: wobec swoich
organo6w i pracownikéw (...) zniesienie okreslonych kompetencji pafistw nie
musi odpowiada¢ przyznaniu analogicznych kompetencji organizacji mie-
dzynarodowej (...) podaje si¢ przyklad kompetencji panstw cztonkowskich
Wspdlnot Europejskich do ustanowienia cet w obrocie pomiedzy panstwami
czlonkowskimi” (K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristw czlon-
kowskich organizacjom migdzynarodowym, Krakéw 2007, s. 190-191, wraz
ze wskazang tam literatura; zob. takze J. Kranz, A. Wyrozumska, Powierzenie
Unii Europejskiej niektorych kompetencji a traktat fiskalny, ,,Panstwo i Prawo”
2012,z.7,s.20in.).

A zatem, jak podkreéla si¢ w literaturze przedmiotu: ,,[T]ermin «przekaza-
nie kompetencji» nie oznacza tozsamos$ci kompetencji organéw panstwowych
oraz kompetencji podmiotu, na rzecz ktdrego nastapilo przekazanie” (ibidem).
Jednakze: ,,Pojecie przekazania zaklada (...) zachowanie podobienstwa pod-
stawowych elementéw tych kompetencji: 1) podmiotu, 2) kregu podmiotéw
podlegtych kompetencji oraz 3) najwazniejszych skutkéw prawnych wydawa-
nych aktow. Po pierwsze, miedzy kompetencja organizacji migdzynarodowej
a kompetencja organéw wiadzy panstwowej musi zachodzi¢ odpowiednio$é
ich przedmiotu (...). Po drugie, pojecie przekazania zakltada odpowiednio$é
podmiotéw podleglych kompetenciji. (...) Po trzecie, podmiot, na rzecz ktdrego
nastepuje przekazanie, zostaje wyposazony w kompetencje, ktore majg charak-
ter wladczy jak kompetencje organéw panstwowych” (K. Wojtyczek, Przeka-
zywanie kompetencji, op. cit., s. 191-192). Przekazanie kompetencji, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji, sprowadza si¢ do rezygnacji z wylacznego
wykonywania kompetencji wladczych w okreslonych dziedzinach (zob. wyrok
TK z 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09). W obszarze, w ktérym panstwa
zaprzestaly wykonywa¢ swoje uprawnienia, imperium sprawuja organy unij-
ne. Do istoty przekazanych kompetencji nalezy bezposrednios¢ ksztalttowania
sytuacji prawnej podmiotéw podlegtych wtadzy Rzeczypospolitej Polskiej bez
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wydawania aktéw krajowych w celu nadania wydanym aktom organizacji mie-
dzynarodowej skutecznosci w porzadku krajowym (ibidem, s. 154, 187).

Podsumowujac, kompetencje polskich organéw wladzy panstwowej prze-
kazywane UE nie sg tozsame z kompetencjami tej organizacji miedzynarodo-
wej. Zakres jej kompetencji nie stanowi sumy uprawnien przekazanych przez
panstwa cztonkowskie.

3.3. Akceptujac powyzsze zalozenia, podkresli¢ trzeba, ze fundamentalna
zasadg konstrukcyjng Unii Europejskiej jest zasada przyznania. ,,Unia dziata wy-
facznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Czlonkowskie”
(art. 5 ust. 2 TUE). Upowaznienie do realizowania kompetencji przez organy
unijne pochodzi od panstw cztonkowskich, ktére pozostaja trwale ,,panami trak-
tatéw” (Herren der Vertrige). Zrédtem imperium Unii Europejskiej sa ukonsty-
tuowane w demokratyczne panstwa narody Europy. Unia Europejska nie posiada
zatem pierwotnie Zadnych wlasnych kompetencji; z uwagi na to, Ze jest organiza-
cja miedzynarodowa nie posiada réwniez tzw. kompetencji do tworzenia kompe-
tencji (Kompetenz-Komptenz). Zasada ograniczonych kompetencji przyznanych
nie tylko znajduje swoja podstawe w unijnych traktatach, lecz stanowi réwniez
konsekwencje przyjetej przez polskiego ustrojodawce konstytucyjnej zasady
suwerenno$ci w procesie integracji europejskiej. ,Konkretyzacja tej zasady jest
wlasnie wykluczenie nadania przekazaniu kompetencji «charakteru uniwersal-
nego», a zarazem zakaz przekazywania «catoéci kompetencji najwazniejszych»”
(wyrok TK sygn. akt K 32/09; zob. réwniez wyrok FTK z 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt 2 BVE 2/08 i n. w sprawie konstytucyjnosci traktatu z Lizbony).

Jak podkresla sie w literaturze: ,,mozna rozréznic¢ trzy rodzaje kompetencji
organdw i organizacji migdzynarodowych: 1) kompetencje «organéw wladzy
panstwowej», ktére moga zosta¢ przekazane wylacznie na podstawie art. 90
Konstytucji RP; 2) kompetencje «organéw wladzy panstwowej», ktore moga
zostaé przekazane bez zastosowania art. 90 Konstytucji, na podstawie ogdlnego
upowaznienia konstytucyjnego w tym zakresie; 3) pozostale kompetencje or-
ganizacji i organoéw migdzynarodowych, a wigc kompetencje, ktére nie stano-
wig kompetencji organdéw wladzy panstwowej” (K. Wojtyczek, Przekazywanie
kompetenciji, op. cit., s. 148). Ze wzgledu na fakt, ze przekazane kompetencje
panstwa cztonkowskiego s elementem skladowym uprawnien UE, stanowi¢
one bedg minimum uprawnien wladczych, ktére przystuguja Unii Europejskie;.
Oproécz tych uprawnien, organizacja migdzynarodowa miata bedzie uprawnie-
nia wynikajace z koniecznosci zapewnienia mozliwosci jej funkcjonowania
(pro foro interno, np. uprawnienia wobec wlasnego personelu).

3.4. Warunkiem legalnosci decyzji RE przyjetej w uproszczonym trybie
zmiany traktatu (art. 48 ust. 6 TUE) jest niezwigkszenie w ten sposéb kompe-
tencji przyznanych Unii Europejskiej. Odrzucajac - ze wzgledu na brak toz-
samosci kompetencji paiistwowych i unijnych - tzw. teori¢ hipoteki (w my$l
jej zalozen, na organizacj¢ miedzynarodowa przechodza prawa zwierzchnie
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panstw o takim samym zakresie i takich samych granicach, jak przed ich prze-
kazaniem), stwierdzenie nierozszerzenia zakresu uprawnien unijnych, na sku-
tek zastosowania uproszczonej procedury zmiany traktatu, nie rozstrzyga, czy
w danym przypadku nie nastapilo przeniesienie kompetencji organéw wladzy
panstwowej. Jednakze wypowiedZ organéw unijnych, w tym przede wszyst-
kim Trybunatu Sprawiedliwosci, na temat tego, czy jest spelniona wskazana
w art. 48 ust. 6 TUE przestanka niezwiekszania kompetencji UE, jest istotna
wskazowka dla oceny, czy doszto do przekazania kompetencji organéw pan-
stwowych w niektérych sprawach, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Konsty-
tucji (inaczej M. Szydlo, Opinia z 2 marca 2012 r. w sprawie trybu ratyfikacji
przez Rzeczpospolitg Polskg decyzji Rady Europejskiej nr 2011/199/UE z dnia
25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw cztonkowskich,
ktorych walutg jest euro, www. sejm.gov.pl). Co do zasady bowiem, przekazanie
kompetencji panstwa czlonkowskiego w rygorystycznym trybie okreslonym
w konstytucji (w wypadku Polski na podstawie art. 90 Konstytucji), bedzie -
zdaniem Sejmu - powodowalo ,,przyrost” sfery moznosci po stronie unijnej.

Zagadnienie, czy decyzja Rady z 25 marca 2011 r. narusza zakaz zwiek-
szania kompetencji UE, wskazany w art. 48 ust. 6 TUE, zostalo ocenione
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu w sprawie Pringle. Trybunat
unijny odpowiadajac na pytanie irlandzkiego Supreme Court, czy decyzja RE
z 25 marca 2011 r. czyni zado$¢ zawartemu w art. 48 ust. 6 TUE warunko-
wi, zgodnie z ktérym zmiana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w trybie procedury uproszczonej nie moze prowadzi¢ do zwigkszenia zakre-
su kompetencji powierzonych Unii w traktatach, stwierdzil, ze: ;W tej kwestii
nalezy przypomnie¢, ze ust. 3 w art. 136 TFUE, dodany na mocy art. 1 decyzji
2011/199, potwierdza istnienie po stronie panstw cztonkowskich kompetencji
do ustanowienia mechanizmu stabilnosci i ma za zadanie zapewni¢, by funk-
cjonowal on w zgodzie z prawem Unii, stanowiac, Ze pomoc finansowa z tego
mechanizmu bedzie uzalezniona od spelnienia rygorystycznych warunkoéw.
Omawiana zmiana nie powierza Unii Zzadnych nowych kompetencji. Zmiana
art. 136 TFUE, ktdrej dotyczy decyzja 2011/199, nie tworzy bowiem podsta-
wy prawnej pozwalajacej Unii na podejmowanie jakichkolwiek dziatan, kto-
re nie bylyby mozliwe przed wejsciem w zycie zmiany Traktatu FUE. Nawet
jezeli traktat EMS przewiduje udzial instytucji Unii, w szczegdlnosci Komisji
i EBC, nie powoduje to w kazdym razie niewaznosci decyzji 2011/199, ktéra
dopuszcza jedynie utworzenie przez panstwa cztonkowskie mechanizmu sta-
bilnosci i milczy na temat ewentualnej roli w tym mechanizmie instytucji Unii.
W zwigzku z powyzszym decyzja 2011/199 nie zwigksza zakresu kompetencji
powierzonych Unii w traktatach” (pkt 72-76).

3.5. Stwierdzenie przez Trybunal Sprawiedliwo$ci braku ,,przyrostu” kom-
petencji po stronie Unii Europejskiej stanowi istotna wskazéwke dla oceny
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wiasciwego trybu ratyfikacji przez Polske decyzji Rady z 25 marca 2011 r. Co
do zasady, nie jest bowiem mozliwe przekazanie nowych kompetencji Unii
Europejskiej, skoro jej instytucje nie moga i nie beda ich wykonywa¢; zgod-
nie z art. 5 ust. 2 zdanie drugie TUE wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii
w traktatach, a brak przyznania stwierdzil wylacznie wlasciwy do wyktadni
traktatow Trybunal Sprawiedliwosci, nalezg do panstw czlonkowskich. Row-
niez konstytucyjny nakaz przychylnosci prawu unijnemu (preambula, art. 9
Konstytucji) oraz unijna zasada lojalnoéci (art. 4 ust. 3 TUE) zaklada uznanie,
ze wyktadnia konstytucyjnego pojecia ,przekazanie kompetencji” powinna
uwzglednia¢ fakt stwierdzenia przez Trybunal Sprawiedliwosci niezwigkszenia
kompetencji UE na podstawie nowelizacji. A zatem, jesli sad unijny stwier-
dza dochowanie warunkéw wskazanych w art. 48 ust. 6 TUE, to zgodnie z po-
gladem sadu konstytucyjnego wyrazonym w cytowanym wyroku o sygn. akt
K 32/09: ,jakiekolwiek przekazanie kompetencji w tym przypadku nie jest
mozliwe, poniewaz artykut 48 ust. 6 akapit trzeci Traktatu o Unii Europejskiej
stanowi, ze przedmiotowa decyzja «nie moze zwigkszy¢ kompetencji przyzna-
nych Unii w Traktatach». Nie nastapi wiec przekazanie «kompetencji organéw
wladzy panstwowej w niektérych sprawach»”.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ewentualne stwierdzenie przez Trybunat Spra-
wiedliwo$ci UE naruszenia wymogu niezwigkszania uprawnien UE spowoduje
uznanie decyzji RE za niewazng; wéwczas kontrola konstytucyjnosci procesu
ratyfikacji decyzji RE bedzie zbedna (zob. wywdd TK odnosénie do relacji sad
konstytucyjny - sad unijny w przypadku oceny konstytucyjnosci rozporzadze-
nia unijnego zawarty w wyroku z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09: ,Inng
mozliwoscia jest to, ze Trybunal Sprawiedliwosci orzeknie o niezgodnosci za-
skarzonego przepisu z unijnym prawem pierwotnym. W przedstawionych sy-
tuacjach orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny bytoby zbedne”). Natomiast
Trybunat Sprawiedliwosci, uwzgledniajac zasady lojalnosci (art. 4 ust. 3 TUE)
oraz poszanowania tozsamoéci narodowej, nierozerwalnie zwigzanej z pod-
stawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi panstw cztonkow-
skich (art. 4 ust. 2 TUE), dysponujac orzeczeniami ich sadéw konstytucyjnych,
stwierdzajacymi, ze zgodnie z porzadkami konstytucyjnymi panstw cztonkow-
skich nie przekazaly one nowych uprawnien, nie powinien uniewaznia¢ decyzji
RE ze wzgledu na niespelnienie przedmiotowej przestanki (stwierdzaé zwiek-
szenia kompetencji). Natomiast uznanie przez polski Trybunal Konstytucyjny
w kontroli uprzedniej, ze doszlo do naruszenia Konstytucji przez btedny wybor
procedury ratyfikacyjnej, gdyz decyzja RE przekazuje nowe kompetencje UE,
spowoduje, ze polskie organy nie beda mogly dokonczy¢ ratyfikacji (art. 122
ust. 3 i ust. 4 Konstytucji, w przypadku zainicjowania kontroli ustawy ratyfika-
cyjnej przed podpisaniem). Uznanie wszak przez sad konstytucyjny, ze decyzja
RE nadaje nowe uprawnienia organizacji miedzynarodowej, wyklucza dalsze
prowadzenie postepowania ratyfikacyjnego decyzji zmieniajacej traktaty w try-
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bie uproszczonym, ktérego legalnos¢ jest uzalezniona od przestanki, ze nie
zwigkszy ona kompetencji przyznanych Unii. Wéwczas nie dojdzie do jej za-
twierdzenia przez wszystkie panistwa cztonkowskie, a zmiana nie wejdzie w zy-
cie. Ocena jej waznosci przez Trybunat Sprawiedliwosci bedzie zatem zbedna.

Jak wynika z powyzszego, relacja trybunalow w tej sprawie opierac si¢ be-
dzie na kooperacji, wzajemnym poszanowaniu i udzielaniu sobie wzajemnego
wsparcia w wykonaniu zadan wynikajacych z traktatow.

3.6. Roéwnoczesnie nalezy podkredli¢, ze Trybunal Konstytucyjny, dokonu-
jac oceny konstytucyjnosci przyjetej procedury ratyfikacyjnej, nie jest zwigza-
ny rozstrzygnieciami Trybunalu Sprawiedliwosci o wazno$ci decyzji RE nawet
posrednio, gdyz taka kontrola jest wylaczng domeng sadu konstytucyjnego.
A zatem uznanie przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze nie doszlo do naruszenia
warunku legalno$ci decyzji RE (przestanki niezwigkszania kompetencji UE)
nie moze zamyka¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu drogi do oceny spelnienia
wymogow konstytucyjnych. Moze bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktérej Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci uzna, ze nie doszlo do zwigkszenia kompetencji UE, gdyz
uprawnienia, o ktérych mowa w decyzji RE, zostaly juz jej przekazane wcze-
$niej. Taka ocena sadu unijnego nie moze zwolni¢ Trybunalu Konstytucyjne-
go z obowigzku zapewnienia zgodnosci ustawy ratyfikacyjnej z Konstytucja,
a zwlaszcza kontroli, czy dopiero na podstawie decyzji przyjetej w trybie art. 48
ust. 6 TUE nie dochodzi do przekazania kompetencji polskich organéw wiadzy
panstwowej w niektdrych sprawach. Zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego jest
bowiem zapewnienie gwarancyjnego charakteru art. 90 Konstytucji (zob. sze-
rzej pkt IT1.2. wzorzec kontroli). Nie mozna zatem wykluczy¢ potencjalnych ko-
lizji pomiedzy orzeczeniami tych dwdch trybunaléw w omawianym zakresie.

Analizujac relacje Trybunal Sprawiedliwo$ci — Trybunal Konstytucyjny,
Sejm podziela poglad sadu konstytucyjnego wyrazony w cytowanym juz wy-
roku Trybunatu o sygn. akt SK 45/09, ze: ,,[Z]e wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1
Konstytucji Trybunal Konstytucyjny jest zobowigzany do takiego pojmowania
swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym zachowa
pozycje «sadu ostatniego stowa» w odniesieniu do polskiej Konstytucji” (zob.
takze wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04). Polski sad konstytucyj-
ny jest takze uprawniony w trakcie oceny konstytucyjnosci trybu ratyfikacji
decyzji RE, o ktérej mowa w art. 48 ust. 6 TUE, do reakcji wobec aktow ultra
vires, w tym rozstrzygnie¢ Trybunalu Sprawiedliwosci o takim charakterze.
Taka kontrola, czy orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci o waznosci decyzji
RE, nie stanowi aktu ultra vires, moze nastapi¢ wylacznie w wyjatkowych oko-
liczno$ciach i musi by¢ sprawowana w sposdb powsciagliwy oraz z nalezyta
ostroznoscig (zob. wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09).

Zdaniem Sejmu ustalenia niemieckiego Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego moga stanowi¢ pewng pomoc przy ocenie charakteru wyroku Try-
bunatu Sprawiedliwosci przez polski Trybunal Konstytucyjny. W sprawach
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dotyczacych kontroli aktéw prawa unijnego polski Trybunal Konstytucyjny
przeprowadza analize prawnoporéwnawcza i argumentujgc pomocniczo po-
woluje sie, w $cisle wskazanym zakresie, na stanowiska Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04; 24 li-
stopada, sygn. akt K 32/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09).

Warunki aktu ultra vires dla niemieckiego porzadku konstytucyjnego okre-
§lit Federalny Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 lipca 2010 r. (sygn. akt
2 BVR 2661/06, sprawa Honeywell; www.bundesverfassungsgericht.de). Roz-
strzygniecie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE moze mie¢ charakter aktu ultra
vires wylacznie wtedy, gdy przekroczenie uprawnien jest kwalifikowane oraz
prowadzi do znaczacego przesunigcia kompetencji pomiedzy porzadkami kra-
jowym i unijnym. Naruszenie jest kwalifikowane wowczas, gdy jest istotne oraz
oczywiste. Niemiecki sad konstytucyjny stwierdzil takze, ze przy dokonywaniu
kontroli ultra vires jest zobowiazany do uwzglednienia roli i zadan trybunatu
unijnego, respektowania unijnych metod interpretacji prawa, wykazania si¢
pewna tolerancjg wobec bledéw Trybunatu Sprawiedliwoséci, powstrzymania
sie od forsowania wiasnej interpretacji przepisow unijnych w miejsce wyktad-
ni dokonanej przez sad unijny, wéwczas gdy zasady wykladni prowadza do
réznych rezultatow (zob. szerzej na ten temat M. Gniadzik, Trzy wzorce kontro-
li aktow instytucji Unii Europejskiej w orzecznictwie niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 4, 5. 264 i n.; S. Paw-
towski, Zjednoczeni w réznorodnosci — perspektywa niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Unia Europejska. Zjednoczeni w réznorodno-
Sci, C. Mik (red.), Warszawa 2012, s. 1591 n.).

3.7. Nastepnie nalezy rozwazy¢, jaki wplyw na niniejsza kontrole ma
orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci wydane w sprawie Pringle. Zgodnie
z art. 267 TFUE sad unijny jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjal-
nym o wykladni traktatéw oraz o waznosci i wykladni aktow przyjetych przez
instytucje UE. W doktrynie prawa podkreéla si¢, Ze orzeczenia prejudycjal-
ne Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczace wyktadni aktu nie pelnia roli prece-
densow, ktore bylyby formalnie wiazace dla sadéw krajowych w podobnych
sprawach; nie majg skutku erga omnes; wiaze jedynie pytajacy sad oraz inne
sady krajowe orzekajace w tej samej sprawie (por. orzeczenia ETS w sprawach:
69/85 Wiinsche; 14/86 Pretore de Salo). Rozstrzygniecie Trybunalu Sprawie-
dliwoéci w wypadku oceny waznosci jest ostateczne i skuteczne erga omens
wylacznie wowczas, gdy sad unijny orzeka o niewaznosci aktu. Dyspozycje
art. 264 TFUE stosuje si¢ wowczas odpowiednio (zob. wyrok ETS w sprawie
300/86 Van Landschoot; niewazno$¢ nastepuje ze skutkiem ex tunc; zaden sad
krajowy nie moze traktowa¢ takiego aktu za wazny; zob. M. Gorka, Orzeczenia
prejudycjalne w sprawie waznosci aktéw prawa Unii Europejskiej [w:] Pytanie
prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedur prejudycjalnych
w Polsce, C. Mik (red.), Torun 2006, s. 108). Natomiast orzeczenie o wazno$ci
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badanego aktu nie ma takiego charakteru; brak jest przeszkdd, aby inny sad
krajowy zwrdcil si¢ do sadu unijnego o ponowne zbadanie waznosci aktu unij-
nego, ktéra podaje on w watpliwos¢ z innych powodéw (zob. M. Szpunar, Ko-
mentarz do art. 267 [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, A. Wrobel
(red.), Warszawa 2012, s. 396; S. Biernat, Wspdtpraca sqdow panstw cztonkow-
skich z ETS w ramach procedury pytan prejudycjalnych [w:] Prawo Unii Euro-
pejskiej, J. Barcz (red.), Warszawa 2006, s. I-401).

W orzeczeniu w sprawie Pringle Trybunat Sprawiedliwosci orzekt o wazno-
$ci decyzji RE z 25 marca 2011 r. i nie stwierdzit niczego, co by podwazato jej
wazno$¢.

3.8. Ze wzgledu na brak tozsamodci (zakresu) kompetencji panstwa czlon-
kowskiego i unijnych, rozbieznos¢ plaszczyzn badania Trybunalu Konstytu-
cyjnego i Trybunalu Sprawiedliwosci oraz konieczno$¢ zachowania przez sad
konstytucyjny gwarancyjnego charakteru art. 90 Konstytucji, polski Trybunat
Konstytucyjny nie jest zwigzany odpowiedzig na pytanie prejudycjalne sadu
unijnego, ktory stwierdza waznos¢ decyzji RE podejmowanej w trybie art. 48
ust. 6 TUE. Taki skutek wyroku sadu unijnego nie wynika réwniez z prawa unij-
nego. Leges fundamentales polskiego i unijnego porzadku prawnego wspolgraja
i dopelniajg si¢ w tym zakresie. Konieczne jest zatem przeprowadzenie analizy
zgodnosci decyzji RE z 25 marca 2011 r. (w sposéb posredni, gdyz przedmio-
tem kontroli pozostaje ustawa ratyfikacyjna) przez sad konstytucyjny, chociaz
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Pringle juz zapadl.

3.9. Mimo ze polski Trybunal Konstytucyjny nie jest zwiazany wskazanym
wyzej wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci, jego ustalenia moga by¢ pomoc-
ne dla oceny konstytucyjnosci ustawy ratyfikacyjnej, gdyz w przywolanej spra-
wie zostaly réwniez oméwione zarzuty podniesione przez wnioskodawcow.

Nalezy podzieli¢ cytowane powyzej stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci, ze z tredci planowanego art. 136 ust. 3 TFUE nie wynika, aby po stronie
UE doszto do zwigkszenia kompetencji (zob. pkt 3.4). Nowa tres¢ traktatowa
potwierdza istnienie po stronie panstw cztonkowskich kompetencji do ustano-
wienia mechanizmu stabilnoéci. Unia Europejska (jej instytucje) nie uzyskuje
zadnych nowych uprawnien; to wszak panstwa czlonkowskie majg utworzy¢
nowy mechanizm, a przepis wyraznie przypisuje t¢ kompetencje po stronie
panstw (kwestia charakteru art. 136 ust. 3 TFUE byla przedmiotem oceny
w trakcie procesu legislacyjnego ustawy ratyfikacyjnej (por. Opinie w spra-
wie decyzji Rady Europejskiej z dnia 16-17 grudnia 2010 r. dotyczqgcej zmiany
art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci procedu-
ry jej stanowienia w UE oraz procedury jej ratyfikacji, A. Nowak-Far, C. Mik,
P. Czarny, K. Kubuyj, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2, s. 148-176). Nowy art. 136
ust. 3 TFUE ma zatem charakter informacyjny, a nie kompetencyjny; stwier-
dza jedynie istnienie prawa panstw cztonkowskich, ktére panstwa posiadaty
niezaleznie od tej regulacji. Uzaleznienie pomocy finansowej od spetnienia ry-
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gorystycznych warunkéw réwniez nie moze by¢ w ten sposob kwalifikowane
(ma jedynie zapewni¢, by pomoc udzielana byla w zgodzie z prawem Unii; zob.
ponizej). Nowy przepis traktatowy nie powierza UE zadnych nowych kom-
petencji; nie tworzy podstawy prawnej pozwalajacej Unii na podejmowanie
jakichkolwiek dziatan, ktére nie bylyby mozliwe przed wejsciem w zycie zmia-
ny TFUE. Nie dochodzi zatem do przekazania Unii Europejskiej kompetencji
organdw wladzy panstwowej. Z takiego tez zalozenia wyszed! Sejm, dokonujac
wyboru procedury legislacyjnej dla ustawy ratyfikacyjnej. Skadinad, w opi-
sanych okolicznosciach, nawet gdyby Rzeczpospolita Polska byta panstwem,
ktorego walutg jest euro, nie nastapiloby przeniesienie na UE nowych kompe-
tencji, w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji. Tym bardziej o przekazaniu nie
moze by¢ wiec mowy w sytuacji, w ktorej Polska nie jest adresatem hipotezy
nowego art. 136 ust. 3 TFUE.

Nalezy wspomnie¢, ze do podobnych wnioskéw dotyczacych nieprzenie-
sienia praw suwerennych wskutek ratyfikacji decyzji RE z 25 marca 2011 r. oraz
TEMS doszly réwniez sady konstytucyjne:

a) Niemiec (wyrok FTK z 12 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt 2 BvR 1390/12, pkt 236:
»Sam art. 136 ust. 3 TFUE nie powoduje uruchomienia mechanizmu sta-
bilizacyjnego, lecz jedynie stwarza panstwom czltonkowskim mozliwosé¢
utworzenia odpowiednich mechanizméw w oparciu o prawo migdzynaro-
dowe. Nie oznacza to w kazdym razie przeniesienia kompetencji na organy
Unii Europejskiej; srodek ten dotyczy raczej kompetencji pafistw czlon-
kowskich oraz regulacji ich stosunku do systemu prawa monetarnego Unii.
Jednocze$nie mechanizm stabilizacji oparty na prawie miedzynarodowym
gwarantuje, ze odpowiedzialno$¢ ponosza wylacznie te pafistwa cztonkow-
skie, ktore uczestniczag w przedmiotowym mechanizmie. W tym kontek-
$cie art. 136 ust. 3 TFUE potwierdza suwerenno$¢ panstw cztonkowskich,
pozostawiajac do ich decyzji okreslenie, czy i w jaki sposdb, mechanizm
stabilizacyjny zostanie utworzony”, nieoficjalne ttumaczenie wewnetrzne
Kancelarii Sejmu; tekst oryginalny: ,,Art. 136 Abs. 3 AEUV setzt selbst keine
Stabilitdtsmachanismus ins Werk, sondern erdffnet den Mitgliedstaaten le-
diglich die Moglichkeit, entsprechende Mechanismen auf vilkervertraglicher
Grundlage zu installieren. Damit werde jedenfalls keine Kompetenzen auf die
Organe der Europdischen Union iibertragen; es sollen vielmehr mitgliedstaat-
liche Kompetenzen aufgegriffen und deren Verhdltnis zum wihrungsrechtli-
chen Regelwerk der Union festgelegt werden. Gleichzeitig wird iiber den Weg
eines volkervertragsrechtlichen Stabilitdtsmechanismus gewdhrleistet, dass
nur solche Mitgliedstaaten haften, die an ihm teilhaben”,

b) Estonii (Constitutional Judgment z 12 lipca 2012 r., sygn. akt 3-4-1-6-12):
»On 14 September 2003, the people of Estonia passed in a referendum the
Constitution of the Republic of Estonia Amendment Act (CREAA). Pursuant
to § 1 of the CREAA, Estonia may belong to the European Union, provided
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that the fundamental principles of the Constitution of the Republic of Estonia
are respected (...) The Supreme Court en balance holds that §1 of the CREAA
is to be considered as an authorization to ratify the Accession Treaty as well as
an authorization which allows Estonia to be a part of the changing European
Union. Provide the amendment of the founding treaties of the European Un-
ion [art. 136 ust. 3 TFUE - uwaga wlasna] or a new treaty [TEMS - uwaga
wlasna] is in accordance with the Constitiution”),

¢) Irlandii (Judgments of Supreme Court z 19 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt 339/2012, zob. stanowiska sedziow: C.J. Dentham (przewodniczacy),
J. O’'Donell, J. McKechnie, J. Clarke: ,,in the facts of the case, I am satisfied
that the Government did not abdicate, alienate, cede, or subordinate its power
to another. The decision of the Government to enter into the ESM Treaty was
a policy decision within its executive power, pursuant to the Constitution,
and so did not involve an impermissible transfer of sovereignty”, wypowiedz
przewodniczacego skfadu).

3.10. Wnioskodawca wyjasnia, ze konstytucyjno$¢ decyzji RE z 25 marca
2011 r. nalezy oceni¢, dokonujgc wykladni jej postanowien przy uwzglednie-
niu TEMS. Jest on bowiem $cisle zwigzany z wprowadzanym przez decyzje RE
z 25 marca 2011 r. przepisem traktatowym, a sam traktat zaklada automatycz-
ne uczestnictwo Polski w EMS, po przyjeciu euro.

Tezy te opieraja si¢ na pewnym nieporozumieniu. Jak wyjasniono w pkt I.4.
stanowiska, decyzja RE z 25 marca 2011 r. oraz TEMS sg aktami normatywny-
mi, ktérych byt prawny jest niezalezny. Po pierwsze, z brzmienia planowanego
art. 136 ust. 3 TFUE wynika, ze panstwa cztonkowskie moga utworzy¢ mecha-
nizm stabilizacji. Jednakze przepis ten nie nakazuje utworzenia takiej instytu-
cji prawnej. Po drugie, mimo ze w motywach TEMS panstwa strony traktatu
odwoluja si¢ wprost do art. 136 oraz decyzji RE z 25 marca 2011 r., przepisy
koncowe TEMS okreslaja jego moment wejscia w Zycie niezaleznie od obo-
wigzywania zmiany TFUE. Traktat o EMS obowiazuje od 27 wrzeénia 2012 1.,
aart. 136 ust. 3 TFUE nadal nie jest prawem wigzacym. Autonomicznos¢ bytu
prawnego TEMS oraz nowelizacji TFUE dostrzegl Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku w sprawie Pringle. Ocena, czy art. 136 ust. 3 TFUE przenosi kom-
petencje organéw wladzy panstwowej, nie moze zatem opierac si¢ na kontroli
postanowien TEMS.

Odnoszac si¢ natomiast do automatyzmu wigczenia Polski do EMS, trzeba
stwierdzi¢, ze wynik analizy tresci art. 44 TEMS nie uzasadnia obaw wniosko-
dawcy (zob. pkt 1.4). W motywie 7 TEMS sygnatariusze wyrazaja przekonanie,
ze panstwa cztonkowskie, ktérym zostanie uchylona derogacja, powinny staé
sie strong TEMS z takimi samymi prawami i obowiazkami, co dotychczasowe
strony traktatu. A zatem wyjasnienie to nalezy interpretowa¢ jako gwarancje
niedyskryminacji, a nie nakaz przystapienia. Z treéci traktatu o EMS wynika,
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ze moze on obowigzywac (od samego poczatku) jako umowa miedzynarodowa
wigzaca tylko niektdre panstwa strefy euro (do 3 pazdziernika 2012 r. jego stro-
na nie byla Estonia). Rozstrzygniecie, czy przystapi¢ do EMS, pozostawiono
swobodnej decyzji panstwa cztonkowskiego, jesli jego walutg jest (stalo sie)
euro. Procedura przystapienia zostaje wszczeta wylacznie na wniosek panstwa
czlonkowskiego (zob. szerzej pkt 1.4). Nie moze by¢ zatem mowy o zadnym
automatyzmie zwigzania postanowieniami TEMS.

Wydaje sig, ze sam wnioskodawca nie jest przekonany do swojej tezy o au-
tomatycznosci czlonkostwa w EMS, gdyz na s. 6-7 wniosku, z powolaniem
na art. 44 TEMS, stwierdza: ,Traktat o EMS przewiduje mozliwos¢ dobrowol-
nego uczestniczenia w dzialaniach nowej organizacji miedzynarodowej takze
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej niebedacych cztonkami unii waluto-
wej [tu nastepuje przypis o tresci: «Art. 44 traktatu o EMS» — uwaga wlasna]
na zasadach okreslonych przez Rade Zarzadzajacg. Tym samym stwarza to
prawna mozliwo$¢ uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji mie-
dzynarodowej na warunkach okreslonych przez podmiot zewnetrzny”. W tej
wypowiedzi grupa postéw wspomina zatem o dobrowolnosci uczestnictwa
w dzialaniach EMS.

Trzeba takze wyjasni¢, ze decyzja, czy wiazacd sie traktatem o EMS, a takze
w jakiej procedurze (ratyfikacyjnej), zostanie podjeta w przyszloéci. Rowniez
ewentualna ocena konstytucyjno$ci TEMS moze nastapi¢ dopiero w momencie
wigzania (zwigzania) sie ta umowa miedzynarodowa. Polska obecnie nie jest
sygnatariuszem tego traktatu (nie podpisala go i nie wszczela postegpowania
ratyfikacyjnego), a wiec ocena jego konstytucyjnosci pozostaje poza kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego, okreslong w art. 188 Konstytucji.

3.11. Namarginesie nalezy wskaza¢ na wyjasnienia Trybunalu Sprawiedli-
wosci, ktory ustalit relacje pomiedzy TEMS a prawem unijnym. Jak stwierdzit
sad unijny: ,,[D]zialalno§¢ EMS nie mieéci si¢ w zakresie polityki pieni¢znej,
o ktérej mowa w wymienionych postanowieniach traktatu o funkcjonowaniu
UE [art. 3, art. 127 oraz art. 282 TFUE gwarantujacy UE, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, wylaczne kompetencje w dziedzinie polityki pienigz-
nej — uwaga wiasna]. Zgodnie bowiem z art. 3 i art. 12 ust. 1 traktatu EMS,
celem tego mechanizmu nie jest utrzymanie stabilnosci cen, lecz zaspokojenie
zapotrzebowania w zakresie finansowania jego czlonkéw, to jest panstw czton-
kowskich, ktorych walutg jest euro, napotykajacych lub mogacych napotka¢
powazne trudnosci finansowe, jezeli jest to niezbedne do zachowania stabilno-
$ci finansowej strefy euro w calosci i jej panstw czlonkowskich. EMS nie jest
w tym celu uprawniony ani do okreélania podstawowych stép procentowych
dla strefy euro, ani do emisji waluty euro. Pomoc finansowa udzielana przez
EMS musi by¢ sfinansowana w caloéci i w poszanowaniu art. 123 ust. 1 TFUE
przez wplacony kapital lub poprzez emisje instrumentéw finansowych zgodnie
z art. 3 traktatu EMS. (...) Nawet bowiem gdyby przypuscié, ze dzialalnosé
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EMS moze mie¢ wplyw na poziom inflacji, stanowi to jedynie posredni skutek
podjetych dziatan z zakresu polityki gospodarczej” (pkt 93-97). W innym miej-
scu Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnia: ,,Trzeba jednakze stwierdzi¢, ze argu-
menty podniesione w tej materii nie wskazujg, by traktat EMS wywotywal tego
rodzaju skutki. Po pierwsze, skoro EISF [Europejski Instrument Stabilnosci
Finansowej — uwaga wlasna] zostal powolany przez panstwa czlonkowskie,
ktorych walutg jest euro, poza ramami prawnymi Unii, przejecie przez EMS
zadan tego instrumentu nie moze narusza¢ wspdlnych zasad Unii ani wpltywaé
na ich skuteczno$¢. Po drugie, mimo ze, jak wynika z motywu 1 traktatu EMS,
mechanizm ten bedzie migdzy innymi pelnit role wyznaczona dotychczas tym-
czasowo EMSF [Europejski Mechanizm Stabilizacji Finansowej — uwaga wia-
sna], utworzonemu na podstawie art. 122 ust. 2 TFUE, okoliczno$¢ ta rowniez
nie oznacza naruszenia wspolnych zasad Unii ani nie wptywa na ich skutecz-
nos¢. Ustanowienie EMS nie narusza bowiem kompetencji Unii do udzielania
na podstawie art. 122 ust. 2 TFUE jednostkowej pomocy finansowej jednemu
z panstw cztonkowskich w razie stwierdzenia, Ze napotyka ono trudnosci lub
jest zagrozone powaznymi trudnoéciami z powodu kleski zywiotowej lub nad-
zwyczajnych okolicznoséci pozostajacych poza jego kontrola. Poza tym, jako ze
aniart. 122 ust. 2 TFUE, ani Zadne inne postanowienie traktatu o UE lub o funk-
cjonowaniu UE nie powierza Unii szczeg6lnej kompetencji do utworzenia sta-
tego mechanizmu stabilno$ci tego rodzaju jak EMS (zob. pkt 64-66 niniejszego
wyroku), panstwa cztonkowskie s3 w swietle art. 4 ust. 1 TUE iart. 5ust. 2 TUE
uprawnione do podejmowania dziatan w tej dziedzinie” (pkt 101-105). Wska-
za trzeba réwniez na nastepujacy fragment rozwazan Trybunalu Sprawiedli-
wosci: ,,panstwa cztonkowskie sg uprawnione do zawarcia miedzy sobg takiej
umowy ustanawiajacej mechanizm stabilnosci jak traktat EMS, o ile tylko zobo-
wigzania podjete przez panstwa czlonkowskie w ramach tej umowy sg zgodne
z prawem Unii. Nastepnie trzeba stwierdzi¢, ze EMS nie ma za zadanie koordy-
nowac polityki gospodarczej panstw cztonkowskich, lecz stanowi mechanizm
finansowania. Zgodnie z art. 3 i art. 12 ust. 1 traktatu EMS mechanizm ten ma
bowiem na celu uruchamianie funduszy i udzielanie swoim cztonkom napo-
tykajacym lub mogacym napotkaé powazne trudnosci finansowe wsparcia na
rzecz stabilno$ci. Wprawdzie zgodnie z art. 3, art. 12 ust. 1 iart. 13 ust. 3 akapit
pierwszy traktatu EMS pomoc finansowa udzielana panstwu czlonkowskiemu
bedacemu czlonkiem EMS podlega $cidle okreslonym warunkom dostosowa-
nym do wybranego instrumentu pomocy, ktére moga mie¢ posta¢ programu
dostosowan makroekonomicznych, warunki te nie stanowia jednakze narze-
dzia koordynacji polityki gospodarczej panstw cztonkowskich, lecz maja na
celu zapewnienie zgodno$ci dzialalno$ci EMS miedzy innymi z art. 125 TFUE
i dziataniami koordynacyjnymi podejmowanymi przez Unig. Artykul 13 ust. 3
akapit drugi traktatu EMS przewiduje bowiem wyraznie, ze warunki wigzace
sie z udzieleniem wsparcia na rzecz stabilnosci musza by¢ «w pelni zgodn|e]
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ze $rodkami koordynacji polityki gospodarczej przewidzianymi w [traktacie
FUE]». Poza tym, jak wynika z art. 13 ust. 4 omawianego traktatu, Komisja
bada przed podpisaniem protokolu ustalen okreslajacego warunki wigzace sie
z udzieleniem wsparcia na rzecz wzrostu, czy sa one w pelni zgodne z dzia-
faniami w zakresie koordynacji polityki gospodarczej” (pkt 110-112). Takze
ponizszy wywdd Trybunatu Sprawiedliwo$ci trzeba odnotowacé: ,W tej kwestii
nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem uregulowania art. 122 TFUE jest wylacz-
nie pomoc finansowa udzielana przez Unig, a nie pomoc udzielana przez pan-
stwa czlonkowskie. Zgodnie z art. 122 ust. 2 TFUE Rada moze, pod pewnymi
warunkami, przyzna¢ pomoc Unii pafistwu czlonkowskiemu napotykajacemu
trudnoéci lub zagrozonemu powaznymi trudnoéciami z powodu kleski zy-
wiotowej lub nadzwyczajnych okolicznoéci pozostajacych poza jego kontrola.
Ustanowienie tego rodzaju mechanizmu stabilno$ci jak EMS nie narusza moz-
liwosci wykonywania przez Uni¢ kompetencji powierzonej jej w omawianym
postanowieniu traktatu FUE” (pkt nr 118-119).

Z powyzszego wynika wyraznie, Ze na podstawie traktatu o EMS nie zosta-
ty powierzone Unii Europejskiej nowe kompetencje, lecz EMS stanowi samo-
dzielny instrument prawny, ktory znajduje si¢ w sferze kompetencyjnej panstw
cztonkowskich.

3.12. Podtrzymujac teze o niedopuszczalnosci badania konstytucyjnosci
TEMS, Sejm pragnie zwrdci¢ uwage na wywod Trybunatu Sprawiedliwosci,
w ktorym odnosi sie on do zarzutu, ktéry réwniez podnosi wnioskodawca:
rozszerzenia zakresu dzialania instytucji unijnych. W wyroku w sprawie Prin-
gle sad unijny rozwazyl pozycje Komisji, EBC oraz swoja uksztaltowana przez
regulacje TEMS. Traktat o EMS naklada na Komisje¢ i EBC wiele zadan. ,,Za-
dania Komisji polegaja na ocenie wnioskéw o udzielenie wsparcia na rzecz
stabilnosci (art. 13 ust. 1), ocenie pilnego charakteru tego wsparcia (art. 4
ust. 4), uzgodnieniu protokotu ustalen okreslajacego warunki udzielanej po-
mocy finansowej (art. 13 ust. 3), zapewnieniu wypetnienia warunkéw, jakim
podlega pomoc finansowa (art. 13 ust. 7) oraz na udziale w posiedzeniach
rady gubernatoréw i rady dyrektoréw w charakterze obserwatora (art. 5 ust. 3
iart. 6 ust. 2). Zadania powierzone EBC polegaja na ocenie pilnego charakte-
ru wnioskowanego wsparcia na rzecz stabilnosci (art. 4 ust. 4), udziale w po-
siedzeniach rady gubernatoréw i rady dyrektoréw w charakterze obserwatora
(art. 5 ust. 31iart. 6 ust. 2) oraz, we wspdtpracy z Komisjg, na ocenie wnioskow
o udzielenie wsparcia na rzecz stabilnosci (art. 13 ust. 1), uzgodnieniu proto-
kolu ustalen (art. 13 ust. 3) i zapewnieniu spelnienia warunkéw, jakim podlega
pomoc finansowa (art. 13 ust. 7). Trzeba w tej kwestii przypomnie¢, jak wyni-
ka z orzecznictwa Trybunalu, ze w dziedzinach nieobjetych wytaczng kompe-
tencja Unii panstwa czlonkowskie maja prawo powierzy¢ instytucjom zadania
wykraczajace poza zakres dzialania Unii, jak koordynacja wspolnych dziatan
podjetych przez panstwa czltonkowskie lub zarzadzanie pomoca finansowa
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(zob. wyzej wymienione wyroki: w sprawach potaczonych Parlament przeciw-
ko Radzie i Komisji, pkt 16, 20, 22; w sprawie Parlament v. Rada, pkt 26, 34, 41)
pod warunkiem, ze zadania te nie sg sprzeczne z charakterem uprawnien po-
wierzonych tym instytucjom w traktatach o UE i o funkcjonowaniu UE (zob.
w szczegdlnosci opinie: 1/92 z dnia 10 kwietnia 1992 r,, Rec. s. I-2821, pkt 32,
41; 1/00 z dnia 18 kwietnia 2002 r., Rec. s. [-3493, pkt 20; 1/09 z dnia 8 marca
2011 r., niepubl,, pkt 75). Zadania powierzone Komisji i EBC w traktacie EMS
sa za$ zadaniami tego rodzaju jak wskazane w punkcie poprzedzajacym. Po
pierwsze, dzialalno§¢ EMS nalezy do zakresu polityki gospodarczej. Unii nie
przystuguje za$ kompetencja wylaczna w tej dziedzinie. Po drugie, zadania po-
wierzone Komisji i EBC w ramach traktatu EMS, jakkolwiek istotne, nie obej-
muja zadnych uprawnien wladczych. Poza tym dzialania podejmowane przez
te instytucje w ramach omawianego traktatu wiaza wylacznie EMS. (...) jak
wynika z art. 6.2 statutu ESBC, EBC moze uczestniczy¢ w migdzynarodowych
instytucjach walutowych. Zgodnie z art. 23 tego statutu EBC moze «utrzymy-
wa¢ stosunki (...) z organizacjami miedzynarodowymi»” (pkt 156-166).

A zatem, powierzenie zadan instytucjom UE w takim zakresie, w jakim
reguluje te zagadnienia TEMS, nie stanowi przekazania nowych kompetencji
Unii. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ocena, czy dopuszczalne konstytucyjnie, a je-
8li tak, to w jakim trybie, bedzie powierzenie zadan Komisji i EBC na podsta-
wie TEMS, stanowi¢ moze przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
wowczas, gdy Polska bedzie przystepowac do traktatu. Na marginesie nalezy
zwroci¢ uwage, ze juz w traktacie akcesyjnym Rzeczpospolita Polska wyrazita
zgode na przepisy statutu ESBC zezwalajace na uczestnictwo EBC w miedzy-
narodowych instytucjach walutowych. Nalezy réwniez zasygnalizowaé wat-
pliwoé¢, czy powierzenie niewladczych zadan Komisji, wiazacych wyltacznie
wobec EMS, jest objete pojeciem ,,przekazania kompetencji’, o ktérym mowa
w art. 90 Konstytucji.

3.13. Odnoszac si¢ do zarzutu rozszerzenia kompetencji Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci, wskaza¢ nalezy, za Trybunatem Sprawiedliwosci w wyzej wymie-
nionej sprawie, co nastepuje. Kompetencja Trybunatu Sprawiedliwoséci okre-
$lona w art. 37 ust. 3 TEMS opiera si¢ bezposrednio na art. 273 TFUE. Zgodnie
z tym postanowieniem Trybunat jest wlasciwy do orzekania w kazdym sporze
miedzy pafistwami czlonkowskimi zwigzanym z przedmiotem traktatow, jeze-
li spér ten zostanie mu przedlozony na mocy kompromisu. Mimo ze art. 273
TFUE uzaleznia kompetencj¢ Trybunalu od zawarcia kompromisu, nic nie stoi
na przeszkodzie, zwazywszy na cel tego postanowienia, by zgoda taka zostata
udzielona z wyprzedzeniem w odniesieniu do uprzednio okreslonej katego-
rii sporéw, na podstawie tego rodzaju klauzuli, jak art. 37 ust. 3 TEMS. Ar-
tykul 273 TFUE nadaje Trybunalowi kompetencje do rozstrzygania sporéw,
ktorych stronami sa wylacznie panstwa cztonkowskie. Jednakze, poniewaz
cztonkami EMS sa wylacznie panstwa czlonkowskie, spdr, ktorego strona jest
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EMS, mozna uznaé za spdér miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu
art. 273 TFUE (pkt 170-175). Jak wynika z powyzszego, kompetencja sadu
unijnego obejmuje jedynie (i subsydiarnie; zob. art. 37 ust. 2-3 TEMS) spory
pomiedzy panstwami cztonkowskimi EMS oraz pomig¢dzy EMS a jego czlon-
kami w sprawie wykladni i stosowania traktatu o EMS. Ten ostatni rowniez
sprowadza si¢ do sporu pomiedzy panstwami (EMS ma charakter miedzyrza-
dowy). Poddanie si¢ jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwoéci przez panstwa
czlonkowskie w celu rozstrzygniecia sporu miedzy nimi stanowi rozwigzanie
charakterystyczne dla ,klasycznego” prawa miedzynarodowego (np. poddanie
sporu pod rozstrzygniecie Miedzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwos$ci;
zob. art. 36-37 jego statutu, Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.), a nie prawa
unijnego. Zaden polski organ panistwowy nie jest wladny dokona¢ rozstrzy-
gniecia takiego sporu miedzypanstwowego; nie jest dopuszczalne, aby kontroli
jednego panstwa podlegaly akty, dzialania, roszczenia innego panstwa w mysl
zasady par in parem non habet imperium (na przeszkodzie stoi m.in. immunitet
panstwa, zob. wyrok MTS z 3 lutego 2012 r. w sprawie Niemcy v. Wiochy; http://
www.icj-cij.org/docket/files/ 143/16883.pdf; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CSK 465/09; zob. K. Wojtyczek, Prze-
kazywanie kompetencji organéw wladzy sgdowniczej podmiotom miedzynaro-
dowym [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej,
J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), Warszawa 2009, s. 430). A zatem w tym
wypadku nie moze by¢ mowy o ,,przekazaniu” kompetencji organéw wtadzy
panstwowe;j.

3.14. Wnioskodawca stawia rowniez zarzut niekonstytucyjnosci usta-
wy ratyfikacyjnej ze wzgledu na rozszerzenie, na podstawie regulacji TEMS,
kompetencji Trybunalu Obrachunkowego. W swoim pi$mie nie wyjasnia, na
czym to rozszerzenie mialoby polegaé. Analiza postanowien TEMS prowadzi
do wniosku, ze Trybunat Obrachunkowy nie otrzymuje na podstawie tej umo-
wy miedzynarodowej zadnych nowych uprawnien. Audyt rachunkowy i finan-
sowy wydatkéw EMS oraz prawidlowo$¢ prowadzonych rachunkéw zyskow
i strat oraz bilansu prowadzi Komitet Audytoréw (ang. Board of Auditors; niem.
Priifungsausschuss). To zatem nowo utworzony organ, a nie instytucja unij-
na, jest odpowiedzialny za audyt rachunkowo-finansowy. Jedyny zwiazek po-
miedzy Komitetem Audytoréw a Trybunatem Obrachunkowym ustala art. 30
ust. 1 TEMS. Okresla on sktad Komitetu Audytoréw: sktada sie on z pieciu
cztonkéw mianowanych przez Rad¢ Gubernatoréw, przy czym dwoéch z nich
Rada mianuje sposrod cztonkéw najwyzszych organdéw kontrolnych panstw
stron TEMS (na zasadzie rotacji) oraz jednego sposrdd cztonkéw Trybunatu
Obrachunkowego. Zdaniem Sejmu, podtrzymujac teze¢ o niedopuszczalnosci
przedstawienia wywodu argumentacyjnego, ktéry ma prowadzi¢ do stwierdze-
nia niekonstytucyjnosci decyzji RE z 25 marca 2011 r., na podstawie analizy
TEMS, taka regulacja nie prowadzi do rozszerzenia kompetencji Trybunatu
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Obrachunkowego - instytucji UE. Przewiduje jedynie dodatkowe obowiazki,
niezalezne od funkcji unijnej tej instytucji, jednego z jego cztonkéow.

3.15. Grupa postéw wskazuje rowniez, ze: ,ITraktat o EMS przewidu-
je mozliwos¢ dobrowolnego uczestniczenia w dziataniach nowej organizacji
miedzynarodowej takze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej niebedacych
cztonkami unii walutowej na zasadach okreslonych przez Rade Zarzadzajaca.
Tym samym stwarza to prawng mozliwo$¢ uczestnictwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej w organizacji miedzynarodowej na warunkach okreslonych przez pod-
miot zewnetrzny”. Jako podstawe traktatowa powyzszych ustalen wskazuje
art. 44 TEMS. Jesli uzna¢, ze zarzut ten odnosi si¢ w rzeczywistosci nie do za-
gadnienia rozszerzenia strony podmiotowej traktatu o EMS (wéwczas naleza-
toby zgodnie z zasadg venire contra factum proprium odrzuci¢ ten zarzut, gdyz
réwnoczesnie wnioskodawca podnosi argument automatyczno$ci przystapie-
nia do TEMS), lecz mozliwosci dobrowolnego uczestniczenia w dziatalnosci
EMS przez panstwa niebedace czlonkami unii walutowej, wowczas stwierdzié
trzeba, co nastepuje.

Mozliwosci wspotdziatania EMS z innymi panstwami, organizacjami mie-
dzynarodowymi, w tym MFW, w udzielaniu pomocy finansowej, ustala art. 38
TEMS. Kooperacja tych podmiotéw (udzielenie pomocy finansowej ad hoc)
nastepowaé ma ,zgodnie z postanowieniami Traktatu” Jednakze adresatem
tego przepisu TEMS jest w pierwszej kolejnosci EMS, a w drugiej panstwo
cztonek EMS, ktéremu pomoc jest udzielana. W stosunku do panistw udzielajg-
cych pomocy ad hoc (oraz organizacji miedzynarodowych) nie ma on charak-
teru wigzacego, lecz jedynie informacyjny (przy udzielaniu pomocy finansowej
moga wspotpracowaé z EMS w zwiazku z jej udzieleniem). Jak podkresla sam
wnioskodawca, traktat o EMS przewiduje mozliwos¢ dobrowolnego uczest-
niczenia przez inne panstwa w udzielaniu pomocy finansowej ad hoc (art. 38
TEMS). Samo zalozenie dobrowolnosci podjecia decyzji o udzieleniu pomocy,
to jest o wystapieniu po stronie pozyczkodawcow, nie pozwala podzieli¢ po-
gladu wnioskodawcéw o zwiazaniu Rzeczypospolitej Polskiej przez podmiot
zewnetrzny, to jest ograniczeniu kompetencji polskich organéw panstwowych
na rzecz organizacji miedzynarodowej. Warto zauwazy¢, ze wylacznie przed-
stawiciele panstw UE, ktorych waluta nie jest euro, decydujacych si¢ ad hoc
uczestniczy¢ razem z EMS w operacjach udzielania wsparcia stabilizacyjnego
dla panstw czltonkowskich strefy euro, moga zosta¢ zaproszeni, w charakterze
obserwatoréw, na posiedzenia organéw EMS.

3.16. Grupa postéw wskazuje rdwniez na powigzanie art. 136 ust. 2 TFUE
z paktem fiskalnym. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w tresci decyzji RE z 25 marca
2011 r. nie wspomina si¢ o pakcie fiskalnym. Zostaje on wymieniony dopie-
ro w tre§ci TEMS. Z uwagi na odrebny byt prawny decyzji RE oraz TEMS,
nawigzanie do postanowien paktu fiskalnego w tre§ci TEMS nie moze mie¢
wplywu na charakter decyzji RE z 25 marca 2011 r. Trzeba réwniez podkreslic,
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ze proces ratyfikacji decyzji RE z 25 marca 2011 r. jest niezalezny od procesu
wigzania si¢ przez Polske postanowieniami paktu fiskalnego. Ten ostatni trwa
(zob. druk sejmowy, nr 961/VII kad.); moze by¢ samodzielnie przedmiotem
oceny konstytucyjnosci.

3.17. Jak wskazano w pkt III.2.4. stanowiska, wraz z powolaniem si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zachowanie wymogdw okreslonych
w art. 90 ust. 1 Konstytucji (triady ograniczen konstytucyjnych) jest jedynie
konieczne w razie przeprowadzania zmiany traktatu, w wyniku ktérej nastepu-
je przekazanie kompetencji. W badanej sprawie taka relacja nie zachodzi.

3.18. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sejmu, nie mozna odnalez¢ argu-
mentéw przemawiajacych za koniecznoscig ratyfikacji decyzji Rady Europej-
skiej z 25 marca 2011 r. w trybie art. 90 Konstytucji. Tym samym wlasciwym
trybem przyjecia tej decyzji byta procedura zwykta, zgodnie z art. 89 Konsty-
tucji. Konsekwencjg tych konstatacji jest stwierdzenie nieadekwatnosci wska-
zanego przez wnioskodawce wzorca kontroli; zastosowanie art. 90 Konstytucji
nie byloby bowiem wlasciwym trybem wyrazania zgody na ratyfikacje.

A zatem trzeba uznad, ze ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji decy-
zji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmia-
ny art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
mechanizmu stabilnosci dla panstw czlonkowskich, ktdrych walutg jest euro
(Dz. U. poz. 748) nie jest niezgodna z art. 90 w zwigzku z art. 120 zdanie
pierwsze in fine Konstytucji.

3.19. Gdyby Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie wzo-
rzec kontroli stanowi art. 120 zdanie pierwsze in principio Konstytucji, wow-
czas trzeba byloby stwierdzi¢, ze ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji
decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie
zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu
do mechanizmu stabilnoéci dla panstw czlonkowskich, ktérych walutg jest
euro (Dz. U. poz. 748) jest zgodna z art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji.
Ustawa ratyfikacyjna zostala bowiem uchwalona w podstawowym trybie, przy
zastosowaniu art. 120 zdanie pierwsze in principio Konstytucji.

3.20. Zgodnie z art. 188 pkt 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzeka
w sprawach zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi,
ktorych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Traktat
o Unii Europejskiej stanowi taka wlasnie umowe miedzynarodowsa (zgode -
w postaci ustawy ratyfikacyjnej, o ktdrej mowa w art. 90 ust. 2 Konstytucji -
wyrazono na ratyfikacje Traktatu o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej podpisanego w Atenach 16 kwietnia 2003 r. wraz z aktem do-
tyczacym warunkow przystapienia Rzeczypospolitej oraz dostosowan w trak-
tatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, ktéry obejmowal réwniez
zgode na zwigzanie si¢ postanowieniami Traktatu o Unii Europejskiej, a takze
na traktat z Lizbony, ktéry nadal obecne brzmienie TUE). A zatem ustawa ra-
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tyfikacyjna moze podlegaé ocenie sadu konstytucyjnego co do jej zgodnosci
z aktem hierarchicznie wyzszym. Oba wskazane przez wnioskodawce akty zali-
czajg si¢ tym samym do kategorii, ktore moga stanowi¢ odpowiednio: wzorzec
i przedmiot badania.

3.21. Jak wskazuja wnioskodawcy, wadliwos¢ ustawy ratyfikacyjnej polega
na wyborze niewlasciwego trybu jego uchwalenia. Zarzutem, ktory zdaniem
grupy postéw uzasadnia nielegalno$¢ procedury ratyfikacji, jest niezgodnosé
decyzji RE z 25 marca 2011 r. z art. 48 ust. 6 TUE. Decyzja ta zostala bowiem
wydana bez podstawy prawnej, co pociaga za soba koniecznos$¢ stwierdzenia
jej niewaznosci. Wnioskodawca podnosi, ze: ,,procedura uproszczona zosta-
ta zastosowana bez podstawy prawnej (z przekroczeniem kompetencji Rady
do wydania obowiazujacych przepiséw). W konsekwencji ustawa o ratyfika-
cji w/w decyzji Rady nr 2011/199/UE narusza w ocenie wnioskodawcy art. 48
ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, poniewaz przepis ten, wprost statuuje za-
sade, zgodnie z ktora decyzja tego typu nie moze by¢ podjeta przez Rade, jesli
zwigksza ona (nawet, jesli nie jest to jej celem) kompetencje Unii przyznane
w Traktatach. Ratyfikacja tej decyzji prowadzi zatem do naruszenia Traktatu
o Unii Europejskiej” (wniosek, s. 10).

3.22. Natemat mozliwosci kontroli ustaw zumowami miedzynarodowymi,
stanowigcymi prawo pierwotne UE, mial juz okazje wypowiedzie¢ si¢ polski
sad konstytucyjny. W postanowieniu z 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt P 37/05)
stwierdzil on, ze taka kontrola nie stanowi ,typowego” przypadku kontroli
konstytucyjnej, polegajacej na badaniu relacji dwoch norm prawa krajowego
o roznej pozycji w hierarchicznej strukturze systemu prawnego. ,,Pierwszen-
stwo przed warstwg merytoryczng ma tu wigc proceduralny problem celowosci
badz tez dopuszczalnosci badania relacji wskazanych norm przez TK. Problem
ten musi zosta¢ ujety w szerszym kontekscie relacji prawa polskiego do prawa
wspdlnotowego oraz wzajemnego usytuowania kompetencyjnego krajowych
i wspdlnotowych organéw ochrony prawnej. (...) Sytuujac umowy miedzyna-
rodowe w pozycji hierarchicznej nadrzednosci w stosunku do ustaw, ustrojo-
dawca stworzyl réwniez pole do kontroli legalnoéci przepiséw ustaw z punktu
widzenia zgodno$ci z ratyfikowanymi umowami mi¢edzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188 pkt 2
Konstytucji). Korzystanie z tego uprawnienia moze by¢ jednak uzasadnione
tylko wtedy, gdy brak innych sposobéw usuniecia powstalej kolizji (np. jeze-
li norma umowy mi¢dzynarodowej nie ma charakteru normy bezposrednio
stosowalnej) badz tez przemawia za tym wazny wzglad na pewno$¢ prawa’
(postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05). Zdaniem Sejmu
z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia w tej sprawie. Kontrola zatem
jest mozliwa.

3.23. W sytuacji postawienia zarzutu wadliwosci procedury uchwalenia
ustawy, w tym ratyfikacyjnej, konieczne jest przeprowadzenie badania, czy
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organy biorace udzial w jej uchwaleniu przestrzegaly wymagan wynikajacych
z przepiséw regulujacych postepowanie ustawodawcze. Zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu Konstytucyjnego naruszenie trybu ustawodawczego, uzasad-
niajace stwierdzenie nielegalnosci danego aktu, moze zosta¢ spowodowane
niezgodnoscia dziatan poszczegdlnych organéw uczestniczacych w tym proce-
sie z przepisami Konstytucji, regulujacymi tryb ustawodawczy (kwestie inicja-
tywy ustawodawczej — art. 118, trybu pilnego — art. 123, zasada trzech czytan -
art. 119 ust. 1, zagadnienie glebokosci i szerokosci poprawek — art. 119 ust. 2
iust. 3 oraz art. 121 ust. 2, przyjecia poprawek Senatu — art. 121 ust. 3, podpisa-
nia ustawy - art. 122 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji). Jednakze przepisy Konstytucji
nie regulujag w sposob calos$ciowy postepowania ustawodawczego. Stosownie
do zasady autonomii Sejmu pewne kwestie zostaly pozostawione do unormo-
wania w regulaminie, a Konstytucja formutuje tylko zasady ogdlne i przesadza
rozwigzania w kwestiach uznanych za szczegdlnie istotne. Nie kazde jednak
uchybienie zasadom regulaminowym moze by¢ uznane za naruszenie Konsty-
tucji. O takim naruszeniu mozna méwi¢ wowczas, gdy uchybienia regulamino-
we prowadza do naruszenia konstytucyjnych elementéw procesu ustawodaw-
czego albo wystepuja z takim nasileniem, Ze uniemozliwiaja postom wyrazenie
w toku prac komisji i obrad plenarnych stanowiska w sprawie poszczegélnych
przepisoéw i calosci ustawy. Nierespektowanie pewnych postanowien regula-
minu (np. dotyczacych zwolania posiedzenia komisji) nie moze by¢ réwniez
automatycznie oceniane jako naruszenie prawa skutkujgce uznaniem niekon-
stytucyjnosci (nielegalnosci) procedury (zob. wyrok TK z 23 marca 2006 r.,
sygn. akt K 4/06). Jak podkresla sad konstytucyjny: ,Rozwazajac znaczenie
kontroli proceduralnej aktéw normatywnych nalezy zauwazy¢, ze regulacje
procedur prawodawczych zawieraja wymogi bardzo réznej wagi. Niektore ele-
menty trybu prawodawczego maja fundamentalne znaczenie z punktu widze-
nia zasad demokratycznego prawodawstwa i decyduja o niezgodnosci z art. 2
Konstytucji. Inne dotycza spraw o charakterze drugorzednym i technicznym.
Nie mozna przyjmowac, ze kazde, cho¢by drobne naruszenie przepiséw proce-
duralnych, stanowi zawsze podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego i prowadzi w rezultacie do utraty przez dany akt mocy obowia-
zujacej. Na gruncie przepiséw ustawy o TK nalezy rozrézni¢ dwa rodzaje prze-
pisow regulujacych tryb prawodawczy. Z jednej strony nalezy wyrdznic¢ regu-
lacje dotyczace istotnych elementéw procedury prawodawczej, np. zgloszenie
poprawki w takim momencie procedury, zZe nie zostanie ona objeta stadium co
najmniej dwdch czytan (por. wyrok TK z 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK
ZU nr 3/A/2004, poz. 321), czy tez niepoddanie tekstu obowigzkowym, wy-
nikajacym z Konstytucji, konsultacjom (por. wyrok TK z 28 listopada 2007 r.,
sygn. K 39/07). Z drugiej strony istnieja regulacje o mniejszym ciezarze gatun-
kowym. Naruszenie istotnych elementéw procedury prawodawczej stanowi
podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego;
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natomiast naruszenie regulacji dotyczacych spraw mniej istotnych dla proce-
su legislacyjnego nie moze stanowi¢ takiej podstawy” (wyrok TK z 16 lipca
2009 r., sygn. akt Kp 4/08). Podsumowujac, nielegalnos¢ ustawy ze wzgledu
na wadliwo$¢ procedury moze opiera¢ si¢ na naruszeniu przepiséw Konstytu-
cji albo istotnych elementéw trybu ustawodawczego uregulowanych w aktach
podkonstytucyjnych.

W zwiazku z uczestnictwem Polski w Unii Europejskiej powstal problem,
czy pewne elementy krajowego trybu ustawodawczego moga zosta¢ okreslo-
ne w aktach unijnych. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia trybu usta-
wodawczego, ze wzgledu na zaniechanie zasiggniecia opinii EBC, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, Ze: ,,moze pojawi¢ sie przede wszystkim watpliwos¢,
czy obowigzek przekazania przez Rade Ministrow Sejmowi i Senatowi opinii
Europejskiego Banku Centralnego dotyczacej projektu ustawy stanowi ele-
ment trybu stanowienia ustaw. Stanowienie ustaw jest kompetencja Sejmu
i Senatu, a rozwazany obowiazek cigzy na podmiocie, ktéry ma jedynie kom-
petencje do zainicjowania postepowania ustawodawczego. W ocenie Trybu-
natu Konstytucyjnego obowiazek ten stanowi jeden z elementéw procedury
ustawodawczej, wigze si¢ bowiem z dostgpem parlamentu i jego czlonkéw do
informacji niezbednych w celu rzetelnej realizacji funkeji ustawodawczej” (wy-
rok TK z 23 lipca 2009 r., sygn. akt Kp 4/08). A zatem réwniez regulacje prawa
unijnego moga okresla¢ elementy polskiego trybu ustawodawczego, a ich na-
ruszenie moze powodowa¢ uznanie ustawy za niezgodng z wzorcem kontroli
(w cytowanym powyzej orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny ostatecznie uznal
zachowanie wymogu zasi¢gniecia opinii EBC).

3.24. Uwzgledniajac powyzsza wypowiedz sadu konstytucyjnego, z ktorej
wynika, ze dopuszczalne jest regulowanie w aktach prawa unijnego elemen-
tow procedury ustawodawczej polskiego prawa krajowego, trzeba stwierdzi¢,
ze zdaniem Sejmu nie znajduje ona zastosowania w niniejszej sprawie. Artykut
48 ust. 6 TUE, ktéry ma stanowi¢ wzorzec kontroli dla ustawy ratyfikacyjnej,
okresla wymogi legalnosci procedury wylacznie decyzji Rady Europejskiej,
a nie aktow prawa organéw wladzy panstw czlonkowskich. W odréznieniu od
kompetencji EBC do opiniowania aktéw wladz krajowych (por. art. 127 ust. 4
drugi tiret TFUE), art. 48 ust. 6 TUE odnosi si¢ wylacznie do procedury przyj-
mowania aktu instytucji unijnej. Nie ustala on trybu ustawodawczego dla pol-
skich aktéw normatywnych; nie okresla polskiej procedury ratyfikacyjnej, lecz
wyraznie odsyta w tym zakresie do regulacji konstytucyjnej panstw cztonkow-
skich (,,Decyzja ta wchodzi w zycie dopiero po jej zatwierdzeniu przez Panstwa
Czlonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”).
Przepis art. 48 ust. 6 TUE jest zatem wzorcem nieadekwatnym dla badania pra-
widlowosci przebiegu procedury legislacyjnej polskiej ustawy ratyfikacyjnej.

3.25. Oceny legalnosci decyzji RE z 25 marca 2011 r. dokonal natomiast
sad unijny w orzeczeniu Pringle. ,W wyniku rozpatrzenia pierwszego pytania
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nie stwierdzono niczego, co by podwazalo waznos¢ decyzji Rady Europej-
skiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilno-
$ci dla panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro”

3.26. Podsumowujac, zdaniem Sejmu art. 48 ust. 6 TUE nie jest wlasci-
wym wzorcem dla oceny zgodnosci trybu uchwalenia ustawy ratyfikacyjne;.
W zwiazku z powyzszym trzeba stwierdzi¢, ze ustawa z dnia 11 maja 2012 r.
o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r.
w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w od-
niesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw cztonkowskich, ktérych wa-
lutg jest euro (Dz. U. poz. 748) nie jest niezgodna z art. 48 ust. 6 Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.).



