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Przedmiot opinii

W dniu 3 stycznia 2013 r. grupa postow, cztonkéw Komisji Administracji
i Cyfryzacji, ztozyla w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu wniosek o zwo-
tanie posiedzenia Komisji, ktérego przedmiotem miatoby by¢ postepowanie:
w sprawie konkursu na zagospodarowanie czterech kolejnych miejsc na pierw-
szym multipleksie cyfrowym zapowiadanym przez Krajowg Rade Radiofonii i Te-
lewizji (KRRiT)”. Wnioskodawcy postulujg zaproszenie na posiedzenie Komisji
Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze wnioskodawcy oba-

' Opinia sporzadzona 22 stycznia 2013 r. na zlecenie przewodniczacej Komisji Ad-

ministracji i Cyfryzacji; BAS-WAUiP-62/13.
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wiajg si¢, iz miejsce na multipleksie nie zostanie przyznane Telewizji Trwam,
lecz innej, nieistniejacej jeszcze stacji telewizyjnej. W zwiazku z powyzszym
wnioskiem odpowiedzi wymagaja nastepujace pytania:

a) czy w ramach funkcji kontrolnej Sejmu dopuszczalne jest Zgdanie przez
sejmowg komisje informacji i wyjasnier od organu prowadzgcego postepowanie
o konkretnym postepowaniu administracyjnym znajdujgcym sie w toku,

b) czy dopuszczalne jest zajmowanie przez komisje sejmowgq stanowiska w ja-
kiejkolwiek formie w sprawie, ktora jest przedmiotem toczgcego si¢ postepowania
administracyjnego,

C) czy rozpatrzenie powyzszego wniosku skierowanego do Komisji Admini-
stracji i Cyfryzacji nie wykracza poza jej przedmiotowy zakres dziatania.

Zakres mozliwosci uzyskiwania informacji
przez komisje sejmowa - pytaniaaib

Podstawe prawna komisyjnego uprawnienia do uzyskiwania informacji sta-
nowi art. 16 ust. 2 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora (Dz.U. z2011 r. nr 7, poz. 29, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem: cztonkowie
Rady Ministréw oraz przedstawiciele wlasciwych organdéw i instytucji parnstwo-
wych i samorzgdowych, organizaciji spolecznych, zaktadow i przedsigbiorstw pan-
stwowych i samorzgdowych, spétek prawa handlowego z udziatem paristwowych
lub komunalnych oséb prawnych sq obowigzani przedstawia¢ informacje i wyjas-
nienia na zgdanie stalych i nadzwyczajnych komisji sejmowych i senackich, w spra-
wach bedgcych przedmiotem ich zakresu dziatania. Na gruncie regulaminowym
analogiczne uprawnienia znajduja sie w art. 153 ust. 1 regulaminu Sejmu, ktore-
go zdanie pierwsze stanowi, ze: na zgdanie prezydium komisji ministrowie oraz
kierownicy naczelnych organéw administracji paristwowej, a takze kierownicy in-
nych urzedow i instytucji panstwowych sqg obowigzani przedstawiaé sprawozda-
nia i udzielaé informacji oraz uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji, na ktérych
rozpatrywane sq sprawy dotyczgce ich zakresu dziatania. Warto rowniez zwrdcié
uwage na ust. 2, zgodnie z ktoérym: prezydium komisji lub jej przewodniczgcy
moze zaprosi¢ inne osoby niz wymienione w ust. 1 do wziecia udziatu w posie-
dzeniu w celu zlozenia informacji i wyjasniens w sprawach bedgcych przedmiotem
obrad lub badan komisji. Natomiast na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt,
ze z art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, tj. przepisu, na podstawie ktorego zostat
ztozony analizowany wniosek, nie wynika szczegdlne uprawnienie w zakresie
zadania przez komisje sejmowg przedstawienia okreslonych informacji. Zatem
zakres uprawnien komisji w omawianej sprawie powinien by¢ ustalany na pod-
stawie przedstawionych wyzej przepisow ustawowych i regulaminowych.

Zasadniczg przestanka, ktéra okresla zakres mozliwosci uzyskania okre-
$lonych informacji przez komisje¢ sejmows, jest wymog, aby przedmiot danej



62

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(38)2013

informacji znajdowat si¢ w zakresie dziatania adresata komisyjnego zadania.
Brak tej przestanki sprawitby, ze podmioty, ktére zostaja zobowigzane do
przedstawienia informacji w okreslonych sprawach, mogltyby nimi nie dyspo-
nowac. Oczywiscie taka sytuacja réwniez moze zaistnied, jesli przedmiot infor-
macji znajdowalby sie w zakresie dzialania adresata. Nalezy jednak przyjac, ze
powinien on wowczas dochowaé wszelkich staran, aby dang informacje uzy-
ska¢, a nastepnie przedstawi¢ jg komisji. Nie zawsze jednak bedzie to obiek-
tywnie i prawnie mozliwe. W szczegdlnosci, biorac pod uwage istote funkcji
kontrolnej Sejmu, zadanie informacji i wyjasnien od organu prowadzacego po-
stepowanie w sprawie nie powinno zmierza¢ do ustalenia tresci decyzji, ktora
jeszcze nie zapadla, a dopiero ma by¢ wydana na podstawie ustawy i w trybie
przez nig okreslonym.

Druga przestanka jest, aby przedmiot danej informacji miescit si¢ w przed-
miotowym zakresie dziatania danej komisji sejmowej, okreslonym w zalaczni-
ku do regulaminu Sejmu. Nalezy przy tym pamieta¢, ze przedmiotowe zakresy
komisji nie zostaty okreslone w sposéb rozlaczny, lecz w wielu wypadkach na
siebie zachodz. Stad niekiedy ta sama sprawa moze leze¢ w gestii wiecej niz
jednej komisji sejmowej. Taki stan rzeczy wynika z faktu, ze u Zrédet konstruk-
cji systemu statych komisji sejmowych lezg zréznicowane wzgledy. Dobrg ilu-
stracje stanowi tu podzial na komisje ,,resortowe” (ktorych przedmiotowy za-
kres dziatania odpowiada zakresom dzialania poszczegdlnych ministrow) oraz
pozostale, utworzone z innych wzgledow.

Za trzecig przestanke nalezy uzna¢ dopuszczalnos¢ udzielenia danej infor-
macji. Jakkolwiek zakres mozliwosci uzyskiwania informacji przez organy Sej-
mu jest znaczny, to nie sposob go uznac za nieograniczony. Ilustracje tego fak-
tu moze stanowi¢ zakres dostepu postéw do informacji niejawnych. Z art. 34
ust. 10-12 ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
nr 182, poz. 1228) wynika, ze w odniesieniu do postéw i senatoréw nie prze-
prowadza sie tzw. postepowania sprawdzajacego, ktore miatoby prowadzi¢ do
nadania postom klauzuli dostepu do informacji niejawnych do kategorii ,.taj-
ne” wlacznie. Prawo dostepu do tego typu informacji postowie uzyskujg wiec
z urzedu. Przeprowadzenie postepowania sprawdzajgcego jest jednak niezbed-
ne w celu uzyskania przez postéw dostepu do informacji oznaczonych klau-
zulg ,,$cisle tajne”. Abstrakcyjne i wyczerpujace okreslenie zakresu informacji,
ktore — bez spelnienia szczegolnych, dodatkowych warunkéw — moga by¢ za-
prezentowane komisji sejmowej, znaczaco wykracza poza ramy niniejszej opi-
nii. Trzeba jednak zastrzec, ze ewentualne ograniczenia w tej sprawie moga
w szczegolnosdci odnosi¢ sie do informacji objetych tajemnicami ustawowo
chronionymi. Konieczna jest oddzielna analiza poszczegdlnych przypadkéow,
na zasadzie a casu ad casum.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt analizowanej sytuacji, trzeba
stwierdzi¢, ze brak jest przepisow, ktore wykluczalyby zadanie przez komisje
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sejmowg informacji o przebiegu konkretnego postepowania administracyj-
nego w toku. Zadanie takie - co do zasady - nalezy wiec uzna¢ za dopusz-
czalne. Nie oznacza to jednak, ze dana informacja zostanie komisji udzielo-
na. Konieczna jest bowiem zawsze analiza danego przypadku w kontekscie
powyzszych przestanek. Warto zauwazy¢, ze analiza okolicznosci obsady
miejsc na tzw. pierwszym multipleksie (MUX-1), zwlaszcza w kontekscie
braku uwzglednienia przez KRRiT wniosku o przyznanie miejsca Telewizji
Trwam, wielokrotnie stanowila przedmiot obrad komisji sejmowych w obec-
nej kadencji - w szczegélnosci Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Ko-
misji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii®. Oczywiscie szczegdlowy
przedmiot obrad poszczegoélnych komisji byl rézny. Jednak, jak sie wydaje,
powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze co do zasady analiza przebiegu postepo-
wania w sprawie obsady miejsc na MUX-1 moze stanowi¢ przedmiot obrad
komisji sejmowej. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze okolicznos¢, iz w analizowa-
nym przypadku chodzitoby o ocene toczacego si¢ postepowania, moze okazaé
sie znaczaca dla przebiegu prac komisyjnych, np. rzutowaé na zakres informa-
cji, ktore zostang przekazane komisji.

Brak jest rowniez zakazu, aby komisja sejmowa zajmowala stanowisko
w sprawie toczacego si¢ postegpowania administracyjnego, np. w formie dezy-
deratu lub opinii (art. 158 regulaminu Sejmu). Ogélnie zatem nalezy si¢ opo-
wiedzie¢ za dopuszczalnoscig zajmowania stanowiska przez komisje w takich
sprawach. Stanowiska komisji majg z prawnego punktu widzenia charakter
niewigzacy - dla przykladu obowigzkiem adresata dezyderatu komisyjnego
jest wytacznie ustosunkowanie sie do niego (art. 159 ust. 4 regulaminu Sejmu),
natomiast w razie uznania odpowiedzi za niewystarczajaca mozliwe jest de
facto wylgcznie przeniesienie sprawy na posiedzenie plenarne (art. 159 ust. 6
regulaminu Sejmu), w celu zainicjowania stosownej uchwaly Sejmu (réwniez
formalnie niewigzacej adresata). Okoliczno$¢, ze posiedzenie miatoby doty-
czy¢ sprawy w toku, moze natomiast wplyna¢ na przebieg posiedzenia oraz
forme i tres¢ stanowiska komisji. W szczegdlno$ci komisja nie ma mozliwosci
prawnych ,,narzucania” organom publicznym tresci koncowych rozstrzygnie¢
w prowadzonych przez nie postepowaniach, jak réwniez z zasady powinna
powstrzymac¢ sie od sugerowania tresci tych rozstrzygnie¢, wydawanych na
podstawie i w trybie wlasciwych przepiséw prawa. Biorgc powyzsze pod uwa-
ge, komisja mogtaby np. zaapelowa¢ do organu prowadzacego postepowanie
o0 szczegolng starannos¢ w przedmiotowej sprawie.

2 Por. np. nastepujace posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu z: 19 stycznia
2012 r. (posiedzenie nr 6); 26 stycznia 2012 r. (pos. nr 9); 16 lutego 2012 r. (pos.
nr 13); 14 marca 2012 r. (pos. nr 16), wspolne z Komisjg ds. Kontroli Panistwowej).
W analogicznej sprawie obradowata réwniez Komisja Innowacyjnosci i Nowoczes-
nych Technologii, np. 24 maja 2012 r. (pos. nr 27).
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Dopuszczalnos¢ wniosku o zwotanie posiedzenia komisji
w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu - pytanie ¢

Wykladnia art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu stanowila wielokrotnie przed-
miot opinii Biura Analiz Sejmowych, stad nie ma potrzeby szczegdtowego, te-
oretycznego omawiania tego przepisu. Przypomnijmy jedynie, ze stanowi on
jedno z rozwigzan regulaminowych, ktérych istotg jest przyznanie okreslonych
praw mniejszo$ci parlamentarne;j®. Rodzi to istotne konsekwencje dla wykfad-
ni tego przepisu - interpretujac go, nie mozna ignorowac jego szczegolnej,
»promniejszosciowej” funkcji. Jednoczeénie tatwo zauwazy¢, Ze mechanizm
zwolywania posiedzen komisyjnych, przewidziany przez art. 152 ust. 2 regula-
minu Sejmu, réwniez przewiduje pewne ograniczenia, wynikajace z przestanek
skutecznosci wniosku o zwotanie posiedzenia komisji. Nalezy rowniez dodac,
ze wniosek ten rodzi obowigzek zwolania posiedzenia w okreslonej sprawie
oraz rozpatrzenia jej. W zadnej mierze nie narzuca komisji sposobu (,,kierun-
ku”) rozpatrzenia danej sprawy.

A. Szmyt wskazal, ze przestanki warunkujgce skorzystanie z trybu, o kto-
rym mowa w art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, przedstawiajg si¢ nastepujaco:
(1) wymag pisemnosci, (2) wymadg poparcia — przewidzianej regulaminowo -
1 ogolnej liczby cztonkow komisji, (3) wymdg wskazania okreslonej sprawy do
rozpatrzenia jako celu zwolywanego posiedzenia; ponadto (4) wymdég, by ta
okreslona sprawa miescita sie w materii objetej wlasciwoscig przedmiotowg ko-
misji (ten wymog — w zwigzku z pkt 4 zalgcznika do regulaminu, okreslajgce-
go przedmiotowy zakres dziatania komisji sejmowych)®. W omawianej sytuacji
wylagcznym problemem do rozpatrzenia pozostaje zagadnienie ostatniego ze
wskazanych wyzej warunkow.

Zgodnie z pkt 1 zalacznika do regulaminu Sejmu ,,Przedmiotowy zakres
dzialania komisji sejmowych” do zakresu Komisji Administracji i Cyfryzacji
nalezg sprawy ,,administracji panstwowej, facznosci radiowej i telefonicznej,
sieci komputerowych, telekomunikacji”. W naszym przekonaniu nie mozna
réwniez poming¢ okolicznosci, ze Komisja nalezy do tzw. komisji resortowych,
tj. zostala utworzona miedzy innymi w zwigzku z utworzeniem Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji®. Nie oznacza to jednak, ze zakres dziatania Komi-

*  Por. np. W. Odrowaz-Sypniewski, Obowigzek zwolania posiedzenia komisji na

wniosek grupy postow - wyktadnia art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu [w:] Regulamin
Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. II, W. Odrowaz-Sypniewski (red.),
Warszawa 2010, s. 224.
*  Idem, W sprawie wniosku w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu [w:] Regulamin
Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. II, W. Odrowaz-Sypniewski (red.),
Warszawa 2010, s. 231.
Zob. uzasadnienie poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, druk sejmowy nr 466/VII kad.
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sji nalezy ustala¢ jako swego rodzaju ,refleks” zakresu spraw, ktére pozostaja
w gestii Ministra Administracji i Cyfryzacji®. Najistotniejsza w tej sprawie po-
zostaje bowiem analiza zalacznika do regulaminu Sejmu.

Sprawa, ktéra stanowi przedmiot wniosku, tj. przebieg postepowania od-
no$nie do przyznania 4 dodatkowych miejsc na pierwszym multipleksie, sta-
nowi element szerszego zagadnienia wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej.
Jest to proces ztozony, wymagajacy zaangazowania wielu organdéw panstwo-
wych. Swiadczg o tym przepisy ustawy z 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu na-
ziemnej telewizji cyfrowej (Dz.U. nr 153, poz. 903, ze zm.), ktére naktadajq
réznorakie zadania na wiele podmiotéw, np. Krajowa Rade Radiofonii i Te-
lewizji, ministra wlasciwego ds. facznosci (tj. Ministra Administracji i Cyfry-
zacji), ministra wlasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego itp.”. Jest to
wigc zagadnienie wieloaspektowe, obejmujace problematyke srodkow prze-
kazu, kultury itp. Stad moze ono stanowi¢ przedmiot zainteresowania wielu
komisji sejmowych, o czym $wiadczy praktyka wystepujaca w obecnej kaden-
cji Sejmu, tj. wspomniane wczeéniej zainteresowanie ta problematyka Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Innowacyjnoséci i Nowoczesnych
Technologii. Uwazamy, ze odpowiada ona réwniez zakresowi tematycznemu
Komisji Administracji i Cyfryzacji. Proces wdrazania naziemnej telewizji cy-
frowej miesci si¢ w pojeciu ,.telekomunikacji’, ktére okresla jeden z obszaréw
dzialania tej Komisji.

Oczywidcie nalezy doda¢, ze z zalozenia zadania Komisji Administracji
i Cyfryzacji, podobnie do zadan Ministra Administracji i Cyfryzacji, koncen-
trujg sie na technicznym aspekcie wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej,
a zagadnienia udzielania koncesji w zwigzku z kompletowaniem poszczegdl-
nych multiplekséw stanowig obszar, w ktorym kompetencyjnie ,dominuje”
KRRIiT, a na gruncie sejmowym Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu. Nie
uwazamy jednak, aby wynikalo stad wylaczenie Komisji Administracji i Cy-
fryzacji z mozliwo$ci rozpatrywania sprawy, ktéra stanowi przedmiot analizo-
wanego wniosku grupy postow. Po pierwsze, nie sposdb precyzyjnie okresli¢
granicy miedzy ,technicznym” aspektem cyfryzacji telewizji naziemnej a inny-
mi jej aspektami. Po drugie, praktyka sejmowa w tej sprawie jest stosunkowo
sliberalna’, o czym $wiadczy fakt zainteresowania si¢ problematyka cyfryzacji
telewizji, w tym przyznawania koncesji, nie tylko Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, lecz réwniez Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technolo-

Por. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 18 listopada 2011 r. w sprawie
szczegolowego zakresu dziatania Ministra Administracji i Cyfryzacji, Dz.U. nr 248,
poz. 1479.

Por. np. art. 14 ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej, ktory przewiduje
wydanie rozporzadzenia wykonawczego w trybie zaktadajacym udzial wymienio-
nych trzech podmiotow.
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gii®. Po trzecie, nalezy pamieta¢ o szczegdlnej roli — instrumentu stuzacego
w szczegdlnosci mniejszosci parlamentarnej — jaka pelni uprawnienie zadania
zwolania posiedzenia komisji sejmowej przewidziane w art. 152 ust. 2 regula-
minu Sejmu. Stad w razie watpliwosci nalezaloby preferowa¢ taka wyktadnie
przywolanego przepisu, ktéra gwarantowalaby mozliwos¢ wykorzystania tego
uprawnienia.

Podsumowanie

W obecnym stanie prawnym brak jest przepisow, ktore wykluczalyby moz-
liwos¢ zadania przez komisje sejmowg informacji o przebiegu konkretnego
postepowania administracyjnego w toku. Zadanie takie - co do zasady - na-
lezy wigc uznaé za dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, ze dana informacja
zostanie komisji udzielona, a jesli tak, to w jakim zakresie. Zagadnienie komi-
syjnego uprawnienia w zakresie uzyskiwania informacji jest ztozone. Mozliwe
jest bowiem, Ze przepisy prawa, w szczegdlnosci ustanawiajgce tajemnice usta-
wowo chronione, sprawig, iz dana informacja nie bedzie mogla zosta¢ udzie-
lona bez spelnienia dodatkowych, przewidzianych prawem przestanek. Biorac
pod uwage istote funkcji kontrolnej Sejmu, nalezy réwniez przyjaé, ze zadanie
informacji i wyja$nien od organu prowadzacego postepowanie nie powinno
zmierza¢ do ustalenia tresci decyzji, ktdra jeszcze nie zapadla, a dopiero ma
by¢ wydana na podstawie ustawy i w trybie przez nig okreslonym.

Brak jest rowniez zakazu, aby komisja sejmowa zajmowala stanowisko
w sprawie toczacego sie postepowania administracyjnego, np. w formie dezyde-
ratu lub opinii. Ogolnie zatem nalezy si¢ opowiedzie¢ za dopuszczalnoscig zaj-
mowania stanowiska przez komisje w takich sprawach. Okolicznos¢, ze posie-
dzenie mialoby dotyczy¢ sprawy w toku, moze natomiast wplyna¢ na przebieg
posiedzenia oraz forme i tre$¢ stanowiska komisji. W szczegdlnosci komisja nie
ma mozliwo$ci prawnych ,,narzucania” organom publicznym tresci koncowych
rozstrzygnie¢ w prowadzonych przez nie postepowaniach, jak réwniez z zasady
powinna powstrzymac sie od sugerowania tresci tych rozstrzygnie¢, wydawa-
nych na podstawie i w trybie wlasciwych przepiséw prawa. Biorgc powyzsze
okolicznosci pod uwage, komisja mogtaby np. zaapelowaé do organu prowa-
dzacego postepowanie o szczegdlng staranno$¢ w przedmiotowej sprawie.

Rozpatrzenie analizowanego wniosku miesci si¢ w zakresie dzialania Ko-
misji Administracji i Cyfryzacji, gdyz jego przedmiot mozna zakwalifikowa¢

Por. dezyderat nr 4 Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii do Pre-
zesa Rady Ministréw w sprawie cyfryzacji naziemnego nadawania telewizyjnego
uchwalony na posiedzeniu 24 maja 2012 r., http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/na-
zwa/int_d4/$file/int_d4.pdf [dostep: 21 stycznia 2013 r.].
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jako sprawe z zakresu ,telekomunikacji”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zagad-
nienie cyfryzacji telewizji naziemnej jest wieloaspektowe — obejmuje bowiem
problematyke $rodkéw przekazu, kultury itp. Stad moze ono stanowi¢ przed-
miot zainteresowania wielu komisji sejmowych. Swiadczy o tym praktyka wy-
stepujaca w niniejszej kadencji, tj. zainteresowanie tg problematyka Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Innowacyjnoséci i Nowoczesnych
Technologii.





