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Opinion on Article 30 (5) of the Standing Orders of the Sejm: The purpose of the
opinion is to examine the possibility of referring the recommendation for election or
appointment by the Sejm of individual persons to particular State offices specified in
Articles 26, 27-29 of the Standing Orders of the Sejm, or dismissal therefrom, to more
than one Sejm committee for their opinion thereto. In the author’s view, a flexible inter-
pretation of Article 30 (5) is possible, as it is implied by the wording of that article which
does not state that the recommendation is to be referred to “one” committee, so it does
not preclude referring it to a greater number of committees.
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Przepisyart. 26-31 regulaminu Sejmu z 1992 r. reguluja wybdr oraz powolywa-
nie i odwolywanie organéw panstwowych (dzial I, rozdzial 5 regulaminu Sejmuy).
Zgodnie z art. 26 ust. 1 Sejm wybiera zastepcéw przewodniczacego i czlonkow
Trybunatu Stanu, sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, czlonkéw Rady Polityki
Pieni¢znej, czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze postow czlon-
kow Krajowej Rady Sadownictwa i postow cztonkow Krajowej Rady Prokuratury.
Ponadto Sejm powoluje cztonkéw Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 26a ust. 1), Prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego (art. 27 ust. 1), Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 28 ust. 1), Preze-
sa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (art. 28a ust. 1), Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i Generalne-
go Inspektora Ochrony Danych Osobowych (art. 29 ust. 1). W przepisach tego
rozdziatu regulamin Sejmu normuje takze kwestie odwotywania tychze organow
oraz szczegolowsze zagadnienia proceduralne, dotyczace tych kompetencji izby.
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Wirdd zagadnien proceduralnych przepis art. 30 ust. 5 regulaminu Sejmu
stanowi, ze: wnioski w sprawie wyboru lub powotania przez Sejm poszczegdlnych
0s0b na stanowiska parnstwowe okreslone w art. 26, 27-29 albo odwotania z tych
stanowisk Marszalek Sejmu kieruje do wlasciwej komisji sejmowej w celu za-
opiniowania. Inna zainteresowana komisja moze delegowac swoich przedstawi-
cieli na posiedzenie komisji wlasciwej. Na tle powyzszego przepisu w praktyce
sejmowej zrodzilo si¢ pytanie, czy umozliwia on skierowanie wspomnianych
wnioskoéw w celu ich zaopiniowania do dwoch komisji oddzielnie.

Uzupelniajaco nalezy doda¢, ze przepisy ust. 6-9 tegoz artykulu przewi-
duja, iz opinie w sprawie wniosku, o ktdrym mowa, komisja przedstawia na
pismie Marszalkowi Sejmu. Marszatek Sejmu zarzadza doreczenie postom
druku zawierajacego opini¢ komisji. Rozpatrzenie przez Sejm wniosku, o ktd-
rym mowa, moze odby¢ sie w zasadzie nie wcze$niej niz nastepnego dnia po
dniu dorgczenia postom druku zawierajacego opini¢ komisji, jednakze Sejm
w szczegolnych wypadkach moze skroci¢ postepowanie przez przystapienie do
rozpatrzenia wniosku bez przesytania go do wiasciwej komisji, jak tez w ter-
minie krétszym niz wyzej podany. Te przepisy pozwalaja unormowania ust. 5
i postawione w zwigzku z nim pytanie widzie¢ na poszerzonym nieco tle.

Z jednej strony brzmienie przepisu art. 30 ust. 5 zdaje si¢ wskazywa¢ na
dos¢ jasny kierunek jego interpretacji, ale tez mozna wskaza¢ racje umozliwia-
jace - pod pewnymi warunkami — interpretacje nieco elastyczniejsza. Przywo-
tany przepis méwi o skierowaniu wniosku ,,do wlasciwej komisji sejmowe;’”,
co zawiera w sobie zaréwno element ,wlasciwosci’, jak i uzycie wprost liczby
pojedynczej. Element wlasciwosci powinien by¢ rozumiany zgodnie z zalgcz-
nikiem do regulaminu, okreslajacym - wielekro¢ szeroki - ,,przedmiotowy
zakres dziatania komisji sejmowych”. Liczba pojedyncza w przepisie wskazy-
walaby, Ze chodzi¢ ma o jedng komisje, a nie wigkszg ich liczbe. Ten tor mysle-
nia umacnia tez brzmienie zdania drugiego w tymze przepisie (inna zaintere-
sowana komisja moze delegowal swoich przedstawicieli na posiedzenie komisji
wlasciwej), wskazujace na jedna tylko komisje wlasciwa, nawet w sytuacji, gdy
inna komisja jest tez w sprawie ,,zainteresowana’

Jednoczesnie oznacza to takze dostrzezenie faktu, ze w praktyce sprawa
»opiniowania wniosku” czasem nie do konca daje si¢ zamkna¢ w ramach jed-
nej komisji, uznanej za ,wlasciwg” Trudno tez konkretne wnioski ocenia¢ tylko
w takiej ,modelowej” perspektywie, bowiem w praktyce ustrojowej dopiero
czasem in concreto da si¢ zindywidualizowaé ,wlasciwo$¢” i ,,stopien zainte-
resowania” wéréd komisji. Jak si¢ wydaje, z brzmienia przepisu bardziej zna-
czaca wydaje sie konkluzja o potrzebie ,jednolitego” ostatecznie stanowiska
w sprawie wniosku (przyjetego w pewnej formule ,wspoétdziatania®), niz o bez-
wzglednym wymogu kierowania wniosku tylko do ,,jednej” komisji wlasciwe;.

Wiele bowiem okoliczno$ci wskazuje na mozliwos¢ pewnej elastycznosci
podejscia. Nie mozna wykluczy¢é w praktyce postrzegania jakiego$ wniosku
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w kategoriach ,,réwnorzednej” - cho¢ z réznych punktéw widzenia — wtas-
ciwosci np. dwdch komisji. Na innej plaszczyznie trzeba mie¢ na uwadze do-
puszczalnosé regulaminowa postepowania w sprawie wniosku, nawet bez prze-
sylania go do komisji. Dostowne brzmienie przepisu art. 30 ust. 5 tez ,,wprost”
nie mowi o skierowaniu wniosku do ,,jednej” komisji wlasciwej, nie wyklucza
wiec explicite np. ,,podwdjnej” wlasciwosci komisji. Znana jest praktyka opi-
niowania przez komisje kandydatur na ambasadoréw i konsuléw - bez wyraz-
nej podstawy regulaminowej. Znane sg tez regulaminowi bardzo szczegélowe
regulacje na temat form wspotdziatania komisji (por. przepisy dotyczace — na
innym polu - roli Komisji Ustawodawczej), w tym tej z art. 30 ust. 5, ale zawsze
tez nalezy pamieta¢ o roli art. 163 regulaminu Sejmu, ktéry moéwi zasadniczo
o posiedzeniach wspolnych komisji sejmowych, u podstaw ktérych mogg le-
ze¢ zrdznicowane przestanki. Zupelnie na marginesie mozna tez zauwazyc, ze
w praktyce sejmowej nie zawsze nawet bytoby mozliwe dotrzymanie wymogu
zart. 30 ust. 5 — np. w wypadku zgloszenia kandydatoéw na zastepcoéw przewod-
niczgcego i cztonkdéw Trybunatu Stanu; skoro zgloszenia i wybér dokonujg sie
na pierwszym posiedzeniu izby, to w praktyce dzieje si¢ to zwykle jeszcze przed
powolaniem komisji sejmowych, ktére wystapi¢ miatyby w roli opiniodawczej
dla wnioskdow. Spora elastyczno$¢ procedur jest elementem funkcjonalnej wy-
kladni prawa parlamentarnego, zwlaszcza regulaminu Sejmu.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, skfanialbym sie — ostroznie — do wniosku,
ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz skierowanie wnioskéw w sprawie wyboru
poszczegdlnych oséb na okreslone (art. 26-29) stanowiska panstwowe w celu
ich zaopiniowania moze nastapi¢ do dwoch komisji oddzielnie, tzn. do obu
traktowanych jako ,wlasciwych” (a nie do jednej z nich traktowanej w kate-
goriach tylko ,zainteresowanej”). Nawet wtedy jednak powinno chodzi¢ nie
o ,konfrontacyjne” (konkurencyjne, niejednolite) opinie. Intencjg przepisu
jest jednolite stanowisko komisji, wiec powinny one dziata¢ zgodnie z art. 163
regulaminu, czyli obradowa¢ na wspdlnym posiedzeniu i przyjmowaé uchwa-
ty wiekszoscig glosow w obecno$ci co najmniej % liczby czlonkéw kazdej
z uczestniczacych w posiedzeniu komisji.





